AuBenstelle Wien
Senat 10

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/3171-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Senat_10 im Beisein der Schriftflihrerin tUber die
Berufung des Bw., vertreten durch Steuerberatungs_GmbH, vom 30. Juli 2012 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Baden Mdédling vom 27. Juni 2012 betreffend Haftung gemaB § 9
BAO iVm § 80 BAO nach der am 21. Marz 2013 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Haftung fiir nachstehende Abgaben
auf € 3.377,61 herabgesetzt:

Haftungs-
AlegEIE betrag

Umsatzsteuer 12/2009 141,54
Lohnsteuer 01/2010 616,04
Dienstgeberbeitrag 01/2010 51,15
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2010 4,55
Lohnsteuer 02/2010 612,11
Dienstgeberbeitrag 02/2010 57,71
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2010 513
Umsatzsteuer 02/2010 1.047,82
Umsatzsteuer 03/2010 841,56

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum_1 wurde der Uiber das

Vermoégen der L-GmbH am Datum_2 erdffnete Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben.
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Am Datum_3 erfolgte die amtswegige Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch infolge

Vermogenslosigkeit.

Mit Schreiben vom 1. August 2011 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber (Bw.) um
Bekanntgabe der Glaubiger, der aushaftenden Verbindlichkeiten sowie der vorhandenen

liquiden Mittel zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung.

In Beantwortung dieses Vorhaltes teilte der Bw. mit, dass am Datum_2 Gber das Vermdgen
der Gesellschaft das Konkursverfahren eroffnet worden ware. Die Belege der GmbH waren bis
inklusive 31. Marz 2010 aufgebucht worden, um der Verpflichtung zur Ermittlung und
fristgerechten Meldung der Umsatzsteuervorauszahlungen Marz nachzukommen.
Buchungsauftrage fiir weitere Monate waren nicht mehr erteilt worden. Die Umsatzsteuer
2009 ware darliber hinaus erst nach Konkurseréffnung veranlagt worden und kénne daher

nicht Gegenstand einer Haftung der Geschaftsfiihrung sein.

Ubermittelt wurde eine Auflistung der Glaubigerforderungen zu den gesetzlichen Filligkeits-
tagen der im Vorhalt genannten Abgabenschuldigkeiten. Zu den Falligkeiten 15. April 2010
und 15. Mai 2010 wirden keine Daten mehr vorliegen. Die Belege waren dem Masseverwalter
zur Verfligung gestellt worden, der Bw. hatte jedoch die Glaubigerliste um die dem Konkurs-

gericht im Rahmen des Antrages auf Konkurseréffnung Gibermittelten AuBensténde erweitert.

Zu keinem gesetzlichen Falligkeitstag waren ausreichend liquide Mittel vorhanden gewesen.

Der Nachweis ware der Auflistung der liquiden Mittel und Forderungen zu entnehmen.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2012 wurde der Bw. gemaB § 9 Abs. 1 BAO iVm § 80 BAO als
ehemaliger Geschaftsfuihrer der L-GmbH fir Abgaben in der H6he von € 7.890,89, namlich

Abgabe Betrag Falligkeit
Umsatzsteuer 2008 14,82 15. 02. 2009
Umsatzsteuer 12/2009 1.080,20 15. 02. 2010
Umsatzsteuer 2009 1.540,65 15. 02. 2010
Lohnsteuer 01/2010 653,97 15. 02. 2010
Dienstgeberbeitrag 01/2010 390,35 15. 02. 2010
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2010 34,70 15. 02. 2010
Lohnsteuer 02/2010 649,8 15. 03. 2010
Dienstgeberbeitrag 02/2010 389,72 15. 03. 2010
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2010 34,64 15. 03. 2010
Lohnsteuer 03/2010 668,83 15. 04. 2010
Dienstgeberbeitrag 03/2010 392,59 15. 04. 2010
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 03/2010 34,90 15. 04. 2010
Umsatzsteuer 02/2010 1.112,34 15. 04. 2010
Umsatzsteuer 03/2010 893,38 15. 05. 2010
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zur Haftung herangezogen, da diese durch die schuldhafte Verletzung der ihm als Vertreter

der Gesellschaft auferlegten Pflichten nicht hatten eingebracht werden kénnen.

In der dagegen am 30. Juli 2012 rechtzeitig eingebrachten Berufung wandte der Bw. ein, dass
mit dem Haftungsbescheid weder der Umsatzsteuerbescheid 2008 noch der Umsatzsteuer-
bescheid 2009 Ubermittelt worden ware, weshalb die Mdglichkeit der Berufung gegen diese
Bescheide nicht mdglich gewesen ware. Zusatzlich werde ausgefiihrt, dass hinsichtlich der zu
entrichtenden Betrage mit Falligkeit ab 2010 keine ausreichenden Mittel zur Verfligung ge-

standen waren, sodass eine Pflichtverletzung durch den Bw. nicht vorgelegen ware.

AbschlieBend beantragte der Bw. die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und Ent-

scheidung durch den Berufungssenat.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. August 2012 wurde der Berufung teilweise stattge-
geben und die Haftung unter Ausscheidung der Umsatzsteuern 2008 und 2009 auf € 6.335,42
herabgesetzt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich die Hohe der aushaftenden Umsatz-
steuer 12/2009 und 02-03/2010 sowie der Lohnabgaben 01-03/2010 auf Grund der von der
Primarschuldnerin selbst bekanntgegebenen Betrage der Selbstberechnungsabgaben ergebe,

denen keine gesondert anfechtbare bescheidmaBige Festsetzung zu Grunde liege.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ware es Aufgabe des Vertreters
darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen hatte, insbesondere nicht
Sorge hatte tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben im Fallig-
keitszeitpunkt entrichte, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtver-

letzung angenommen werden dirfe.

Der Vertreter hafte flir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel,
die ihm flr die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfiigung gestanden waren, hierzu
nicht ausgereicht hatten, es sei denn, er weise nach, dass er die Abgabenschulden im Ver-
haltnis nicht schlechter behandelt hatte als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel

fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten.

Das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung werde vom Bw. damit bestritten, dass im
Haftungszeitraum keine ausreichenden Mittel in der GmbH zur Verfligung gestanden waren,
um die gegenstandlichen Abgaben zu entrichten. Aus den vom Bw. vorgelegten Unterlagen
(Buchungsjournal 01-03/2010 — Kassa, Bank; Abstattungsliste 01-03/2010 — Lieferanten,
Glaubiger) ergebe sich, dass im Haftungszeitraum sowohl Zahlungen eingegangen als auch
Zahlungen geleistet bzw. Uberweisungen durchgefiihrt worden wéren. Eine anteilige Verwen-

dung der vorhandenen Mittel fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten bzw. die Gleichbe-
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handlung der Abgabenbehdrde mit allen anderen Glaubigern der Gesellschaft ware aus den
vorgelegten Unterlagen nicht ableitbar. Der Nachweis der Gleichbehandlung in Bezug auf die

Entrichtung der Abgabenforderungen bei Falligkeit ware damit nicht erbracht worden.

Dariiber hinaus gehe hinsichtlich der Lohnsteuer die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80
BAO (iber das Gebot der gleichmaBigen Behandlung aller Schulden (bzw. aller Glaubiger)
hinaus. Wiirden die einem Vertreter zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fir die Ent-
richtung der auf die ausbezahlten Léhne entfallenden Lohnsteuer ausreichen, diirfe der Ge-
schaftsflihrer gemaB § 78 Abs. 3 EStG 1988 nur einen entsprechend niedrigeren Betrag zur
Auszahlung bringen, sodass die davon einbehaltene Lohnsteuer auch abgefiihrt werden
kdnne. Werde dagegen die auf ausbezahlte Léhne entfallende Lohnsteuer nicht einbehalten
und an das Finanzamt abgefiihrt, ware — ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der
Primarschuldnerin — von einer schuldhaften Pflichtverletzung des Geschaftsfihrers auszu-
gehen. GemaB § 79 Abs. 1 EStG 1988 hatte der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in
einem Kalendermonat einzubehalten gewesen ware, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des

Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren.

Da die haftungsgegenstandlichen Lohnabgaben jedoch nicht korrekt einbehalten und abge-
fuhrt worden waren, ware dem Bw. als daflir verantwortlichen Geschaftsfiihrer der GmbH die

Verletzung von abgabenrechtlichen Pflichten im Sinne der obigen Ausfiihrungen anzulasten.

Insoweit den uneinbringlichen Abgabenanspriichen Abgabenbescheide (Umsatzsteuer 2008
und 2009) vorausgegangen waren, die dem Bw. nicht spatestens mit dem angefochtenen

Haftungsbescheid mitgeteilt worden waren, ware dem Begehren stattzugeben gewesen.

Fristgerecht beantragte der Bw. mit Schreiben vom 2. Oktober 2012 die Vorlage der Berufung
zur Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz sowie erneut die Durchfiihrung

einer mindlichen Verhandlung und Entscheidung durch den Berufungssenat.

In der am 21. Marz 2013 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde erganzend
ausgeflihrt, dass die Lohnabgaben fiir Marz 2010 nicht geschuldet werden, weil die zu Grunde
liegenden Lohne mit Sicherheit nicht mehr ausbezahlt worden waren, zumal zum 31. Marz
2010 aushaftende Verbindlichkeiten an Mitarbeiter in Hohe von € 13.829,43 bestanden
hatten. Die Nettoléhne hatten pro Monat ca. € 5.000,00 betragen.

In Bezug auf die haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuern 02/2010 und 03/2010 mit Fallig-
keiten 15. April 2010 und 15. Mai 2010 wurde ausgefiihrt, dass zu diesen Zeitpunkten keiner-
lei Zahlungen an irgendwelche Glaubiger geleistet worden waren und somit auch keine Be-

nachteiligung der Abgabenbehdrde erfolgt ware.
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Weiters enthalte der angefochtene Bescheid keine Begriindung hinsichtlich der Ermessens-
Ubung, insbesondere ware die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bw. nicht beriicksichtigt
worden. Es ware auch kein Ausspruch auf eine quotenmaBige Haftung erfolgt. Im Zeitraum
vom 21. Oktober 2010 bis 9. Juni 2011 waren Quotenzahlungen an das Finanzamt in Hohe
von insgesamt € 4.555,03 erfolgt, die anteilig gegen die Umsatzsteuer 2009, Korperschaft-
steuer 2009 und 2010 sowie Lohnsteuer 07/2010 gebucht worden waren und nicht, wie es
nach dem Dafiirhalten des Steuerberaters richtig gewesen ware, gegen die altesten Fallig-

keiten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemanl & 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepfiichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit,
als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten
nicht eingebracht werden kénnen.

Gemal3 § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere dafir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmaBnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit in Hohe von 94,2 % fest, da mit Be-
schluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom Datum_1 der Uber das Vermdgen der L-
GmbH am Datum_2 eréffnete Konkurs nach Schlussverteilung (Quote 5,8 %) aufgehoben
wurde und am Datum_3 die amtswegige Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch infolge

Vermogenslosigkeit erfolgte.

Die Konkursquote von 5,8 % wurde bisher nicht berticksichtigt und wird daher von den

haftungsgegenstandlichen Abgaben abzuziehen sein.

Aus der Verrechnungseinrede des steuerlichen Vertreters in der mindlichen Berufungsver-
handlung lasst sich nichts gewinnen, da die Abgabenbehdrde im Haftungsverfahren an das
Abgabenkonto gebunden ist und dieses Vorbringen lediglich einem Antrag auf Erteilung eines
Abrechnungsbescheides gemaB3 § 216 BAO zuganglich ist.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6

Unbestritten ist auch, dass dem Bw. als Geschaftsfiihrer der genannten GmbH (seit 16. Janner
1987 alleine und vom 11. November 1999 bis 29. September 2000 selbststéndig neben E.U.
und ab 17. Juli 2002 selbststandig neben E.L.) die Erflillung der abgabenrechtlichen Pflichten
der Gesellschaft oblag. Insbesondere ist im Rahmen dieser Verpflichtung fiir die rechtzeitige

und vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des
Geschaftsfiihrers, die Griinde darzulegen, die ihn ohne sein Verschulden daran gehindert
haben, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen (VWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 0038). Er hat also darzutun, weshalb er nicht daftlir Sorge tragen
konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, andernfalls
von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen werden darf (vgl.
VWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene iberhaupt keine liquiden Mittel hat, so
verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche Pflicht (VWGH 20.9.1996, 94/17/0420).

Der Geschaftsfiihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn
die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden sind,
hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel anteilig fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003).

Im gegenstandlichen Fall bringt der Bw. vor, dass ihm die Erflillung seiner abgabenrechtlichen
Pflichten unmdglich gewesen ware, da ihm keine Mittel zur Entrichtung der haftungsgegen-

standlichen Abgaben zur Verfligung gestanden waren.

Fir eine vollige Vermdgenslosigkeit der Primarschuldnerin ergeben sich aber nach Aktenlage
keine Anhaltspunkte, zumal jedenfalls noch Léhne ausbezahlt wurden. Dariber hinaus kann
anhand der vorgelegten Unterlagen festgestellt werden, dass im Haftungszeitraum sowohl
Zahlungen eingingen als auch Zahlungen geleistet bzw. Uberweisungen durchgefiihrt wurden.
Diese auch in der Berufungsvorentscheidung getroffenen Feststellungen des Finanzamtes

wurden seitens des Bw. nicht bestritten.

Was eine allfallige Gleichbehandlung der Glaubiger betrifft, so war dies vom Bw. zu behaupten
und zu beweisen, da es an ihm, dem als Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin ausreichend
Einblick in die Gebarung zustand, gelegen ist, das AusmaB der quantitativen Unzuldnglichkeit
der in den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben zur Verfiigung stehenden Mittel nachzuweisen
(VWGH 19.11.1998, 97/15/0115), da nicht die Abgabenbehédrde das Ausreichen der Mittel zur
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Abgabenentrichtung nachzuweisen hat, sondern der zur Haftung herangezogene
Geschaftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel (VWGH 23.4.1998, 95/15/0145).

Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaBiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehérde abzuflihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Auf Grund der vorgelegten Listen der aushaftenden Verbindlichkeiten und vorhandenen
liquiden Mittel ergibt sich fir den Stichtag 15. Februar 2010 eine Zahlungsquote von 13,91%
und fir den Stichtag 15. Marz eine Quote von 15,72%, die auf die haftungsgegenstéandlichen
Abgaben (Zahlungsquote 0,00%) mit Ausnahme der Lohnsteuern, da fiir aushaftende Abfuhr-
abgaben wie die Lohnsteuer Ausnahmen vom Gleichheitsgrundsatz gelten (VwWGH 15.5.1997,
96/15/0003; 29.1.2004, 2000/15/0168), da nach § 78 Abs. 3 EStG der Arbeitgeber, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes aus-
reichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag

zu berechnen und einzubehalten hat, anzuwenden ist.

Hinsichtlich der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuern 2008 und 2009 war festzustellen,
dass diesen Abgaben Festsetzungsbescheide zu Grunde liegen, die dem Bw. seitens des
Finanzamtes nicht spatestens mit dem Haftungsbescheid Gbermittelt wurden. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist damit aber mangels Berufungsmdglichkeit nach

§ 248 BAO eine Haftungsinanspruchnahme fir diese Abgaben ausgeschlossen (VwGH
24.2.2010, 2005/13/0145). Darliber hinaus kann die Haftung flir die Umsatzsteuern 2008 und
2009 ohnehin nicht mehr geltend gemacht werden, weil diese Abgaben bereits am 12. Juni
2012 gemaB § 235 BAO geldscht wurden und daher nicht mehr aushaften.

Die Ubrigen Abgaben sind Selbstbemessungsabgaben und wurden in dieser Hohe seinerzeit
seitens der Gesellschaft dem Finanzamt bekanntgegeben, aber nicht entrichtet. Der Einwand
des steuerlichen Vertreters, dass zu den Falligkeiten 15. April 2010 und 15. Mai 2010 keine
Zahlungen mehr geleistet worden waren und damit der Abgabenglaubiger nicht benachteiligt
worden ware, vermag den Bw. nicht zu exkulpieren, da Umsatze in diesem Zeitraum noch ge-
tatigt wurden und daher auch noch liquide Mittel vorhanden gewesen sein mussten. Deren
Nichtverwendung stellt aber genauso eine schuldhafte Pflichtverletzung dar wie eine Glaubi-

gerungleichbehandlung.
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Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des AusmaBes der Unzu-
langlichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten 15. April 2010 und 15. Mai 2010 zur Verfiigung
gestandenen Mittel zur Erflllung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschran-
kung der Haftung des Bw. bloB auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschul-
den hingegen nicht in Betracht (VwWGH 21.1.1991, 90/15/0055).

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch die Bw. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der haftungsgegen-

standlichen Abgaben war.

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung iSd § 20 BAO ist inner-
halb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter Be-
rticksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Wesentliches Ermessens-
kriterium ist die Vermeidung eines endgiiltigen Abgabenausfalles. Aus dem auf die Herein-
bringung der Abgabenschuld beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungs-
norm folgt, dass die Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn
die betreffende Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist (VWGH 25.6.1990,
89/15/0067).

Die Haftungsinanspruchnahme des Bw. ist auch im Hinblick auf die Geltendmachung der
Haftung im selben Ausmal bei der zweiten Geschaftsfiihrerin E.L. auf Grund der im selben
AusmaB bestehenden schuldhaften Pflichtverletzung ermessenskonform. Da bei beiden
Haftungspflichtigen eine Gefahrdung der Einbringlichkeit besteht, ist eine jeweils volle

Inanspruchnahme beider Geschaftsflihrer zweckmaBig.

Die vom Bw. geltend gemachten "Billigkeitsgriinde", deren Berlcksichtigung er bei der Er-
messensiibung vermisst, namlich seine wirtschaftliche Lage, stehen in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067). Soweit
der Bw. vortragt, dass die belangte Behdrde nach der Aktenlage von der Uneinbringlichkeit
der geltend gemachten Verbindlichkeiten bei ihm ausgehen hatte missen, weshalb die Her-
anziehung zur Haftung in Auslibung des Ermessens nicht zweckmaBig sei, ist er darauf hin-
zuweisen, dass die allfallige derzeitige Uneinbringlichkeit nicht ausschlieBt, dass kiinftig neu
hervor gekommenes Vermogen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit flihren
kénnen (VwWGH 28.11.2002, 97/13/0177).
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Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 BAO erfolgte somit

die Inanspruchnahme des Bw. als Haftungspflichtiger fiir folgende Abgabenschuldigkeiten der

L-GmbH im Ausmal von nunmehr € 3.377,61 zu Recht:

Abgabe

Umsatzsteuer 12/2009

Lohnsteuer 01/2010

Dienstgeberbeitrag 01/2010

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01/2010
Lohnsteuer 02/2010

Dienstgeberbeitrag 02/2010

Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 02/2010
Umsatzsteuer 02/2010

Umsatzsteuer 03/2010

aushaften-
der Betrag

1.080,20
653,97
390,35

34,70
649,8
389,72
34,64

1.112,34

893,38

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

abziiglich

Konkurs-

quote von
58 %

1.017,55
616,04
367,71

32,69
612,11
367,12

32,63

1.047,82
841,56

Wien, am 21. Marz 2013
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Gleichbe-
handlungs-
guote

13,91%
100,00%
13,91%
13,91%
100,00%
15,72%
15,72%
100,00%
100,00%

Haftungs-
betrag

141,54
616,04
51,15
4,55
612,11
57,71
5,13
1.047,82
841,56



