AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 16

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0616-W/13

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung der Bw., W, vom 15. Oktober 2012 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 27. September 2012 betreffend
Abweisung eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe fir den Zeitraum Juli 2007
bis Oktober 2010 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird, soweit der Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe

fur die Monate April 2009 bis November 2009 abgewiesen wird, aufgehoben.

Im Ubrigen, soweit der Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe fiir die Monate Juli
2007 bis Marz 2009 und Dezember 2009 bis Oktober 2010 abgewiesen wird, wird die

Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte am 4.7.2012 die Gewadhrung von Familienbeihilfe fir
ihre Kinder S1 (geboren 1990), T1 (geboren 1994), S2 (geboren 1996) und T2 (geboren
1998) ab 2004.

Wahrend mit Bescheid vom 25.9.2012 der Antrag auf Gewdhrung von Familienbeihilfe fiir die
Monate Janner 2004 bis Juni 2007 zurlickgewiesen wurde, wies das Finanzamt mit Bescheid
vom 27.9.2012 den Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe fir Juli 2007 bis Oktober 2010

fur die minderjahrigen Kinder T1, S2 und T2 mit der Begriindung ab, dass Personen, denen
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der Status von subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt worden sei,

nur dann Familienbeihilfe gewahrt werde, wenn sie oder ein anderes Familienmitglied keinen
Anspruch auf eine Leistung aus der Grundversorgung hatten und unselbstéandig oder
selbstandig erwerbstétig seien. Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe auch fiir jene Kinder,
denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt

worden sei.

Des Weiteren wurden mit Bescheid vom 27.9.2012 die flir die Monate Mai 2012 bis Oktober
2012 zu Unrecht gewahrte Familienbeihilfe und die Kinderabsetzbetrage gemaB § 26 FLAG
1967 zurlickgefordert.

In der fristgerecht gegen den Abweisungsbescheid vom 27.9.2012 eingebrachten Berufung
wandte die Bw. ein, die Behorde zitiere in dem bekdampften Bescheid offensichtlich die
Bestimmungen des § 3 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) ohne diese zu nennen.
Der Bescheid enthalte auBer den die gesetzliche Bestimmung wiedergebenden Satzen keine
Begriindung, warum der Antrag abgewiesen worden sie. Das Gesetzeszitat gebe nur wieder,
wer einen Anspruch auf Gewahrung von Familienbeihilfe habe. Von der Behdrde werde nicht
einmal behauptet, dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen wiirden. Die Begriindung des
Bescheides rechtfertige allenfalls eine Gewahrung der Familienbeihilfe aber keinesfalls eine

Abweisung.

Der Bescheid verstoBe damit schon gegen das Formalerfordernis des § 58 Abs. 2 AVG,
wonach Bescheide zu begriinden seien, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen oder liber Einwendungen oder Antrdge von Beteiligten abgesprochen
werde. Insofern erwarte die Bw., dass zukiinftige Bescheide den grundlegenden
Erfordernissen des AVG entsprachen und eine tragfdhige und das jeweils einschlagige Gesetz
zitierende Begriindung enthielten.

Da also flr den Zeitraum Juli 2007 bis Oktober 2010 die Voraussetzungen fir die Gewahrung
von Familienbeihilfe vorlagen, stelle die Bw. den Antrag, den Bescheid vom 27.9.2012
aufzuheben und ihr Familienbeihilfe fir ihre drei Kinder in dem im Antrag vom 3.7.2012

beantragten Umfang zu gewahren.

Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 19.12.2012 als unbegriindet
abgewiesen und in der Begriindung ausgefiihrt, dass die Bw. die Voraussetzungen des § 3
Abs. 4 FLAG 1967 nicht erfiille.

Der gleichzeitig gegen den Rickforderungsbescheid vom 27.9.2012 eingebrachten Berufung

wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 19.12.2012 stattgegeben.
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Mit Schreiben vom 11.2.2013 stellte die Bw. den Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz liber die Berufung gegen den Riickzahlungsbescheid,
begehrte aber die Gewahrung von Familienbeihilfe fiir den Zeitraum Juli 2007 bis Oktober
2010. Begriindend fihrte sie an, § 3 Abs. 4 FLAG 1967 verstoBe gegen die EU Statusrichtlinie,
die in § 28 die Gewahrung von Sozialhilfeleistungen an subsididr Schutzberechtigte vorsehe.
Geman Artikel 28 Abs. 2 Statusrichtlinie hatten die Mitgliedstaaten zwar die Mdglichkeit,
Sozialhilfe fiir subsidiar Schutzberechtigte auf "Kernleistungen" zu beschranken, allerdings
seien Beschrankungen einer solchen Unterstiitzung bei Krankheit, Schwangerschaft und
Elternschaft ausgeschlossen, da diese explizit vom Begriff der Kernleistungen als mitumfasst
festgelegt seien. Dies gehe eindeutig aus dem Erwagungsgrund 34 der Préaambel der
Statusrichtlinie hervor. Die Statusrichtlinie verlange im Falle von Schwangerschaft und
Elternschaft somit zwingend eine Gleichstellung von subsididr Schutzberechtigten mit eigenen
Staatsangehorigen. Daher sei § 3 Abs. 4 FLAG 1967 richtlinienkonform so auszulegen, dass
Personen, denen der Status von subsidiar Schutzberechtigten nach dem AsylG 2005 gewahrt
worden sei und die sich in Schwangerschaft oder Elternschaft befanden, d.h. minderjahrige
Kinder in ihrem Haushalt hatten, dann Anspruch auf Familienbeihilfe hatten, wenn sei keine
Leistungen aus der Grundversorgung erhielten, unabhangig von einer etwaigen

Erwerbstatigkeit.

Erganzend wurde vorgebracht, der Anspruch auf Familienbeihilfe ergebe sich aus der insoweit
unmittelbar anwendbaren Statusrichtlinie, da diese nicht fristgerecht und vollstandig im
innerstaatlichen Recht umgesetzt worden sei. Die Statusrichtlinie enthalte zwingend
umzusetzendes Recht und keine "kann"-Bestimmung. Sie sei letztlich hinreichend bestimmt,
indem es in Artikel 28 iVm Erwagungsgrund 34 explizit dieselben Bedingungen wie fir

Staatsangehorige festschreibe.

Daneben ergebe sich der Anspruch auch der aus verfassungskonformen Auslegung des § 3
Abs. 4 FLAG 1967, weil ein Ausschluss von nicht erwerbstatigen Eltern von der
Familienbeihilfe gegen Artikel 1 des B-VG Uber die Rechte von Kindern verstoBe, da diese
damit benachteiligt wiirden, einen schlechteren Start ins Leben und schlechtere Chancen
gegenliber anderen Kindern hatten, was letztlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf ihre
allgemeine Entwicklung haben kénne. Eine derartige Benachteiligung sei auch nicht aus dem
Vorbehalt des Artikels 7 B-VG uber die Rechte von Kindern herleitbar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Im Hinblick auf die Ausflihrungen im Vorlageantrag wird davon ausgegangen, dass die Bw.
entgegen der Anfechtungserklarung die Vorlage der Berufung gegen den Bescheid, mit
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welchem der Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe fiir den Zeitraum Juli 2007 bis

Oktober 2010 abgewiesen wurde, beantragen wollte.
Diesbeziiglich wird von folgendem Sachverhalt ausgegangen:

Die Bw. gelangte am 29.4.2004 unter Umgehung der Grenzkontrolle gemeinsam mit ihren 4
Kindern in das Bundegebiet und stellte am selben Tag einen Asylantrag. Dieser wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.11.2004 abgewiesen. Die dagegen gerichtete
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 17.11.2009 als unbegriindet
abgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung nicht zuldssig sei. Der Bw. und ihren Kindern wurde damit der Status von
subsidiar Schutzberechtigten und eine befristete Aufenthaltsbewilligung bis zum 31.10. 2010
erteilt. Die Bw. erhielt Leistungen aus der Grundversorgung bis einschlieBlich September
2010. Im gesamten Streitzeitraum war sie lediglich in der Zeit vom 4.3. bis 31.3.2010
nichtselbstandig beschaftigt. In der Zeit vom 29.3.2010 bis 14.5.2010 sowie vom 27.9.2010
bis zum 27.10.2010 erhielt sie Arbeitslosengeld.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom
17.11.2009, GZ, der Auskunft des Asylzentrums — Servicestelle der Landesleitstelle
Grundversorgung und dem Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen

Sozialversicherung. Er ist folgendermaBen rechtlich zu wiirdigen:

GemaB § 2 Abs. 1 lit. a FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren

gewodhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir minderjahrige Kinder.
§ 3 FLAG in der Fassung des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. I Nr. 142/2004, lautet:

"§ 3. (1) Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber beschaftigt sind und aus
dieser Beschaftigung Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit oder zufolge einer solchen
Beschaftigung Bezlige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen;
kein Anspruch besteht jedoch, wenn die Beschdftigung nicht ldnger als drei Monate dauert.
Kein Anspruch besteht auBerdem, wenn die Beschaftigung gegen bestehende Vorschriften
Uber die Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer verstoBt.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir Personen, die sich seit mindestens 60 Kalendermonaten standig im
Bundesgebiet aufhalten, sowie flir Staatenlose und Personen, denen Asyl nach dem

Asylgesetz 1997 gewahrt wurde.
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(3) Ist der Elternteil, der den Haushalt Giberwiegend fiihrt (§ 2a Abs. 1), nicht 6sterreichischer
Staatsbiirger, genigt fiir dessen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn der andere Elternteil

Osterreichischer Staatsblirger ist oder die Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2 erfillt."
§ 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005, BGBI. I Nr. 100, lautet:

"§ 3. (1) Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, rechtma&Big in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht flr Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmaBig
in Osterreich aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch

fur Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde."
§ 55 Abs. 1 FLAG lautet:

"§ 55. (1) Die §§ 2 Abs. 8 erster Satz und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr.
100/2005, treten mit 1. Jdnner 2006, nach MaBgabe der Ubergangsbestimmungen des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, sowie des Asylgesetzes
2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, in Kraft."

Mit Art. 1 Z 1 des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 168/2006 wurden dem § 3 FLAG folgende Abs.
4 und 5 angefiigt:

"(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und
unselbstandig oder selbstandig erwerbstatig sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen

der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

(5) In den Fallen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird flir nachgeborene

Kinder die Familienbeihilfe riickwirkend gewahrt. ..."
§ 55 Abs. 3 FLAG lautet:

"(3) § 3 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 168/2006 tritt mit 1. Juli
2006 in Kraft."
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Es ist unstrittig, dass die Asylantrdge oder Asylerstreckungsantrage der Bw. und ihrer Kinder

vor dem 1. Janner 2006 gestellt wurden und diese Asylverfahren am 31. Dezember 2005 noch
anhangig waren. Damit ist flir den Zeitraum Juli 2007 bis November 2009 (Ergehen des
Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 17.11.2009) § 3 FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 noch nicht anzuwenden (vgl. in sténdiger Rechtsprechung etwa
VWGH 24.6.2010, 2009/16/0123; 29.9.2011, 2011/16/0065).

Das Inkrafttreten der Bestimmungen des § 3 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 168/2006 ist jedoch durch § 55 Abs. 3 FLAG mit 1. Juli 2006 festgelegt, ohne auf
die Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes und des
Asylgesetzes 2005 abzustellen. Daher ist § 3 Abs. 4 und 5 FLAG idF des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. 168/2006 anwendbar.

Dass die Bw. bei einem Dienstgeber langer als drei Monate beschaftigt gewesen ware oder
zufolge einer solchen Beschaftigung Bezilige aus der gesetzlichen Krankenversicherung im
Bundesgebiet bezogen hatte, behauptet sie nicht und geht aus den vorgelegten Unterlagen
auch nicht hervor. Der Tatbestand des § 3 Abs. 1 und 3 FLAG idF des

Pensionsharmonisierungsgesetzes ist daher nicht erfiillt.

Der Bw. wurde auch nicht Asyl nach dem Asylgesetz 1997 gewahrt. Da sie aber am 29.4.2004
in das Bundesgebiet einreiste, hielt sie sich im April 2009 seit mindestens 60
Kalendermonaten standig im Bundesgebiet auf. Damit kann der Anspruch auf Familienbeihilfe
bis zum Ergehen des Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 17.11.2009 und somit bis
November 2009 auf § 3 Abs. 2 und 3 FLAG idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes gestiitzt

werden.

Der Bw. ist daher fir den Zeitraum April 2009 bis November 2009 Familienbeihilfe fir ihre drei
minderjahrigen Kinder zu gewdhren. Da der bekdmpfte Bescheid keine Aussagen Uber den
Familienbeihilfenanspruch flir den altesten Sohn der Bw. trifft, kdnnen diesbezliglich auch in

der Berufungsentscheidung keine Aussagen getroffen werden.

GemaB § 13 FLAG hat iber Antrage auf Gewahrung der Familienbeihilfe das nach dem
Wohnsitz oder dem gewdhnlichen Aufenthalt der antragstellenden Person zustandige
Finanzamt zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich stattzugeben

ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

Ein Bescheid ist daher nur insoweit zu erlassen, als dem Antrag auf Gewahrung von
Familienbeihilfe nicht stattzugeben ist. Da jedoch — wie oben dargestellt - dem Antrag fiir den

Zeitraum April 2009 bis November 2009 stattzugeben gewesen ware, hatte fiir diesen
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Zeitraum kein Bescheid ergehen diirfen, weshalb der angefochtene Bescheid insoweit auch

ersatzlos aufzuheben war.

Flr die Monate Juli 2007 bis Marz 2009 sowie Dezember 2009 bis Oktober 2010 ist
festzuhalten, dass die Bw. im gegebenen Streitzeitraum Leistungen aus der Grundversorgung
bis einschlieBlich September 2010 bezogen hat. Lediglich im Oktober 2010 wurden keine
Leistungen aus der Grundversorgung bezogen, die Bw. ging aber in diesem Monat keiner
nichtselbstandigen oder selbstéandigen Tatigkeit nach. Sie bezog lediglich im Zeitraum
27.9.2010 bis 27.10.2010 vom Arbeitsmarktservice eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes sowie eine Beihilfe zu den Kursnebenkosten.

Damit lasst sich aber fiir die Monate Juli 2007 bis Marz 2009 sowie Dezember 2009 bis
Oktober 2010 ein Anspruch der Bw. auf Familienbeihilfe auch nicht auf § 3 Abs. 4 FLAG in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 168/2006 stiitzen, da dieser gesetzlichen
Bestimmung zufolge flir subsidiar Schutzberechtigte ein Anspruch auf Gewahrung von
Familienbeihilfe nur dann besteht, wenn sie keine Leistungen aus der Grundversorgung
erhalten und unselbstandig oder selbstandig erwerbstétig sind. Der Bezug von
Arbeitslosengeld erfiillt hingegen nicht die Voraussetzung einer Erwerbstatigkeit im Sinne des
§ 3 Abs. 4 FLAG (vgl. UFS 3.8.2010, RV/0516-1/10).

Die Bw. beruft sich schlieBlich unmittelbar auf Art. 28 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Statusrichtlinie), ABIEU Nr. L 304 vom 30. September 2004,12 ff, der folgendermaBen lautet:

"Art. 28 Sozialhilfeleistungen

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Personen, denen die Fllichtlingseigenschaft
oder der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, in dem Mitgliedstaat, der die jeweilige
Rechtsstellung gewdahrt hat, die notwendige Sozialhilfe wie Staatsangehdrige dieses
Mitgliedstaats erhalten.

(2) Abweichend von der allgemeinen Regel nach Absatz 1 kénnen die Mitgliedstaaten die
Sozialhilfe fiir Personen, denen der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist, auf
Kernleistungen beschranken, die sie im gleichen Umfang und unter denselben
Voraussetzungen wie fiir eigene Staatsangehdrige gewdéhren. "

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29.9.2011, 2011/16/0065,
hinsichtlich der Umsetzung von Art. 28 der Statusrichtlinie im Zusammenhang mit der

Gewahrung von Familienbeihilfe folgende Aussagen getroffen:

"Art. 28 der Statusrichtlinie spricht von Sozialhilfeleistungen und von der notwendigen
Sozialhilfe (in der englischen Fassung etwa von social welfare und von necessary social
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assistance; in der franzdsischen Fassung etwa von protection sociale und von [ assistance
sociale necessaire. ...

Auch das Unionsrecht selbst unterscheidet einerseits zwischen der sozialen Sicherheit (im
englischen Text social security, im franzdsischen Text securite sociale) etwa in Art. 4 Abs. 1
der fir den Streitzeitraum noch malBgeblichen Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, in der konsolidierten Fassung ABIEG Nr. L 28 vom 30. Janner 1997 (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1408/71), deren Zweige u.a. die Familienleistungen (englisch:
family benefits; franzosisch: les prestations familiales) betreffen (Art. 4 Abs. 1 Buchstabe h
der Verordnung Nr. 1408/71). Dem stellt dieselbe Verordnung in Art. 4 Abs. 4 die Sozialhilfe
(englisch: social assistance; franzosisch. |assistance sociale) gegentiber, fir welche die
Verordnung nicht anzuwenden Ist.

Auch der Européische Gerichtshof unterschied bei einer Priifung einer Beihilfe zwischen Zigen
der sozialen Sicherheit und Zigen der Sozialhilfe (vgl. das Urteil vom 16. Jénner 2007 in der
Rs. C-265/05, Jose Perez Naranjo, Rn. 35, welches auch im englischen Text zwischen social
security und social assistance und im franzésischen Text zwischen la securite sociale und
lassistance sociale unterscheidet).

Stellt man inhaltlich auf die Leistung der Grundversorgung ab, so umfasst die
Grundversorgung nach Art. 6 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern geméls
Art. 15a B-VG (ber gemeinsame MaBnahmen zur vortibergehenden Grundversorgung fiir hilfs-
und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung), BGBI., I

Nr. 8072004 insbesondere die Unterbringung in geeigneten Unterkiinften, die Versorgung mit
angemessener Verpflegung, die Gewahrung eines monatlichen Taschengelds fir Personen in
organisierten Unterkdinften, die Durchfihrung einer medizinischen Untersuchung im
Beaarfsfall, die Sicherung der Krankenversorgung im Sinne des ASVG durch Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrage, die Gewahrung allenfalls dartiiber hinausgehender notwendiger
durch die Krankenversicherung nicht abgedeckter Leistungen nach Einzelfallprifung, die
Ubernahme von Transportkosten bei Uberstellungen und behdrdlichen Ladungen, die
Ubernahme der fiir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten und Bereitstellung des
Schulbedarfs fir Schiiler, die Gewéahrung von Sach- oder Geldleistungen zur Erlangung der
notwendigen Bekleidung.

Demgegentiber stellt die Familienbeihilfe eine Familienleistung im Sinn des Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1408/71 dar (vgl. etwa das die dsterreichische Familienbeihilfe betreffende
Urteil des EuGH vom 26. November 2009 in der Rs. C-363/08, Romana Slanina).

Die &sterreichische Familienbeihilfe stellt eine Transferleistung dar, welche die von der
Verfassung geforderte steuerliche Berticksichtigung der Unterhaltsleistungen fir den Regelfall
verwirklicht. Sie soll die im Vergleich zu einer nicht unterhaltspfiichtigen Person verminderte
Leistungstéahigkeit durch entsprechende Verminderung der Steuerlast berticksichtigen, wober
dem Gesetzgeber der rechtspolitische Spielraum eingerdumt ist, dies nicht durch eine
unmittelbare Berdicksichtigung bei der Einkommensteuerfestsetzung durch einen Absetz- oder
Freibetrag umzusetzen, sondern eben durch direkt ausgezahlte Transferleistungen wie die
Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag (vgl. insbesondere das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 2000, B 1340/00, ViSlg 16.026). Bei diesem
Charakter der Familienbeihilfe kann aber nicht davon gesprochen werden, dass die
Familienbeihilfe eine Sozialhilfe auch im unionsrechtlichen Sinn darstellt.

Zu dem mit der Familienbeihilfe insoweit vergleichbaren und ebenfalls eine Familienleistung
iSd Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 darstellenden Kinderbetreuungsgeld (vgl. das
Urteil des EuGH vom 7. Juni 2005 in der Rs. C-543/03 (Christine Dodl und Petra
Oberhollenzer)) hat der Oberste Gerichtshof im Urteil vom 26. Juni 2008, 10 Ob S 53/08 d,
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anschaulich dargestellt, dass die Sozialhilfe in der Regel nur dann eingreifen soll, wenn
tatsachlich keine anderen ausreichenden Hilfen vorhanden sind (Subsidiaritat), und dass sie
den konkreten Bedlirfnissen des jeweils einzelnen Hilfsbedlirftigen entsprechen soll
(Individualisierung). Demgegendiiber handelt es sich beim Kinderbetreuungsgeld um eine
Sozialleistung, die auch ésterreichischen Staatsangehdrigen nicht im Rahmen der Sozialhilfe
erbracht wird. Der Oberste Gerichtshof hat dies in seinem Urteil vom 21. Dezember 2010, 10
Ob S 150/10 x, aufrechterhalten. Dies gilt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes umso
mehr fir die Familienbeihilfe, die (ausgenommen die Félle des sogenannten Eigenanspruches
von Vollwaisen und von Personen denen die Eltern nicht tiberwiegend Unterhalt gewdahren - §
6 FLAG iVm § 5 Abs. 1 leg. cit.) anders als das Kinderbetreuungsgeld nicht vom Einkommen
der beihilfenberechtigten Person abhdngt und ebenfalls keine subsididre auf die individuelle
Bedlirftigkeit des Beihilfenempféngers abstellende staatliche Leistung ist.

Daher hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Zweifel im Sinne des Urteils des EuGH vom 6.
Oktober 1982 in der Rs. 283/81 (CILFIT), dass es sich bei der dsterreichischen
Familienbeihilfe nicht um eine Kernleistung der Sozialhilfe im Sinn des Art. 28 Abs. 2 der
Statusrichtlinie handelt.”

Der in Art. 6 der Grundversorgungsvereinbarung festgelegte Umfang an zu gewahrenden
Leistungen wird im gegenstandlichen Fall durch § 3 des Wiener Grundversorgungsgesetz
(WGVG) leistungsempfangenden Personen zugesprochen. Die Bw. und ihre Kinder haben
nachweislich dem unionsrechtlichen Begriff der Sozialhilfe entsprechende Leistungen aus der
Grundversorgung nach dem WGVG erhalten. Mit der Erlassung des WGVG wurde u.a. Art 28
der Statusrichtlinie umgesetzt.

Dass sich die Bw. aber betreffend die Gewahrung von Familienbeihilfe unmittelbar auf Art. 28
der Statusrichtlinie stiitzen kénnte, hat der Verwaltungsgerichtshof in dem oben zitierten
Erkenntnis verneint. § 3 Abs. 4 FLAG ist daher auch nicht, wie von der Bw. gefordert
richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass Anspruch auf Familienleistungen immer
dann besteht, wenn subsidiar Schutzberechtigte keine Leistungen aus der Grundversorgung
erhalten, unabhdngig von einer etwaigen Erwerbstatigkeit. Daher besteht nicht nur fir die
Monate, in denen die Bw. und ihre Kinder nachweislich Leistungen aus der Grundversorgung
erhalten haben, kein Anspruch auf Gewahrung von Familienbeihilfe, sondern auch nicht fiir
Oktober 2010, in dem die Bw. zwar keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten hat,

aber auch nicht erwerbstatig war.

Wenn die Bw. eine Verfassungswidrigkeit des bekampften Bescheides erkannt haben will, ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass der Unabhangige Finanzsenat seine Entscheidungen auf
Grund der gliltigen Gesetze zu fallen hat und ihm eine verfassungsrechtliche Beurteilung nicht
mdglich ist (Art 18 Abs. 1 B-VG). Im Ubrigen ist dem Gesetzgeber nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bei der Gewahrung familienférdernder
MaBnahmen ein groBer Spielraum eingeraumt, der sich auch darin duBern kann, dass der
Anspruch auf Familienbeihilfe von einer qualifizierten Nahebeziehung zum Inland abhangig

gemacht wird. Der Gesetzgeber knlipft den Anspruch auslandischer Staatsbuirger auf
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Familienbeihilfe nach § 3 Abs. 1 FLAG 1967 grundsatzlich an den rechtmaBigen Aufenthalt in

Osterreich entsprechend §§ 8 und 9 NAG. Unter diesem Gesichtspunkt, steht der Bw., die

Uber einen derartigen Aufenthaltstitel nicht verfiigt, kein Anspruch auf Familienbeihilfe zu.
Wenn nunmehr Uber den grundsatzlich anspruchsberechtigten Personenkreis hinaus unter
bestimmten Voraussetzungen weiteren Personen ein Anspruch auf Familienbeihilfe eingeraumt
wird, kann dies wohl nicht zur Verfassungswidrigkeit der Grundsatzbestimmung fihren (vgl.
VwWGH 24.9.2008, 2008/15/0199, und die dort angefiihrten Beschliisse des VfGH).

Dariiber hinaus wurde das von der Bw. herangezogene Bundesverfassungsgesetz tber die
Rechte von Kindern erst am 15.2.2011 kundgemacht, weshalb die Anwendung der
Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG in den Jahren 2007 bis 2010 schon im Hinblick darauf, dass
dieses Verfassungsgesetz in diesen Jahren noch gar nicht in Geltung stand, auf keine
verfassungsrechtlichen Bedenken st6Bt. Dariiber hinaus sollten mit diesem
Bundesverfassungsgesetz eigenstandige Grundrechte von Kindern verfassungsrechtlich
verankert werden (vgl. Erlauterungen zu 935/A XXIV. GP — Initiativantrag), keinesfalls aber

finanzielle Anspriiche begriindet werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 21. Marz 2013
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