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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0169-F/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufung der X, vertreten durch die Winkel Steiner
Wirtschaftstreuhand Steuerberatungsges.m.b.H., 6845 Hohenems, Schweizer StraBe 77, vom
11. November 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 11. Oktober 2010
betreffend Feststellung von Einkiinften gemaB § 188 BAO fiir das Jahr 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist eine Arbeitsgemeinschaft (in der Folge: ARGE), welche mit
~Arbeitsgemeinschaftsvertrag" vom 15. Marz 2006 von den Vereinen ,V1" und ,V2" errichtet
wurde. Zweck der ,,ARGE" ist die ,Herausgabe eines gemeinsamen Informationsorganes (einer
Zeitung bzw. periodischen Druckschrift) sowie anderer Drucksachen einschliellich einer
wohnrechtlichen Entscheidungssammliung fir die Mitglieder der Mitgliedsorganisationen
(Landesverbande und der in ihnen organisierten Bezirks- und Ortsorganisationen sowie
anderer Organisationen), die sich der Vertretung, dem Schutz und der Férderung des privaten
Eigentums an Hausern, Wohnungen und Grundstiicken satzungsgemal3 verschrieben haben,

als deren offizielles Organ" (Punkt II. des Arbeitsgemeinschaftsvertrages).

Die Summe der Bareinlagen in die Arbeitsgemeinschaft betragt laut Punkt VIII. des

Arbeitsgemeinschaftsvertrages 1000 €, das Beteiligungsverhaltnis zwischen den
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Gesellschaftern 99,9 % (Vorarlberger Eigentiimervereinigung) und 0,1 % (Vorarlberger

Landesverband).

In der Bilanz flir das Jahr 2006 wies die Bw. einen Erlés aus Werbeeinnahmen im
Zusammenhang mit der Herausgabe der Zeitschrift Y in Hohe von 54.166,66 € und einen
Gewinn in Héhe von 35.991,53 € aus. Dieser Gewinn wurde einer steuerfreien ,Riicklage aus

Zufallsgewinne™ zugewiesen.

Die Bildung dieser Riicklage wurde im Zuge einer Betriebspriifung in Frage gestellt. Dazu
stellte die Priiferin fest, die ARGE zahle rechtlich gesehen zu den Personengesellschaften. Eine
Personengesellschaft sei kein Steuersubjekt, steuerpflichtig seien die dahinter stehenden
Personen. Eine Gemeinnutzigkeit der ARGE kdénne daher nicht vorliegen und sei die Bildung
einer Riicklage fir Zufallsgewinne daher nicht anzuerkennen. Die Gewinne der ARGE miissten
einheitlich und gesondert festgestellt und auf die Gesellschafter entsprechend dem Ausmald

ihrer Beteiligung verteilt werden (vgl. Tz. 2 des Prlifberichtes vom 7. Oktober 2010).

Das Finanzamt folgte der Meinung der Priferin und stellte die gemeinschaftlichen Einkiinfte
fur das Jahr 2006 mit Bescheid vom 11. Oktober 2010 gemaB § 188 BAO mit 35.991,53 €
fest. Von diesen Einkiinfte wurden 36 € dem V2 und 35.955,53 € der V1 zugerechnet.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung verwies die Bw. auf die Ausfiihrungen in
den gleichzeitig anhangigen Berufungsverfahren betreffend die Gemeinniitzigkeit der V1 und
des Vorarlberger Landesverbandes der Haus- und Grundbesitzervereine von Vorarlberg vom
11. November 2010, woraus sich ergebe, dass die Bw. sehr wohl gemeinniitzig und die
Dotierung einer Riicklage fiir Zufallsgewinne zuldssig sei. Im Ubrigen handle es sich bei der

Bw. auch nicht um eine Personengesellschaft.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab. Zur
Begriindung fiihrte es aus, die Bw. kénne als ARGE keine steuerlichen Begtinstigungen flir
gemeinnutzige Rechtstrager in Anspruch nehmen. GemaB § 34 BAO stiinden Beglinstigungen,
die in den einzelnen Abgabenvorschriften flir Betatigungen flir gemeinniitzige, mildtatige oder
kirchliche Zwecke gewahrt wiirden, nur Kérperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermoégensmassen zu. Einer Personengesellschaft kdnne daher derartige

Steuerbegiinstigungen nicht in Anspruch nehmen.

Am 22. April 2011 stellte die Bw. den Antrag auf Vorlage der Berufung zur Entscheidung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Gegen die Ausfiihrungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung wandte sie ein, es werde zwar in verschiedenen Kommentaren zur
BAO die Meinung vertreten, der Ausdruck ,Personenvereinigung" in § 34 BAO beziehe sich vor
allem auf Vereine, GmbHSs, Stiftungen, Anstalten, Genossenschaften sowie Betriebe
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gewerblicher Art von Koérperschaften offentlichen Rechts, weshalb Gesellschaften biirgerlichen
Rechts nicht unter diesen Begriff fielen. Gleichzeitig werde aber auch Kritik an dieser
einschrankenden Auslegung gelibt (vgl. Ritz, BAO3, § 34 Rz 1). Achatz, Non-Profit-
Organisationen II, S 28ff, meine, die historische Anlehnung an das Kérperschaftsteuerrecht
Uberzeuge schon deshalb nicht, weil die Vorschriften der BAO nicht nur fiir das
Kdrperschaftsteuerrecht, sondern allgemein fiir das Abgabenrecht galten. Es sei kein
sachlicher Grund zu erkennen, der die abgabenrechtliche Begiinstigung an die
Korperschaftsteuersubjektivitat der Personenvereinigung knipfe. Das Ergebnis der
nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen sei direkt den Gesellschaftern zuzurechnen und
werde bei diesen steuerlich erfasst. Insofern sei aus kdrperschaftsteuerlicher Sicht lediglich
relevant, ob dem jeweiligen Gesellschafter der abgabenrechtlich begiinstigte Status zukomme.
Systemgerecht kdnne eine Beurteilung der Gemeinnitzigkeit nur sein, wenn bei
Personenvereinigungen ohne Rechtspersonlichkeit die Gesellschafter auf ihre
Gemeinntzigkeit hin beurteilt wiirden. Im vorliegenden Fall seien zwei Vereine die einzigen
Gesellschafter der ARGE. Seien diese beiden Vereinen gemeinniitzig, so sei auch die ARGE

gemeinnlitzig.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Berufungswerberin ist eine Arbeitsgemeinschaft zwischen zwei Vereinen im Sinne des
Vereinsgesetzes 1951. Diese Arbeitsgemeinschaft wurde mit Vertrag vom 15. Marz 2003 in
der Rechtsform einer Gesellschaft nach birgerlichem Recht im Sinne §§ 1175ff ABGB

errichtet.

Eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts ist eine Personengesellschaft ohne eigene
Rechtspersonlichkeit. Rechtspersonlichkeit kommt lediglich den an der Gesellschaft beteiligten

nattrlichen oder juristischen Personen zu.

Dementsprechend ist die Gesellschaft blirgerlichen Rechts auch im Ertragsteuerrecht nicht
selbst steuerpflichtig, weil sie weder Kdrperschaftsteuersubjekt noch, als Zusammenschluss

mehrerer Personen, Einkommensteuersubjekt ist.

Ist eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts kein Steuersubjekt, so ist sie doch Subjekt der
Gewinnfeststellung. Die gemeinschaftlichen Einkilinfte werden nicht von den beteiligten
Gesellschaftern fur sich erklart, vielmehr erfolgt liber diese Einkiinfte eine einheitliche und
gesonderte Feststellung gemaB § 188 BAO. Damit werden die gemeinschaftlichen Einkiinfte

mit Bescheid festgestellt und auf die Teilhaber verteilt. Diese Feststellungen bilden die
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Grundlage fir die in der Folge an die an den Einkiinften beteiligten steuerpflichtigen Personen

ergehenden Korperschaft- oder Einkommensteuerbescheide.
Einen solchen Feststellungsbescheid hat das Finanzamt am 11. Oktober 2010 erlassen.

Die Bw. wendet sich gegen die mit diesem Bescheid festgestellten Einklinfte mit dem
Argument, diese seien steuerfrei, weil die an der Arbeitsgemeinschaft beteiligten Vereine
ebenso wie der Zweck der Arbeitsgemeinschaft - die Herausgabe der Zeitung - gemeinniitzig
im Sinne des § 34 BAO seien.

Hiezu ist zu sagen:

Die BAO regelt nur die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit fir
gemeinn(tzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke. Die abgabenrechtlichen Begiinstigungen fiir
solche Zwecke sind in den einzelnen Abgabenvorschriften selbst geregelt. Die Bw. meint mit
der geltend gemachten Steuerfreiheit offensichtlich jene gemaB § 5 Z 6 KStG 1988. Danach
sind Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 KStG 1988, die der Férderung gemeinniitziger,
mildtatiger oder kirchlicher Zwecke nach MaBgabe der §§ 34 bis 47 BAO dienen, von der

unbeschrankten Steuerpflicht befreit.

Korperschaften im Sinne des § 1 Abs. 2 KStG 1988 sind

1. juristische Personen privaten Rechts

2. Betriebe gewerblicher Art von Koérperschaften 6ffentlichen Rechts und

3. nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, Anstalten, Stiftungen und andere

Zweckvermdgen.

Nun ist die Bw. selbst keine Kdrperschaft iS des § 1 Abs. 2 KStG 1988, sondern eine
nichtrechtsfahige Personengesellschaft. Es stellt sich daher die Frage, ob sich die Bw.
Uberhaupt auf die Steuerbeglinstigung des § 5 Z 6 KStG 1988 berufen kann. Denn juristische
Personen sind ja lediglich die an der Bw. beteiligten Vereine und nur diese kénnen daher in
den Genuss der Steuerfreiheit des § 5 Z 6 KStG 1988 kommen.

Auch die Bestimmungen der §§ 34 ff. BAO stellen klar, dass die dort allgemein geregelten
Beglinstigungen ,,nur" fir Kérperschaften einschlieBlich Personenvereinigungen,
Vermogensmassen und Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften éffentlichen Rechts
gelten. Eine Gesellschaft birgerlichen Rechts fallt daher nicht unter die Bestimmungen der
§§ 34 ff. BAO (vgl. Ritz, BAO3, § 34 Tz 1).

Damit ist aber nicht gesagt, dass die Steuerfreiheit gemaB § 5 Z 6 KStG 1988 nie zusteht,
sobald sich Kdrperschaften zu einer Arbeitsgemeinschaft zusammenschlieBen. Denn wie

bemerkt, ist eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts im Ertragssteuerrecht kein Steuersubjekt,
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sondern allenfalls ein Gewinnfeststellungssubjekt ist. Eine Steuerbefreiung kann aber immer

nur einem Steuersubjekt zustehen.

Wenn nun fir eine Arbeitsgemeinschaft lediglich eine eigene Gewinnermittlung erfolgt, so ist
die Frage der Steuerfreiheit doch immer fir die einzelnen, an der Arbeitsgemeinschaft
beteiligten Gesellschafter zu beurteilen. Daher steht einer Kérperschaft die Steuerfreiheit des
§ 5 Z 6 KStG 1988 grundsatzlich auch als Gesellschafterin einer Arbeitsgemeinschaft zu.
Voraussetzung ist allerdings, dass der beglinstigte gemeinntitzige, mildtatige oder kirchliche
Zweck einer Korperschaft auch bei einer Tatigkeit im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft
gewahrt bleibt.

Eine andere Frage ist, ob Uber die Gemeinnitzigkeit und Steuerfreiheit der Anteile aufgrund
des § 5 Z 6 KStG 1988 bereits im Feststellungsverfahren gemaB § 188 BAO oder erst im
Rahmen der Kdrperschaftsteuerfestsetzung zu befinden ist. Zweck der Feststellung von
Einkiinften gemaB § 188 BAO ist es, die Grundlagen fiir die Besteuerung in einer Weise zu
ermitteln, die ein gleichartiges Ergebnis fiir alle Beteiligten gewahrleistet und die Abfiihrung
von Parallelverfahren in den Abgabenverfahren der Beteiligten vermeidet (VWGH 22.11.2001,
98/15/0056). Grundsatzlich sollen alle Feststellungen, welche die gemeinschaftlich erzielten
Einklinfte betreffen, im Feststellungsbescheid mit Bindungswirkung fiir die Abgabenbeschiede
der Teilhaber getroffen werden, weil abgabenrechtlich relevante Feststellungen
zweckmaBigerweise in jenem Verfahren zu treffen sind, in dem der maBgebliche Sachverhalt
mit dem geringsten Verwaltungsaufwand ermittelt werden kann (VwGH 18.10.2005,
2004/14/0154).

Der Spruch des Feststellungsbescheides hat daher nicht nur die gemeinschaftlichen Einkiinfte
und ihre H6he, den Feststellungszeitraum und die Namen der Beteiligten zu enthalten,
sondern auch dartiber abzusprechen, ob zB die Einkunftsteile begiinstigten Steuersatzen
gemaB § 37 EStG 1988 unterliegen (VWGH 28.2.1995, 95/14/0021). Nicht schon im
Feststellungsverfahren festzustellen war hingegen, ob auf gemeinschaftliche Einkilinfte der
ermaBigte Steuersatz gemaB § 38 Abs. 4 EStG 1972 anzuwenden war, da die
Anwendungsvoraussetzungen fiir diese Steuerbegilinstigung nur im Rahmen der
Einkommensteuerfestsetzung festgestellt werden konnten (VWGH 21.11.1991, 91/13/0075).

Beglinstigungen, die bei der Betatigung fur gemeinnutzige, mildtdtige oder kirchliche Zwecke
auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen Abgabenvorschriften gewahrt werden, sind an die
Voraussetzungen gekniipft, dass die Kérperschaft, Personenvereinigung oder
Vermoégensmasse, der die Beglinstigung zukommen soll, nach Gesetz, Satzung, Stiftungsbrief

oder nach ihrer sonstigen Rechtsgrundlage und nach ihrer tatséchlichen Geschaftsflihrung
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ausschlieBlich und unmittelbar der Férderung der genannten Zwecke dient (§ 34 Abs. 1 erster
Satz BAO).

Gemeinnutzig sind gemaB § 35 Abs. 1 BAO solche Zwecke, durch deren Erflillung die
Allgemeinheit geférdert wird.

Eine Forderung der Allgemeinheit liegt nach § 35 Abs. 2 erster Satz BAO nur vor, wenn die
Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittlichem oder materiellem Gebiet

nutzt.

AusschlieBliche Férderung setzt u.a. voraus, dass die Kérperschaft, abgesehen von voéllig
untergeordneten Nebenzwecken, keine anderen als gemeinnutzige, mildtdtige oder kirchliche
Zwecke verfolgt (§ 39 Z 1 BAO).

Eine unmittelbare Férderung liegt vor, wenn eine Kérperschaft den gemeinniitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfiillt. Dies kann auch durch einen Dritten
geschehen, wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken der Kdrperschaft anzusehen ist (§ 40
Abs. 1 BAO).

Ob die an der Bw. beteiligten Vereine im Sinne der §§ 34ff BAO gemeinniitzig sind, ist in den
jeweiligen Abgabenverfahren zu prifen.

Die Feststellung der Steuerfreiheit der gemeinschaftlichen Einkiinfte bereits im
Feststellungsverfahren setzt somit voraus, dass sowohl die Tatigkeit der ARGE als auch die
Satzungen und die tatsachlichen Geschaftsflihrungen der an der beteiligten Vereine auf ihre
Gemeinnutzigkeit hin untersucht werden. Damit wiirde aber der Rahmen des
Feststellungsverfahrens — die Feststellung gemeinschaftlicher Einklinfte — gesprengt und dem
Grundsatz, dass abgabenrechtlich relevante Feststellungen in jenem Verfahren getroffen
werden sollen, in denen der maBgebliche Sachverhalt mit dem geringsten
Verwaltungsaufwand ermittelt werden kann, widersprochen, miissten doch neben den
Satzungen der beteiligten Vereine auch alle anderen, tber die ARGE hinaus ausgetibten
Tatigkeiten dieser Vereine geprtft werden. Die Frage der Anwendung der Steuerfreiheit
gemaB § 5 Z 6 KStG 1998 ist daher zweckmaBigerweise in den einzelnen
Kdrperschaftsteuerverfahren und nicht schon im Feststellungsverfahren zu treffen. Das
Finanzamt hat daher zu Recht die gemeinschaftlichen Einkiinfte mit dem angefochtenen
Feststellungsbescheid festgestellt und war die Berufung daher bereits aus diesem Grunde als

unbegriindet abzuweisen.

Auf die Frage, ob die an der Bw. beteiligten Vereine gemeinnitzig im Sinne des § 5 Z 6 KStG
1988 iVm §§ 34 ff BAO waren oder nicht, war daher in diesem Zusammenhang nicht weiter
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einzugehen. Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass der Unabhangige Finanzsenat

die Gemeinntzigkeit der V1 mit Entscheidung vom 15. April 2013, RV/0243-F/11, verneint
hat.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 15. April 2013
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