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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0553-G/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw., inL., vom 17. Februar 2012 ge-
gen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Leoben Mirzzuschlag vom 24. Janner 2012 betref-

fend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2008 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2008 machte Frau Bw. (in
der Folge auch Berufungswerberin genannt) als Bezieherin von Einkiinften aus
nichtselbstandiger Tatigkeit von zwei Arbeitgebern, bei denen sie als Bliroangestellte tatig
war, neben Sonderausgaben auch Werbungskosten, u.a. das Pendlerpauschale und auch

Reisekosten geltend.

Das Finanzamt anerkannte, nach einem Vorhalteverfahren, im Einkommensteuerbescheid vom
24. Janner 2012 die beantragten Reisekosten nicht und begriindete dies damit, dass die
tatsachlichen Aufwendungen flir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte durch den

Verkehrsabsetzbetrag und das Pendlerpauschale von 319,50 € beriicksichtigt wurden.
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Dagegen erhob die Berufungswerberin die Berufung mit der Begriindung, dass das beantragte
Kilometergeld fir Fahrten an einem Tag zwischen den beiden Arbeitsstatten zustehe, und
zwar wenn direkt von einer Arbeitsstatte zur anderen Arbeitsstatte gefahren wird. Ihre
Hauptarbeitsstatte sei in A. gewesen, in der fiinf Mal pro Woche gearbeitet worden sei; die
zweite Arbeitsstatte sei in B. gewesen, in die sie bis April drei Mal und ab Mai zwei Mal pro
Woche gefahren sei. Der Wohnort sei von Janner bis April in P. und ab Mai in L gewesen.
Sohin beantragt die Berufungswerberin das Kilometergeld fiir die Strecke B. — A. , insgesamt
3.597 km (33 km x 3 Tage x 15 Wochen bis April — 2 Wochen Urlaub abgezogen und 33 km x
2 Tage x 32 Wochen ab Mai — 2 Wochen Urlaub abgezogen) multipliziert mit dem amtlichen

Kilometergeld von 0,38 €, d.s. 1.366,86 € als zusatzliche Werbungskosten.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der
Abgabenbehotrde zweiter Instanz zur Entscheidung vor, beantragte die Abweisung der
Berufung und flihrte dazu aus, dass die Berufungswerberin im Berufungszeitraum fir finf
Tage pro Woche in einem Buchhaltungsbiiro in A. und fiir drei Tage pro Woche in einem Bliro
in B. als Dienstnehmerin beschaftigt gewesen sei. Die Berufungswerberin habe bis

28. Mai 2008 in P. und seitdem in L gewohnt. Es sei das groBe Pendlerpauschale fiir die
Strecke bis 20 km zuerkannt worden.

Nach Ansicht des Finanzamtes stehe der Berufungswerberin fiir den Berufungszeitraum
1-5/2008 das groBe Pendlerpauschale fir ihr Dienstverhaltnis in A. zu, da die Strecke P. — A.
It. Routenplaner zwar nur 18 km betrage, aber die Fahrzeit mit den &ffentlichen
Verkehrsmitteln (1 Stunde 11 Minuten) mehr als drei Mal so lange dauert, als mit dem
eigenen Kfz (15 Minuten). Fir den Zeitraum ab Mai stehe der Berufungswerberin das groBe
Pendlerpauschale fiir die Strecke L — B. (It. Routenplaner 34,55 km) in Hhe von

1.356,00 €/Jahr zu, da sie die Strecke drei Mal pro Woche und daher iberwiegend fahre, die
Fahrzeit mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln (1 Stunde 17 Minuten) dauere mehr als drei Mal
so lange als mit dem eigenen Auto (23 Minuten). Das Kilometergeld stehe der

Berufungswerberin nicht zu.

Dem Vorlagebericht des Finanzamtes waren folgende Unterlagen beigelegt:

die Namen und Adressen der beiden Arbeitgeber, mit dem Hinweis wie oft pro Woche
gearbeitet wurde,

eine Meldeabfrage lber die Berufungswerberin, aus der hervorgeht, dass sie bis 28.5.2008 in
P. und seitdem in L den Hauptwohnsitz hat und

Ausdrucke des Routenplaners und der OBB-Fahrplanauskunft, die verschiedenen Strecken
betreffend.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob der Berufungswerberin als Werbungskosten das ,,groBe"
Pendlerpauschale und die Aufwendungen in Hohe des amtlichen Kilometergeldes fir die

Strecke zwischen den beiden Arbeitgebern zustehen.

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 idF SchenkMG 2008, BGBI. I 2008/85) sind Werbungskosten
die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zahlen zu den Werbungskosten auch

Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind bei einer einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
bis 20 km grundsatzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5) abgegolten.

b) Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der
Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend zurticklegt, mehr als 20 km und ist die
Benutzung eines Massenbeftrderungsmittels zumutbar, dann werden zusatzlich als
Pauschbetrage berticksichtigt:

c) Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden anstelle der Pauschbetrage nach lit. b
folgende Pauschbetrage berticksichtigt:

Bei einer einfachen Fahrtstrecke von

2 km bis 20 km 297 Euro bzw. ab Juli 2008 342 Euro jahrlich,

20 km bis 40 km 1.179 Euro bzw. ab Juli 2008 1.356 Euro jahrlich,

40 km bis 60 km 2.052 Euro bzw. ab Juli 2008 2.361 Euro jahrlich,

Uber 60 km 2.931 Euro bzw. ab Juli 2008 3.372 Euro jahrlich.

Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetragen nach lit. b und c sind alle Ausgaben
fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. ..............

Die Berlcksichtigung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte erfolgt also grundsatzlich durch die Regelung des Verkehrsabsetzbetrages
nach § 33 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988 und die Pauschbetrage nach § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988.

In quantitativer Hinsicht ist sowohl beim kleinen als auch beim groBen Pauschale auf das
Uberwiegen im Lohnzahlungszeitraum abzustellen: Ist an mehr als der Hélfte der Arbeitstage
im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum (mehr als 10 Tage im Kalendermonat) die Beniitzung
eines offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar, so besteht Anspruch auf das groBe
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Pendlerpauschale, Urlaub oder Krankenstand sind fiir die Frage des Uberwiegens
auszuklammern.

Bei mehreren Dienstverhadltnissen - wie im vorliegenden Fall - steht der Verkehrsabsetzbetrag
nur einmal zu. Ein zusatzliches (zweites) Pendlerpauschale steht fiir ein weiteres
Dienstverhaltnis nur dann zu, wenn dadurch im Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend das
Zuricklegen zusatzlicher Wegstrecken (zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) verursacht wird.
In diesem Fall ist fiir die Zuerkennung des Pendlerpauschales bei jedem Dienstverhaltnis die
jeweilige Wegstrecke Wohnung - Arbeitsstatte maBgeblich (vgl. Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer, Kommentar, § 16 Abs. 1 Z. 6, Rz 1). Uber die Aufwendungen fiir Fahrten

zwischen Wohnung und Arbeitsstatte hinausgehende Aufwendungen eines Dienstnehmers flir

Fahrten zwischen verschiedenen Arbeitsstatten fiihren in ihrer tatsachlichen Hohe, in der
Regel bemessen mit dem Kilometergeld, zu Werbungskosten (vgl. VWGH 22.11.2006,
2004/15/0130 mit weiteren Verweisen).

Betragt die Wegzeit fur die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als
90 Minuten, aber nicht mehr als 2,5 Stunden, ist die Benlitzung des
Massenbeférderungsmittels zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem
Massenbeférderungsmittel héchstens dreimal so lange dauert als die Fahrtzeit mit dem Kfz
(vgl. VWGH 24.9.2008, 2006/15/0001).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist zu priifen, ob der Berufungswerberin durch die
Zurucklegung der Fahrtstrecke zwischen den beiden Arbeitsstatten der beiden Dienstgeber
Aufwendungen entstehen, die nicht schon durch den Verkehrsabsetzbetrag und das "groBe"
Pendlerpauschale abgegolten sind.

Fiir die Monate Janner bis April 2008, somit bis zur Ubersiedlung von P. nach

L gilt:

Da die beiden Arbeitsstatten vom (ehemaligen) Wohnsitz in P. aus in entgegengesetzten
Richtungen gelegen sind und die Berufungswerberin auf der Fahrt zwischen den beiden
Dienstgebern an P. vorbeiféhrt und somit dieselbe Strecke zuriicklegt, sind die Fahrtkosten
Wohnung - Arbeitsstatte in A. - P. durch das , groBe" Pendlerpauschale und die Fahrtkosten P.
— Arbeitsstatte in B. — Wohnung durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten, weitere
Fahrtkosten in Form des amtlichen Kilometergeldes flir die Fahrt zwischen den beiden
Dienstgebern kdnnen also nicht als zusatzliche Werbungskosten anerkannt werden. Die
Strecke zwischen dem (ehemaligen) Wohnsitz in P. und der Arbeitsstatte in A. , die an mehr
als 10 Tagen im Lohnzahlungszeitraum aufgesucht wird, betragt zwar nur 18 km, man fahrt
aber mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr als drei Mal so lange als mit dem Pkw,
deshalb wird das ,,groBe" Pendlerpauschale fiir eine Strecke von 2 bis 20 km bei der

Berechnung der Einkommensteuer als Werbungskosten beriicksichtigt. Die Strecke P. bis zur
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Arbeitsstatte in B. betragt 17 km, die Fahrt mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln dauert 39
Minuten und mit dem Pkw 17 Minuten, das bedeutet die Voraussetzungen fir ein weiteres
Pendlerpauschale liegen nicht vor und diese Fahrtkosten sind mit dem Verkehrsabsetzbetrag

abgegolten.

Fir die Monate Mai bis Dezember 2008, seitdem die Berufungswerberin den Wohnsitz in

L hat, gilt:

Bei mehreren Dienstverhadltnissen steht ein zusatzliches (zweites) Pendlerpauschale nur dann
zu, wenn dadurch im Lohnzahlungszeitraum lberwiegend das Zuriicklegen zusatzlicher
Wegstrecken (zwischen Wohnung und Arbeitsstatte) verursacht wird. In diesem Fall ist fir die
Zuerkennung des Pendlerpauschales bei jedem Dienstverhdltnis die jeweilige Wegstrecke
Wohnung — Arbeitsstatte maBgeblich (Jakom/Lenneis EStG, 2013, § 16 Rz 30).

Die Arbeitsstatte in A. ist auf der Wegstrecke Wohnung — Arbeitsstatte in B. gelegen, der
Wohnsitz in L ist von der Arbeitsstétte in B. , die an mehr als 10 Tagen im
Lohnzahlungszeitraum aufgesucht wird, 35 km entfernt, und man fahrt mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln mehr als drei Mal so lange als mit dem Pkw, deshalb wird das ,groe"
Pendlerpauschale fir eine Strecke von 20 bis 40 km bei der Berechnung der
Einkommensteuer als Werbungskosten anerkannt. Weitere Fahrtkosten in Form des amtlichen
Kilometergeldes fur die Fahrt zwischen den beiden Dienstgebern kénnen nicht als zusatzliche
Werbungskosten anerkannt werden, da der Berufungswerberin durch das Zurlicklegen der
Strecke zwischen den beiden Arbeitgebern keine zusatzlichen Aufwendungen entstehen.

Die teilweise Stattgabe der Berufung beruht auf der Richtigstellung der Hohe der

Pendlerpauschale.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes, der gesetzlichen
Bestimmungen und der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war tber die

Berufung wie im Spruch zu entscheiden.

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Graz, am 25. April 2013
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