AuBenstelle Linz
Senat 3

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0459-L/09,
miterledigt RV/0460-L/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Berufungswerberin, vom

9. September 2008 gegen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch
HR Mag. Johann Lehner, vom 7. August 2008 betreffend Koérperschaftsteuer fiir die Jahre
2004 bis 2006 und betreffend Festsetzung von Anspruchszinsen 2004 nach der am 26. April
2013 in 4010 Linz, Bahnhofplatz 7, durchgefiihrten miindlichen Berufungsverhandlung ent-

schieden:

Die Berufung betreffend die Anspruchszinsen 2004 wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Die angefochtenen Kdrperschaftsteuerbescheide flir die Jahre 2004 bis 2006 werden
abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (in der Folge kurz Bw) ist ein Handelsunternehmen in der Rechtsform
einer GmbH und ermittelt den Gewinn in einem abweichenden Wirtschaftsjahr vom 1. Februar

bis 31. Janner des Folgejahres.

Im Zuge einer Betriebspriifung betreffend die Jahre 2004 bis 2006 wurde in der
Niederschrift liber die Schlussbesprechung vom 30. Juli 2008 unter Tz 4 und 5

Folgendes festgestellt:
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Tz. 4) Nutzungsdauer Betriebs- u. Geschiaftsgebaude

Im Mai 2005 (WJ 2006) wurde das Betriebs- u. Geschaftsgebdude im Zuge einer
Versteigerung (vormals im Besitz der Fa. Vor GmbH) erworben.

Im Zuge dessen wurde ein Gutachten zur Ermittlung des Verkehrswertes der Liegenschaft
erstellt. Auf Grund dieses Gutachtens wurde das Gebaude von der Bw auf 15 Jahre
Nutzungsdauer abgeschrieben.

Bei Gebauden sind im § 8 Abs. 1 EStG gesetzlich bestimmte AfA-Satze vorgesehen. Diese
Satze gelten auch flir Gebaude, die in gebrauchtem Zustand erworben wurden. Sollen hdhere
AfA-Satze angewendet werden, so ist die Nutzungsdauer nachzuweisen. Dies hat in aller
Regel - insbesondere auch bei gebrauchten Gebduden - durch ein geeignetes Gutachten zu
geschehen (Anm. 3 zu § 8 EStG-Kommentar Doralt unter Verweis auf RZ 3139 EStR)

Auch das vorliegende Gutachten, das im Auftrag der Sparkasse erstellt wurde, begriindet
keinesfalls den Ansatz einer kiirzeren Restnutzungsdauer. Das Gutachten wurde nur zur
Ermittlung des Ertragswertes des Gebdudes erstellt. In der Regel wird bei Gewerbeobjekten
oder Vermietungsobjekten der Wert eines Gebdudes ausschlieBlich nach dem Ertragswert
berechnet, nicht nach dem Substanzwert bzw. Marktpreis. Nach Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 05.10.1988, 87/13/0075) wird als tblicher Marktpreis eines
Ertragsobjektes der durchschnittliche flinfzehnfache Jahresnettoertrag fiir gerechtfertigt
gehalten.

Die It. Ertragswertermittlung berechnete 15-jahrige wirtschaftliche Restnutzung
(s Gutachten) ist eine Finanzmathematische Annahme fiir die Ermittlung des
Ertragswertes und daher fiir die Dauer der Nutzungsmaoglichkeit des Gebaudes
nicht maBgeblich.

Die Nutzungsdauer ist grundsatzlich der Zeitraum, in dem sich das Wirtschaftsgut technisch
abnutzt. Das vorgelegte Gutachten ist fir den Nachweis einer (klirzeren) Nutzungsdauer
ungeeignet, da es nur dem Zweck einer mdglichst plausiblen Kaufpreisfindung dient. (vgl.
VwGH 28.01.2005; 2000/15/0074).

Die Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebaudes hangt vornehmlich vom Bauzustand im
Zeitpunkt des Erwerbes ab; hiebei ist auch auf Beeintrachtigungen aus verschiedensten
Ursachen und auf die Vernachlassigung der notwendigen Erhaltungsarbeiten Bedacht
zu nehmen.

Bei Bauten in Massivbauweise ist eine Nutzungsdauer von mehr als 100 bzw. sogar 200
Jahren und mehr denkbar.

Die kirzere Lebensdauer verschiedener Gebaudeteile (Installationen, Verputz, FuBbdden,
Anstrich usw.) begriindet keine kirzere Nutzungsdauer als die sich aus den konstruktiven und

haltbaren Bauteilen ergebende einheitliche technische Gesamtnutzungsdauer des Gebaudes
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(Quantschnigg/Schuch, aa0, Tz. 22 zu § 8 mwN).

Bei Anschaffung eines gebrauchten Gebaudes richtet sich der AfA-Satz also ebenfalls nach
den im § 8 dargestellten Kriterien. Es ware unzuldssig, von der den gesetzlichen AfA-Satzen
jeweils zugrundeliegenden Nutzungsdauer die beim VerauBerer "verbrauchte" Nutzungsdauer
abzuziehen und die AfA nach einer so ermittelten Restnutzungsdauer vorzunehmen. Es kann
sich somit auch eine Uber die den gesetzlichen AfA-Satzen jeweils zugrundeliegenden
Nutzungsdauer hinausreichende Gesamtnutzungsdauer ergeben.

Da es sich bei dem gegenstandlichen Gebaude um ein Gebdude handelt, welches unmittelbar

der Betriebsauslibung eines Gewerbetreibenden dient ist ein AfA-Satz von 3 % anzuwenden.

Bilanzansatze: 31.01.2006
Betriebs- u. Geschaftsgebadude It. Erkl. 125.165,07
Betriebs- u. Geschaftsgebaude It. BP 129.940,98
Erfolgsanderung 4.775,91
Gewinnerhohung It. BP 4.775,91
AfA Betriebs- u. Geschaftsgebdude It.

Erkl:

Anschaffungskosten 133.920,91

Abschreibung (ND 15 Jahre) -8.755,84

Buchwert 31.01.2006 125.165,07

AfA Betriebs- u. Geschiftsgebaude It.

BP:

Anschaffungskosten 133.920,91

Abschreibung (ND 33 Jahre) -3.979,93

Buchwert 31.01.2006 129.940,98

Abschreibungsbetrag Folgejahre 4.058,21 (133.920,91:33)
(2006 bei Parifizierung Halb-Jahres-AfA)

Tz. 5) Instandhaltung — anschaffungsnaher Herstellungsaufwand

Die Liegenschaft EZuKG (Betriebs- u. Geschaftsgebdude) wurde am 6. Mai 2005 erworben.
Nach Ausscheiden des Anteils fir Grund und Boden belaufen sich die
Gesamtanschaffungskosten fiir das Betriebs- u. Geschaftsgebaude auf 133.920,91 €.

Der Erwerb erfolgte im Zuge einer Zwangsversteigerung, wobei bei der
Verkehrswertermittlung — auch im gerichtlichen Gutachten ersichtlich (Abschlag von 10 %) -
beriicksichtigt werden musste, dass ein aufrechter Mietvertrag zwischen Vermieter und Mieter

(Bw) vorhanden ist.
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Laut Mietvertrag wurde hinsichtlich der getatigten Investitionen/Sanierungen in Hohe von

rund 65.000,00 € vereinbart - sollte das Mietverhaltnis nicht mindestens 10 Jahre oder langer
aufrecht bleiben — dass der Mieterin ein Ersatz ihrer Aufwendungen im Umfang von 10 %
(6.500,00 €) pro nicht vollendetem Mietjahr (8 Jahre zum Zeitpunkt. der Versteigerung)
zusteht.

Im Zuge des Erwerbes/der Versteigerung ist es jetzt dazu gekommen, dass aus Vermieter und
Mieter ein und dieselbe Person geworden ist. Weiters haben sich die getatigten Investitionen
(Abschlag Gutachten) laut BP im Kaufpreis (Gutachten zur Verkehrswertermittiung)

niedergeschlagen. Die durchgefiihrten Erhaltungsaufwendungen stellen sich wie

folgt dar:

Wj. 2004 Wj. 2005 Wj. 2006
Baumeister (zwischenwénde, FuBbodenaufbauten usw) 62.330,40
Elektrotechnik (installation Beleuchtung, Heizung usw) 4.744,60
Flachdachabdichtung, Fassadenverkleidung 7.446,24
Elektrotechnik (installation Beleuchtung usw.) 4.460,55
Baumeister (Regieleistungen usw.) 21.057,71
Sanierung Sanitér; Verlegung neuer Rohre usw. 13.700.26
Summe 2004 bis 2006: 113.739,76 62.330,40 4.744,60 46.664,76
Anschaffungskosten Erwerb Betriebs- u. Geschaftsgebdude: 133.920,91 100%
Nachgeholter Erhaltungsaufwand: 113.739,76 85%

Im W] 2004 (11/2003) wurde mit gréBeren UmbaumaBnahmen bzw. Sanierungsarbeiten
begonnen, welche sich iber den gesamten Priifungszeitraum erstrecken.

Nach Ansicht der BP handelt es sich hierbei um nachgeholte Instandhaltungsauf-
wendungen bzw. um durchgefiihrte Anschlussreparaturen vom Erwerber eines
vernachldssigten Gebdudes.

Anschaffungsnahe (vor und nach dem Erwerb der Liegenschaft; vorher Mieterinvestition)
Erhaltungsaufwendungen, die in einem zeitlichen Zusammenhang (3 Jahre) mit dem Erwerb
einer Liegenschaft stehen, sind im Normalfall zu aktivieren, wenn der Kaufpreis wegen der
unterlassenen Reparaturen entsprechend niedriger ist und ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen Anschaffung und Erhaltungsaufwand gegeben ist.

Die vor Erwerb der Liegenschaft getdtigten Instandsetzungen stellen zunachst
Mieterinvestitionen dar. Zum Zeitpunkt des Erwerbes (1. HJ 2006; BW 1.2.2005) wird der BW
- auf Grund der Vereinbarung im Mietvertrag (Entschadigung bei Auflésung des MV vor Ablauf
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von 10 Jahren) - gewinnmindernd beriicksichtigt (es wurde davon ausgegangen, dass die

Nutzung/Inbetriebnahme immer sofort erfolgte):

Zunachst Mieterinvestition (ND 10 2004 2005
Jahre):
Baumeister (zwischenwinde, FuBbodenaufbauten) 2.Hj 62.330,40
Elektrotechnik (installation Beleuchtung, Heizung) 1.Hj 4.744,60
Abschreibung Baumeister (2004 2) -3.116,52 -6.233,04
Abschreibung Elektrotechnik -474,46
Summe erhdhte Abschreibung -3.116,52 -6.707,50
2004 2005
Gewinnerhéhung (Instandhaltung) It. BP 62.330,40 4.744,60
Gewinnminderung AfA It. BP -3.116,52 -6.707,50
Wj. 2006 (1.2.2005-31.1.2006):
BW Mieterinvestition Baumeister 1.2.2005 52.980,84
BW Mieterinvestition Elektrotechnik 1.2.2005 4.270,14
BW Mieterinvestition 1.2.2005(Kauf Liegenschaft 57.250,98
5/05)
Herstellungsaufwand Wj. 2006: 2006
Flachdachabdichtung, Fassadenverkleidung — 1. Hj. 7.446,24
Elektrotechnik (Installation Beleuchtung usw.) - 2. Hij. 4.460,55
Baumeister (Regieleistungen usw. ) — 2. Hj 21.057,71
Installationen (Sanierung Sanitar) — 1. Hj. 9.468,23
Installationen (Verlegung neuer Rohre usw.) 4.232,03
Summe 48.670,76
Aktivierung Herstellungsaufwand WJ 2006 48.670,76
Abschreibung 3% 953,69
2004 2005 2006

Gewinnerhohung (Instandhaltung) It. BP 62.330,40 4.744,60 | 48.670,76
Gewinnminderung BW MieterinvestitionBP -

57.250,98
Gewinnminderung AfA It. BP -3.116,52 | -6.707,50 -953,69

Abschreibung Herstellungsaufwand Folgejahre: -1.460,12
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Mit Bescheiden vom 7. August 2008 nahm das Finanzamt das Verfahren betreffend die

Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2004 bis 2006 gemaB § 303 Abs. 4 BAO wieder auf

und erlieB unter Hinweis auf den Betriebspriifungsbericht vom 30. Juli 2008 neue

Sachbescheide.

Mit Bescheid vom 7. August 2008 setzte das Finanzamt gemaB § 205 BAO
Anspruchszinsen 2004 in Hohe von 2.636,20 € fest.

Mit Schriftsatz vom 9. September 2008 erhob die Abgabepflichtige mit nachstehender
Begriindung Berufung gegen die am 11. bzw. 12. August 2008 zugestellten Bescheide vom
7. August 2008 betreffend die Korperschaftsteuer 2004 bis 2006 sowie
Anspruchszinsen 2004, beantragte die Kdrperschaftsteuer 2004 mit 18.750,37 €, 2005 mit
26.602,61 € und 2006 mit 3.274,47 € sowie die Anspruchszinsen 2004 mit 0,00 € festzusetzen

sowie eine mundliche Verhandlung vor dem Senat.

Die Korperschaftsteuerbescheide 2004 bis 2006, sowie den Bescheid tber die Festsetzung von
Anspruchszinsen fir das Jahr 2004, werden in den Punkten betreffend Nutzungsdauer
Betriebs- und Geschaftsgebaude (Teilziffer 4 des Betriebspriifungsberichtes) sowie
Instandhaltung — Anschaffungsnaher Herstellungsaufwand (Teilziffer 5 der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung vom 30.7.2008) wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts angefochten.

Mit Rechtswirksamkeit des Zuschlages (6. Mai 2005) wurde im Zuge einer gerichtlichen
Zwangsversteigerung an dem gegenstandlichen Betriebs- und Geschaftsgebaude
(Liegenschaft EZUKG) Eigentum erworben. Zuvor war das gegenstandliche Betriebs- und
Geschaftsgebaude vom damaligen Eigentimer gemietet. Das Mietverhaltnis begann mit
01.02.2003 und wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Mit Erwerb erlosch das
Mietverhaltnis. In den beim Finanzamt eingereichten Erkldrungen der Einkiinfte der
Kapitalgesellschaft wurde die Gebdude-AfA, gestiitzt auf ein Gutachten des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Herrn Az, vom 4. Mai 2005, unter
Zugrundelegung einer Restnutzungsdauer ab Mai 1998 von 15 Jahren mit einem AfA-Satz von
6,66% angesetzt.

Weiters wurden folgende SanierungsmaBnahmen als Instandhaltungen in den jeweiligen
Jahren zu 100% sofort abgesetzt.

Zusatz der Berufungsbehorde: In der Folge wurden die unter Tz 5 der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung mit der Uberschrift ""Die durchgefiihrten Erhaltungsaufwendungen
stellen sich wie folgt dar" versehene Auflistung gegliedert nach den Jahren 2004 bis 2006
wiedergegeben.

AnschlieBend setzte die Bw nach der von ihr verwendeten Uberschrift "Begriindung" auf S 2
bis 4 und Wiedergabe der Tz 4 der Niederschrift iiber die Schlussbesprechung mit
folgenden Ausfiihrungen fort:

Tz 4 Restnutzungsdauer: Der Erwerb des Objektes erfolgte im Zuge einer
Zwangsversteigerung, wobei bei der Verkehrsermittlung berticksichtigt werde musste, dass
ein aufrechter Mietvertrag zwischen Vermieter und Mieter (Bw)vorhanden ist.

Gem. § 16 Abs. 1 Z 8 lit e ESTG 1988 kdnnen bei Gebduden, die der Erzielung von Einkilinften
aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5%
der Bemessungsgrundlage als Absetzung flir Abnutzung geltend gemacht werden.
Voraussetzung fiir einen héheren Betrag an AfA ist nach dieser Gesetzesstelle somit, dass ein
Nachweis (ber eine Nutzungsdauer abweichend von der vom Gesetzgeber angenommenen
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Nutzungsdauer von rund 67 Jahren erbracht wird. Die Beweislast in Ansehung einer kiirzeren
Nutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen (siehe etwa VwWGH 17.12.2003, 2001/13/0277,
zuletzt VWGH 20.12.2006, 2002/13/0112).

Das in den 60er Jahren errichtete, ab 2003 vermietete und mit Stichtag 6. Mai 2005 von den
Grundeigentiimern erworbene Betriebsgebdude wurde vom Sachverstandigen am 4. Mai 2005
besichtigt. Zur baulichen Ausgestaltung der konstruktiven Teile des Blirotraktes ist im
Guthaben (gemeint wohl Gutachten) festgehalten, dass die Fundamente in massiver Bauweise
ausgefihrt sind.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, wird die
Gesamtnutzungsdauer eines neu errichteten Gebaudes in erster Linie durch die Bauweise
bestimmt, wahrend die Restnutzungsdauer eines erworbenen Gebdudes vornehmlich vom
Bauzustand maBgeblich beeinflusst, sondern kann auch von weiteren Umstanden abhangen,
die erst nach der Errichtung eingetreten sind. Zum Nachweis einer kiirzeren als der vom
Gesetz vermuteten Rest-Nutzungsdauer von Gebauden sind Gutachten lber den Bauzustand
geeignet (VWGH 20.12.2006, 2002/13/0112, VwGH 28.1.2005, 2000/15/0074; VwWGH
17.12.2003, 2001/13/0277). Vom Sachverstandigen ist die verbleibende Nutzungsdauer zum
jeweils maBgeblichen Zeitpunkt zu bestimmen (VWGH 25.4.2001, 99/13/0221; VwWGH
22.6.2001, 2000/13/0175).

Das Gesetz legt fiir die Gebaudeabschreibung Obergrenzen fest, die je nach Verwendungsart
zwischen 1,5 und 3 % schwanken (§ 8 Abs. 1, § 16 Abs. 1 lit. e EStG 1988). Die Annahme
einer langeren Nutzungsdauer (und damit eines geringeren AfA-Satzes) ist an keine
besonderen Voraussetzungen geknipft. Wird hingegen ein héherer AfA-Satz angestrebt, so
bedarf es daflr eines "Nachweises der Nutzungsdauer". Das Gesetz verlangt nur den
Nachweis, ohne dem Abgabepflichtigen vorzuschreiben, wie er ihn zu fiihren hat. Daher hat er
in dieser Frage freie Hand, wenngleich im Allgemeinen wohl nur ein Gutachten den
gewlnschten Erfolg bringen wird. Das wird auch von der Verwaltungspraxis und vom
Schrifttum so gesehen. Das schlieBt umgekehrt nicht aus, dass dieser Nachweis im Einzelfall
auch auf andere Weise gefiihrt werden kann, etwa durch schriftliche Unterlagen, einen
Augenschein oder eine Kombination aus beidem. Doch wird im Regelfall ein Gutachten
unumganglich sein.

Im vorliegenden Fall wurden zusatzlich zum Gutachten Uberdies Farbfotos Uiber den Zustand
des Gebdudes im Erwerbszeitpunkt vorgelegt.

Der Nachweis einer kirzeren Nutzungsdauer steht naturgemaB in Konkurrenz zur Abwertung
des Gebdudes. In beiden Fallen geht es um technische und/oder wirtschaftliche Griinde, die
einmal den Wert der Immobilie und das andere Mal dessen Nutzbarkeit im jeweiligen Betrieb
betreffen. So hat der VwGH (18.3.1980, 3138/89) zur Gefahrdung eines Gebdudes infolge
Abtragung des Nachbargebdudes entschieden, dass im Jahr dessen Wegfalls eine
auBerplanmaBige Abschreibung in Betracht kommt, keinesfalls jedoch eine Anderung des AfA-
Satzes zu einem friheren Zeitpunkt. Klargestellt ist auBerdem, dass die bloBe Absicht,
Wirtschaftsglter vor Ablauf ihrer betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer zu erneuern, ohne
dass dies seine Ursache in einer besonderen technischen und/oder wirtschaftlichen Abnutzung
hatte, fir sich alleine noch keine Verkiirzung der Nutzungsdauer erlaubt. Das Gleiche gilt auch
bei einem spaten (gemeint wohl: spateren) anfallenden gréBeren Instandhaltungsaufwand.
Bei Gebauden, die zur Einkunftserzielung verwendet werden ist zur Ermittlung des
Verkehrswertes das Ertragswertverfahren primar heranzuziehen. Beim Ertragswertverfahren
werden nun die zukinftigen Ertrage geschatzt. Es erfolgt eine Abzinsung der zukiinftigen
Ertrage, woraus sich der Verkehrswert ergibt. Die Ermittlung der zukinftigen Ertrage samt
deren Abzinsung setzt jedoch ex logo die Restnutzungsdauer voraus. Nach Kleiber
(Verkehrswertermittlung, 4.Aufl, 1333, RZ 147) ist die korrekte Ermittlung der
Restnutzungsdauer beim Ertragswertverfahren ausschlaggebend. (in diesem Sinne auch
Prodinger/Kronreif, Immobilienbewertung im Steuerrecht, S. 189).

Wird daher mit anderen Worten der Verkehrswert einer Liegenschaft auf Basis des
Ertragswertverfahrens so in einem Gutachten ermitteln, dass dieses im Sinne der freien
Beweiswirdigung der Behorde auch als schlissig anerkannt werden kann, so muss die
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Restnutzungsdauer an sich immer mit ermittelt worden sein, da anderenfalls der Ertragswert
nicht errechnet werden kann. Die Restnutzungsdauer fiir die Ermittlung des Ertrages wird
daher ganz genauso vom Bauzustand des Gebadudes getrieben. Es gibt nur eine
Restnutzungsdauer und nicht verschiedene Restnutzungsdauern fiir verschiedene Zwecke.
Falls die Behérde nicht der oben genannten Auffassung folgt, wird die Bertlicksichtigung des
Gutachtens vom allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Mag.
Glnter Lehner, welches im Auftrag des Bezirksgerichtes Lambach erstellt wurde, und von
einer Nutzungsdauer von 25 Jahren ausgeht, beantragt. Dieses Gutachten lag auch der
Behdrde vor. In Punkt 10 Uber die Beschreibung des Gebaudes fiihrt der Sachverstandige
Uberdies an, das der an die Bw vermietete Bereich in einem relativ guten, gebrauchsfahigen
Bau- und Erhaltungszustand sei.

Tz 5 Instandhaltungskosten Gebaude:

Der Bundesfinanzhof hat in zwei Entscheidungen seine Ansicht zur Aktivierung von
anschaffungsnahen Erhaltungsaufwendungen gedndert. MaBgebend fiir eine Aktivierung
dieser Aufwendungen sind die Bestimmungen zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Anschaffungskosten seien nach § 255 Abs. 1 dHGB die Aufwendungen, die geleistet werden
um einen Vermogensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu
versetzen, soweit sie dem Vermdgensgegenstand einzeln zugeordnet werden kdnnen, ferner
die Nebenkosten und nachtraglichen Anschaffungskosten. Bei einem erworbenen
betriebsbereiten Gebdaude kdnnten daher anschaffungsnahe Erhaltungsaufwendungen weder
als Aufwendungen angesehen werden, um das Gebaude in einen betriebsbereiten Zustand zu
versetzen, noch stellen sie Nebenkosten oder nachtragliche Anschaffungskosten dar.

So genannte anschaffungsnahe Aufwendungen sind auch nicht allein wegen ihrer Hohe oder
ihrer zeitlichen Nahe zur Anschaffung eines Gebdudes als Herstellungskosten zu beurteilen;
soweit sie nicht der Herstellung oder Erweiterung eines Gebdudes dienen, stellen sie nur dann
Herstellungskosten dar, wenn sie zu einer wesentlichen Verbesserung gemaf § 255 Abs. 2
Satz 1 dHGB fihren.

Die Zeitndhe und die Hohe der Aufwendungen sind hingegen nicht mehr entscheidend. Nach
Auffassung des BFH ist es nicht zulassig, alleine von der Hohe der Aufwendungen im Wege
der Vermutung darauf zu schlieBen, dass die Aufwendungen Herstellungskosten darstellen. Im
Ubrigen erscheint es dem BFH auch zweifelhaft, ob aufgrund der Lebenserfahrung gesagt
werden kann, dass der Kaufpreis eines Gebaudes mit Riicksicht auf allféllige Reparaturen
niedriger festgesetzt wurde und somit hohe Aufwendungen zu einer wesentlichen
Verbesserung eines Gebdudes fuhren (BFH 12.9.2001, IX R 39/97 und I.X R 52/00).

In unserem Fall sind die hier streitigen Aufwendungen weder zum Erwerb des Gebdaudes
geleistet worden, sie sind ferner weder Nebenkosten noch nachtragliche Anschaffungskosten.
Sie sind auch nicht aufgewendet worden, um das Gebdude in einen betriebsbereiten Zustand
zu versetzen. Renovierungsaufwendungen zahlen nicht zu den Kosten, die zum Erwerb des
Vermogensgegenstandes erfolgt sind.

Nach dieser neuen BFH Rechtsprechung ist nicht das Kriterium des zeitlichen
Zusammenhanges sondern die Erforderlichkeit der Aufwendungen in Hinblick auf den
betriebsbereiten Zustand des Gebadudes fir den konkreten Verwendungszweck bzw. die
wesentliche Verbesserung des bisherigen Zustandes und damit die wesentliche Verbesserung
der Nutzungsmdglichkeiten beachtlich:

Der BFH ging davon aus, dass der Erwerber den Zweck bestimmt. Denn Zweck bedeute nicht
nur, dass der Vermogensgegenstand genutzt werden soll und daher betriebsbereit ware,
sondern vielmehr die konkrete Art und Weise, in der der Erwerber den Gegenstand zur
Erzielung von Einnahmen nutzen will: Im Falle von Renovierungsaufwendungen ist das
Gebaude schon dann in einem betriebsbereiten Zustand, wenn es vor dem Erwerb
bereits vermietet wurde und auch der Erwerber ab dem Ubergang des Erwerbes
das Gebaude weiterhin vermietet oder selber betrieblich nutzt. Im Zeitpunkt des
Erwerbes war das Gebaude namlich bereits in einem betriebsbereiten Zustand. Ein Gebdude
kann nur dann in einen betriebsbereiten Zustand versetzt werden, wenn es seit dem Zeitpunkt
des Erwerbes (Ubergang von Nutzen und Lasten) vom Erwerber noch nicht genutzt wurde.
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Die Aufwendungen dienten infolgedessen nicht dazu, den Vermdgensgegenstand erst in einen
betriebsbereiten Zustand zu versetzen. Der BFH verneinte folglich eine Qualifikation der
Aufwendungen als Anschaffungskosten. Anschaffungsnahe Instandsetzungsaufwendungen bis
zur Erlangung der Betriebsbereitschaft (im konkreten Betrieb) zahlen zu den
Anschaffungskosten, ab erlangter Betriebsbereitschaft sind sie hingegen grundsatzlich sofort
abzugsfahig.

Zu den aktivierungspflichtigen Herstellungskosten zahlen Aufwendungen, die zu einer tber
den urspriinglichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung fiihren. Die
bloBe Instandsetzung vorhandener Sanitar-, Elektro- und Heizungsanlagen, der Fenster und
Dacheindeckungen verandern den Nutzungswert nicht erheblich. Es kommt also bei einer
wesentlichen Verbesserung darauf an, dass sich die MaBnahmen nicht nur in einem bloBen
Ersatz erschopfen, sondern den Gebrauchswert erhéhen. Diese wesentliche Verbesserung
liegt dann vor, wenn das Gebadude aufgestockt oder ein Anbau gemacht wurde, das Gebaude
in seiner nutzbaren Flache vergrdBert oder in seiner Substanz vermehrt wird. Keine dieser
Aufzahlungen ist auf unseren Fall anzuwenden, da es sich eben um reine
SanierungsmaBnahmen gehandelt hat.

In unserem Fall hat sich das Gebaude bereits in einem betriebsbereiten Zustand befunden, da
es vorher schon von der Kauferin als Mieterin genutzt worden ist. Von einem
anschaffungsnahen Instandsetzungsaufwand im Sinne der VWGH Rechtsprechung kann in
unserem Fall wohl kaum gesprochen werden, da das gekaufte Objekt seit dem 1.2.2003
gemietet und gewerblich genutzt wurde. Und nach dem Kauf wurde das Gebaude betrieblich
genutzt, was auch fir diesen betriebsbereiten Zustand spricht. Im vorliegenden Fall wurde
aber auch kein Gebdude hergestellt noch eines erweitert.

Mayr (OStZ 2002/69) weist auch darauf hin, dass der Zustand eines Gebiudes nicht als
zuverlassiges Indiz fiir die Hohe des Kaufpreises gewertet werden kann, weil der Kaufpreis
von vielen verschiedenen Faktoren abhangt (in unserem Fall liegt eine Versteigerung vor). Der
Vergleich mit fiktiven (héheren) Kaufpreisen wird auch deswegen abgelehnt, weil er klar dem
Wesen der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten als pagatorische GréBen widerspreche;
Uberlegungen iiber den Wert des Wirtschaftsgutes kénnten nicht greifen, weil es fiir den
Begriff der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten gleichgiiltig sei, ob sie dem Wert des
angemessenen Wirtschaftsgutes entsprechen. Die Hoéhe der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten knlipft nicht an fingierte Sachverhalte an. Man kann einen
Steuerpflichtigen, der ein erworbenes Gebaude renoviert, nicht so behandeln, als
habe er ein renoviertes Gebaude gekauft; auch die wirtschaftliche Betrachtungsweise
schlieBe es aus, hier einen anderen Sachverhalt zugrunde zu legen. Zudem verliert der zur
Begriindung herangezogene Vergleich auch seine fiktive Uberzeugungskraft, wenn man ihn
mit einem anderen Vergleich konfrontiert:

Der Erwerber wird nicht mit einem fiktiven Erwerber verglichen, sondern der VerauBerer wird
als MaBstab herangezogen. Wie hatte nun der VerduBerer die Aufwendungen zu behandeln
gehabt, waren sie bei ihm angefallen? Der VerauBerer hatte die
Instandsetzungsaufwendungen sofort abgezogen. Der Erwerber soll nun die gleichen
Instandsetzungsaufwendungen aktivieren? Sind qualitativ gleichwertige Aufwendungen beim
VerauBerer und beim Erwerber verschieden zu behandeln? Grundsatzlich andert der
Eigentiimerwechsel am Charakter der Aufwendungen nichts!

Die Aktivierungspflicht anschaffungsnaher Aufwendungen geht auf den RFH zuriick; BFH,
VwWGH und Verwaltungspraxis haben diese Aktivierungspflicht tbernommen. Der Unabhangige
Finanzsenat folgt in seiner Entscheidung vom 12. April 2005 (GZ. RV/0123-W/04) der
dargestellten Rechtsansicht des BFH und der jlingsten dsterreichischen Literatur und nicht der
bisherigen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der alteren
herrschenden Lehre.

Ein weiteres Indiz flir den Abgang der bisherigen Rechtsprechung liefert selbst der VWGH. So
hat sich der VWGH von seine Auffassung, dass der Buchwert abgerissener Gebaude (und die
Abbruchkosten) auf ein anderes* Wirtschaftsgut aktiviert werden miissen, die als Opfertheorie
bezeichnet wird, verabschiedet (VWGH 25.1.2006, 2003/13/0107 mwN).
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Im Rahmen der AuBenpriifung wurde u. a. eine Beilage zur Rechnung Nr. 23521 vom
29.11.2003 vorgelegt. Die 62.330,40 € setzen sich wie folgt zusammen:

Alte Rigipsdecke im Heizhaus (65 m2) und im Rohmateriallager (130 m2) handisch abtragen
(Heraklit) und entsorgen. Unterkonstruktion nacharbeiten, Plateaugeriist aufbauen und
Rigipsdecke herstellen. Umgestaltung des bestehenden Verwaltungs- und
Produktionsbereiches 17.210,00 €

Alte bestehende FuBbdden bzw. Betonbdden (Starke 30 cm) im Heizhaus (20 m2), im
Rohmateriallager mit Niveautibergangen (40 m2) und Kleinmateriallager (16 m2)
herausnehmen, Schutt handisch ausbringen, entsorgen und als Betonbdden wieder herstellen.
Oberflachen handisch glatten und mit Hartkorn vergiiten 29.912,20 €

Einfahrtsbereich beim Lagertor (36 m2); Betonfeld abbrechen und entsorgen,
Frostkofferschichte, mech. Stab. Trageschichte und Asphaltbelag BT 32 einbringen. Diverse
Kleinflachen im Parkplatzbereich (40 m2) Altbestand ausschneiden und Unterbau sowie
Asphaltbelag BT 32 herstellen 9.765,00 €

Bestehende Innwandputze KZM (130m2) im Heizhaus, Rohmateriallager Seitentorbereich
Innen und AuBen, Kleinmateriallager und Produktion in Stand setzen bzw. neu verputzen.
5.443,20 €

Summe exkl. MwSt. € 62.330,40 €

Die nach der Betriebspriifung zu aktivierenden Leistungen stellen unsere Ansicht Nutzungen
im Rahmen des laufenden Mietvertrages: dar. Sie sind weder Anschaffungen noch
aktivierungspflichtige Mieterinvestitionen, sondern laufende Instandhaltungsaufwendungen.
Bereits im Jahr 2002 tatigte die damalige Eigentiimerin GroBreparaturen. Trotz Mietvertrags in
den Folgejahren investierte die Eigentimerin in die Instandhaltung der WCs und konnte dies
sofort absetzen.

Auch in diesem Berufungspunkt ist die Ansicht von Mayer (OStZ 2002/69) vorzubringen. Wie
hatte der Eigentliimer die Aufwendungen zu behandeln gehabt, waren sie bei ihm angefallen?
Der Eigentimer hatte die Instandhaltungsaufwendungen sofort abgezogen. Der Mieter soll
nun die gleichen Instandhaltungsaufwendungen aktivieren?

Daher stellen die 62.330,40 € unser Ansicht sofort abzugsfahige Aufwendungen dar, allenfalls
denkbar ware eine Aktivierung von den 17.210,00 €. Durch den Einbau von Trennwanden
sind mehrere kleine Bliros geschaffen worden. Diese Funktionsanderung flihrt aus unserer
Sicht zu keiner wesentlichen Erhéhung des Nutzungswertes des Gebaudes.

Unserer Ansicht nach stellen daher samtliche in den Jahreserklarungen geltend gemachten
Aufwendungen sofort abzugsfahige Kosten dar.

Die Betriebspriiferin gab zur Berufung vom 9. September 2008 eine aus zwei Seiten

bestehende Stellungnahme ab, die der Bw mit Schreiben vom 17. September 2008 unter
Setzung einer Frist von drei Wochen erfolglos zur GegenduBerung vorgehalten wurde.

Mit Amtshilfeersuchen vom15. November 2012 forderte die Berufungsbehorde vom
Bezirksgericht Lambach gemaB § 158 BAO den Akt Zahl betreffend die Versteigerung der
Liegenschaft EZUKG an und erstellte eine Ablichtung des Gutachtens des allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen B vom 31. August 2004 mit dem
Bewertungsstichtag der Besichtigung vom 23. Juli 2004, in dem er feststellte, die Baujahre der
zu unterschiedlichen Zeitpunkten errichteten Bauteile seien nicht eruierbar, der Bau-und
Erhaltungszustand sei als schlecht zu beurteilen. Die Restnutzungsdauer — wirtschaftliche
Nutzungsdauer- pauschal Gber alle Anlagen betrage 25. Jahre.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2012 (ibermittelte die Berufungsbehoérde dem
Finanzamt eine Teilablichte des Gutachtens des Sachverstandigen B mit nachstehendem
Vorhalt zur Stellungnahme:
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Das aus den Feststellungen einer Betriebspriifung resultierende gegenstandliche
Berufungsverfahren vor dem Senat mit miindlicher Verhand/ung (Referentenwechsel)
betriftt It. Vorlagebericht

a) die Nutzungsdauer eines Gebaudekomplexes und

b) die Aktivierung nachtraglicher Herstellungskosten

In der Berufungsschrift vom 9. September 2008 wird aur S 5, letzter Abs. (Bl. 92/2006)
betreffend lit. a ausdrticklich auf ein Gutachten Bezug genommen, das auch dem Finanzamt
vorgelegen sei. Dieses dlirfte jedoch nicht Teil der der Berufungsbehdrde vorgelegten Akten
sein. Die Berufungsbehdrde hat dieses Gutachten (S 10, Nutzungsdauer 25 Jahre) nach
Anforderung der Akten des BG Lambach, die offensichtilich auch die Betriebspriiferin nach
threm Auskunftsersuchen vom 1. Juli 2008 eingesehen hat, eingesehen und eine Teilablichte
(s. Belil.) erstellt. Die gegenstandliche Halle dtirfte It. Bewertungsakt im Zeitraum 12/2007 bis
1/2008 abgerissen worden sein.

In der Berufungsschrift vom 9. September 2008 wird auf S 9, Abs. 1 (Bl. 96/2006) betreffend
lit. b die Aktivierung von 17.210,00 € betreffend den Einbau von Trennwanden zur Schaffung
mehrerer kleiner Biiros als denkbar konzediert.

Die Prtiferin hat zur Berufung zwar eine Stellungnahme abgegeben (Bl. 99/2006), hat dabei
aber zu lit. a) auBer der wortlichen Wiederholung der bisherigen Feststellung der Niederschrift
zur Schlussbesprechung (Bl. 82/2006) sinngemal3 ledliglich erganzt, dass die getatigten
umfangreichen Investitionen die Nutzungsdauer wesentlich erhoht hétten, was einer Kirzung
derselben widerspreche (Bl. 99/2006, letzter Abs.).

Auch zu lit. b) hat die Priiferin ihre bisherigen Feststellungen wiederholt und teilweise durch
Fettdruck und Unterstreichen modifiziert. Neu ist nur folgender eingefiigter Hinweis in
Fettdruck (Bl. 100/2006 vorletzter Abs.):

"Vergleiche hierzu auch die Anschaffungskosten mit der Hohe der getatigten Investitionen. "

Bei Berticksichtigung der aufgezeigten Umstédnde wird versténdlich, dass seitens der
Berufungswerberin mangels Berlicksichtigung der von ihr vorgebrachten Argumente auf die
(nur bei akribischem Vergleich feststellbaren) geringfiigigen Anderungen der vom Finanzamt
vertretenen Ansicht keine formliche Stellungnahme erfolgt ist (Bl. 101/2006).

Mit Schreiben vom 21. Februar 2013 gab das Finanzamt zum Vorhalt der
Berufungsbehdrde vom 19. Dezember 2012 folgende Stellungnahme ab:

Das Finanzamt teile die vom Sachversténdigen B im Gutachten vertretene Ansicht, dass das
Gebadude eine Restnutzungsdauer von 25 Jahren hat.

Beziiglich der unmittelbar nach dem Erwerb getatigten Um- und AusbaumaBnahmen bleibe
das Finanzamt bei der Ansicht, dass es sich um aktivierungspflichtige anschaffungsnahe
Herstellungsaufwendungen handelt.

Mit Schreiben vom 25. Februar 2013 (ibermittelte die Berufungsbehorde der
Abgabepflichtigen die Stellungnahme des Finanzamtes unter Hinweis auf die Méglichkeit der
Einschrankung der Berufung und des Verzichtes auf den Senat und miindliche Verhandlung.
Mit Schriftsatz vom 25. Marz 2013 duBerte sich die Bw dazu sinngemaf wie folgt:

Die Berlcksichtigung des Gutachtens des Sachverstandigen B werde wohlwollend zur Kenntnis
genommen.

Betreffend die unmittelbar nach dem Erwerb getatigten UmbaumaBnahmen werde nochmals
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auf die Entscheidung UFS 12.04.2005, RV/0123-W/04, keine Aktivierungspflicht
anschaffungsnahen Erhaltungsaufwandes, und die mittlerweile vom VWGH als unbegriindet
abgewiesene dagegen erhobene Amtsbeschwerde, VwWGH 30.06.2010, 2005/1370076,
verwiesen.

Mit Verwunderung habe man die Stellungnahme des Finanzamtes gelesen, es solle sich
nunmehr bei diesen Umbauten um aktivierungspflichtige anschaffungsnahe
Herstellungsaufwendungen handeln. Im Betriebspriifungsbericht sei ua in Tz 5 mehrmals
die Ansicht der Betriebsprifung gedauBert worden, dass es sich um nachgeholte
Instandhaltungsaufwendungen bzw. aktivierungspflichtigen Erhaltungsaufwand handle.
Deshalb werde nur der Antrag auf Senatszustandigkeit, nicht jedoch auf Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 2. April 2013 wurde dem Finanzamt eine Kopie des Schriftsatzes der Bw
vom 25. Marz 2013 zur Stellungnahme mit Telefax binnen zwei Wochen ab Zustellung
Ubermittelt.

Im Gesellschaftsvertrag der Bw vom Datum wird als Gegenstand des Unternehmens, die
Auslibung des Handelsgewerbes und einer Handelsagentur und die Gegenstand angegeben.
Bei der Nachschau am 20. September 2000 gab der Geschaftsfiihrer als
Unternehmenstatigkeit Umfang etc. in der Folge auch Produktion an, es sei beabsichtigt, Ware
zu verkaufen.

Laut Jahresabschluss waren im Betrieb der Bw im Wj 2004/2005 je ein Arbeiter und ein
Angestellter und im Wj 2005/2006 ein Arbeiter und zwei Angestellte tatig.

Am 10. Juni 2008 wurde der Gesellschafter und Geschaftsfiihrer (GF) der Bw, RR, von der
Betriebspriferin (P) als Auskunftsperson mit Niederschrift befragt:

P: Die Bw wurde Anfang 2001 (Bilanzstichtag 31.1.) gegriindet. Was war die damalige
Tatigkeit der Firma, Handel oder auch schon Produktion?

GF: Ich habe mich selbstdandig gemacht, weil die Fa. Anders an mich — habe damals bei der
Fa. Vor GmbH gearbeitet — herangetreten ist. Die Entwicklung wurde von mir durchgefihrt;
produziert wurde jedoch zunachst in Deutschland, Anfang 2001 kam die Produktion zu uns.
Muster wurden hier, der Rest in Kroatien produziert.

P: Wie waren die Raumlichkeiten der vormaligen Fa. Vor GmbH — wo die Bw bis zum Kauf der
Liegenschaft eingemietet war — vorher ausgestattet?

GF: Vorne groBerer Verkaufsraum, dann noch Biros und Lagerhallen. Ein Teil war auch
Produktion.

P: Warum bzw. aus welchen Griinden wurde im Jahr 2003 mit den UmbaumaBnahmen

begonnen? Welche unternehmerischen Uberlegungen haben hierzu gefiihrt?
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GF: Auf Grund der groBeren Auftrage (Expansion) war es notwendig. Ein groBeres Lager war
notwendig usw.

P: Gab bzw. gibt es irgendwelche Vereinbarungen hinsichtlich der Mieterinvestitionen, welche
ja schon vor Kauf durchgefiihrt worden sind — Abldse usw.?

GF: Verweis auf Kopie des Mietvertrages. Bekommen habe man jedoch nichts, weil es ja zu
einer Versteigerung gekommen ist. Es war im Mietvertrag eine Kiindigungsregelung getroffen.
P: Was wurde wahrend der Umbauarbeiten gemacht bzw. wo? Waren die Raume
wahrenddessen nicht nutzbar?

GF: Es wurde Zug um Zug umgebaut, damit trotzdem der Geschaftsbetrieb aufrechterhalten
werden konnte. Die Elektroinstallationen waren sehr veraltet. Im Zuge des Umbaus wurden
die Elektroinstallationen, EDV-Leitungen usw. auch erneuert.

Toiletten: Friher arbeiteten bei der Fa. Kastinger ca. 300 Leute, deshalb waren dort groBe
Toiletten (Ca. 10 Damen-, sowie Herrentoiletten, Spinde, Duschen usw.). Dies wurde
herausgerissen, die Rohre und Leitungen ausgetauscht. Jetzt wurde eine Damen- und
Herrentoilette gemacht, sowie ein Sozialraum bzw. Garderobe.

In der am 26. April 2013 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde die
Nutzungsdauer von 25 Jahren (AfA 4% p.a.) von den beiden Parteien auBer Streit gestellt.
Hinsichtlich des zweiten Berufungspunktes hielt die Bw daran fest, dass es sich um sofort
absetzbare Reparaturaufwendungen handle, wahrend das Finanzamt dies als zu aktivierende
Herstellungskosten qualifizierte. In der mindlichen Verhandlung wurden die durchgefihrten
Arbeiten an Hand der in der Niederschrift tber die Schlussbesprechung gemachten Aufzéhlung
und der dazu im Arbeitsbogen abgehefteten Rechnungskopien erdrtert.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf angeschlossene Kopie des Protokolls der
mundlichen Verhandlung verwiesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nutzungsdauer des ersteigerten Betriebs- u. Geschaftsgebaudes

Der erste Absatz des mit der Uberschrift "Sonderformen der Absetzung fiir Abnutzung"
versehenen § 8 Einkommensteuergesetz 1988, BGBI. Nr. 400/1988 (EStG 1988), in der
gemaB § 124b Z 45 leg. cit. ab dem Veranlagungsjahr 2001 geltenden Fassung BGBI. I
Nr. 142/2000, lautet:

§ 8. (1) Von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Gebédude betragt die Absetzung
fiir Abnutzung ohne Nachweis der Nutzungsdauer

- bis zu 3%, soweit diese unmittelbar der Betriebsaustibung eines Land- und Forstwirtes oder
Gewerbetreibenden dienen und bis zu 2,5% oder 2%, soweit diese den in der Folge
genannten Zwecken dienen, dient ein Gebdude zu mindestens 80% unmittelbar der
Betriebsausiibung, dann betragt die Absetzung fiir Abnutzung fiir das ganze Gebaude bis zu
3% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten

- bis zu 2,5%, soweit diese unmittelbar dem Betrieb des Bank- und Versicherungswesens
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sowie unmittelbar dem Betrieb dhnlicher Dienstleistungen (zB der Kreditvermittiung) dienen,
dient ein solches Gebdude zu mindestens 80% dem Kundenverkehr, dann betragt die
Absetzung fir Abnutzung fiir das ganze Gebaude bis zu 3% der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten

- bis zu 2%, soweit diese anderen betrieblichen Zwecken dienen.

Die Bw hat im Berufungszeitraum das zuvor gemietete und im Mai 2005 ersteigerte Betriebs-
und Geschaftsgebaude fir ihr Handelsunternehmen geniitzt. Es handelt sich daher
unbestritten um ein Gebdude, das unmittelbar der Betriebsaustibung eines Gewerbebetriebes
dient.

Eine Restnutzungsdauer von 25 Jahren wurde seitens der Bw in der Rechtsmittelschrift vom

9. September 2008 unter Hinweis auf ein nicht (mehr) aktenkundiges Gutachten gefordert.

Dieses im Berufungsverfahren beigeschaffte Gutachten des allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen B, der bei der Befundaufnahme am 23. Juli 2004
einen teilweise schlechten Bau- und Erhaltungszustandes der zu unterschiedlichen
Zeitpunkten errichteten Bauteile festgellt hatte, ermittelte daraus eine wirtschaftliche

Restnutzungsdauer pauschal tber alle Anlagen von 25 Jahren.

In seiner Stellungnahme vom 21. Februar 2013 hat sich das Finanzamt dieser Beurteilung
angeschlossen, was seitens der Bw im Schriftsatz vom 25. Marz 2013 wohlwollend zur

Kenntnis genommen wurde.

Die Berufungsbehdrde sieht keinen Anlass an der Richtigkeit des Gutachtens zu zweifeln.
Damit steht der in § 8 EStG 1988 geforderte Nachweis flir eine Absetzung flir Abnutzung von

Uber 3% - namlich von 4% (25 Jahre) auBer Frage.

Die AfA flir das Betriebs- und Geschaftsgebdude @ndert sich durch die Berufungsentscheidung
(BE) daher wie folgt (vgl. Anlagenverzeichnis zum 31.1.2006, S 37):

Bezeichnung Anschaffgsdat. AK ND/% AfA 2006

Fabrikgebaude 2005/05/06 128.754,24 € | 251/4% 5.150,17 €
Parifizierung 2005/09/06 5.166,67 € | 251/2% 103,33 €
Summe Abschreibung BE 5.253,50 €
bisher It. BP 3.979,93 €
Anderung It. BE -1.273,57 €

Instandhaltung — anschaffungsnaher Herstellungsaufwand

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.
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Bei Gebauden, die zum Anlagevermogen gehdren und Personen, die nicht
betriebszugehdrige Arbeitnehmer sind, fiilr Wohnzwecke entgeltlich iiberlassen werden,
gilt gemaB § 4 Abs. 7 EStG 1988 hinsichtlich der Instandsetzungsaufwendungen Folgendes
(Fettdruck durch die Berufungsbehérde):

- Instandsetzungsaufwendungen, die unter Verwendung von entsprechend gewidmeten
steuerfreien Subventionen aus 6ffentlichen Mitteln (§ 3 Abs. 1 Z 3, § 3 Abs. 1 Z5 lit. d und e,
§ 3 Abs. 1 Z 6) aufgewendet werden, scheiden insoweit aus der Gewinnermittlung aus.
Soweit Instandsetzungsaufwendungen nicht durch steuerfreie Subventionen gedeckt
sind, sind sie gleichmagig auf zehn Jahre verteilt abzusetzen.
Instandsetzungsaufwendungen sind jene Aufwendungen, die nicht zu den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gehéren und allein oder zusammen mit Herstellungsaufwand den
Nutzungswert des Gebaudes wesentlich erhéhen oder seine Nutzungsdauer wesentlich

verlangern.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 ist betriebliches abnutzbares Anlagevermdgen mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung fiir Abnutzung nach

den §§ 7 und 8 anzusetzen.

Zur Frage der Aktivierungspflicht anschaffungsnahen Erhaltungsaufwandes wurde seitens der
Bw in der Berufung und im Schriftsatz vom 25. Marz 2013 auf eine Entscheidung des
Unabhdngigen Finanzsenates (UFS 12.04.2005, RV/0123-W/04) und die Abweisung der
dagegen erhobenen Amtsbeschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof (VwWGH
30.06.2010, 2005/13/0076) hingewiesen (Fettdruck durch die Berufungsbehdrde).

Diesem die Einkommensteuer fiir das Jahr 2001 betreffenden Beschwerdefall lag folgender
Sachverhalt zu Grunde:

Die Abgabepflichtige erwarb im Jahr 2000 ein im Jahr 1954 errichtetes Geb&aude, dessen nicht
an Dritte zu Wohnzwecken vermieteten Teil sie schon seit 1990 als Mieterin gewerblich
genutzt hatte und nach dem Erwerb des Gebdudes in gleicher Weise weiter nutzte. Im Jahr

2001 wurden die Fenster dieses Gebaudeteiles und das Geschaftsportal erneuert.

Den Aufwand daflir erachtete das Finanzamt wegen seiner Anschaffungsnahe als
aktivierungspflichtig. In der Entscheidung UFS 12.04.2005, RV/0123-W/04 wurde die
Stattgabe der Berufung (auch nach Ansicht des VWGH) sehr ausfiihrlich begriindet:

Nach den MaBstaben der standigen friiheren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
(zuletzt VWGH 20.04.1995, 91/13/0143), scheine wegen der zeitlichen Nahe der im Verhaltnis
zum Kaufpreis der Liegenschaft betrachtlichen Kosten der strittigen Arbeiten ein
aktivierungspflichtiger anschaffungsnaher Erhaltungsaufwand vorzuliegen. Eine vergleichbare

Judikatur in Deutschland sei jedoch im Jahr 2001 aufgegeben worden. Die 6sterreichische
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Lehre sei dieser Judikaturanderung weitgehend gefolgt, wie aus Stellungnahmen von

Bertl/Hirschler (RWZ 2002/72), Mayr (OStZ 2002/69 und OStZ 2003/56) und Konezny
(RdW 2002/476) hervorgehe. Der UFS schlieBe sich dem an und vertrete die Auffassung, dass

die sehr weit zurlickreichende Lehre und Rechtsprechung zur Aktivierungspflicht des

anschaffungsnahen Erhaltungsaufwandes mit dem Argument, sie diene der steuerlichen
Gleichstellung mit einem Kaufer, der um einen entsprechend héheren Preis ein bereits
saniertes Gebaude kaufe, nicht schliissig begriindet worden sei. Gehe man mit der
Verwaltungspraxis (vgl. Rz 2625 der Einkommensteuerrichtlinien 2000) davon aus, dass die
Aktivierung im Anwendungsbereich des § 4 Abs. 7 EStG 1988 durch die Verteilung der
Instandsetzungsaufwendungen auf zehn Jahre verdrangt werde, so ergebe sich auch ein
Widerspruch, weil die in dieser Bestimmung vorgesehene Zehntelabsetzung fiir solche Falle
dann keine Absetzungserschwernis bewirke. Eine dem § 4 Abs. 7 EStG 1988
vergleichbare Norm, die auBerhalb des Anwendungsbereiches dieser Bestimmung
den Sofortabzug betrieblicher Erhaltungsaufwendungen begrenze, existiere nicht.
Wenn der deutsche Gesetzgeber auf die Judikaturdnderung in Deutschland mit einer solchen
Regelung reagiert habe, dann spreche das "gerade dafiir, dass ohne eine entsprechende
positivrechtliche Regelung ein Sofortabzug dem Gesetz ... entspricht".

Im vorliegenden Fall sei entscheidend, dass in der betrieblichen Nutzung durch die
Abgabepflichtige nach dem Kauf keine Verdanderungen eingetreten seien. Der
betrieblich genutzte Teil des Gebaudes sei daher jedenfalls "betriebsbereit"
gewesen. Eine Aktivierungspflicht sei unter diesen Umstanden nicht anzunehmen,
wobei es nicht darauf ankomme, wie dringend der Austausch der Fenster gewesen sei.

Der VWGH hat im genannten Erkenntnis (VWGH 30.06.2010, 2005/13/0076) nach
Wiedergabe der Begriindung des UFS sinngemaB Folgendes ausgeftihrt:

Die letzte Entscheidung des VWGH zur Aktivierungspflicht anschaffungsnaher
Instandsetzungsaufwendungen (VWGH 20.04.1995, 91/13/0143) habe noch das EStG 1972.
betroffen. Fuir eine Beurteilung auf der Grundlage des EStG 1988 ist u.a. die neu
hinzugekommene Bestimmung des § 4 Abs. 7 EStG 1988 zu beriicksichtigen, aus
der der UFS den erwdhnten Umkehrschluss gezogen hat. Der VWGH teile aber davon
unabhangig die Auffassung des UFS und der von ihm zitierten Autoren, dass die
Ableitung einer Aktivierungspflicht bloB aus dem zeitlichen Zusammenhang mit
dem Kauf und aus dem Verhiltnis der Hohe der Aufwendungen zum Kaufpreis
problematisch erscheint und eine gesetzliche Grundlage dafiir in Fallen wie dem
vorliegenden, in denen die Aufwendungen nicht der Erlangung der
betriebsbezogenen Betriebsbereitschaft dienen (vgl. dazu VWGH 19.04.2006,
2001/13/0294), nicht erkennbar ist (vgl. zuletzt im Sinne der gednderten Sichtweise auch
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Doralt/Mayr, EStG13, § 6 Tz 83). Darauf, dass die Erneuerung der Fenster nicht nétig
gewesen sei, habe der UFS seine Entscheidung nicht gestiitzt. Dem UFS sei darin
beizupflichten, dass es auf die Dringlichkeit der durchgefiihrten Arbeiten in einem Fall wie

dem vorliegenden nicht ankommt.

Im gegenstandlichen Fall wurden die streitgegenstdndlichen Raumlichkeiten weder vor noch
nach dem Kauf durch die Bw Personen zu Wohnzwecken uberlassen. Eine Aufteilung von
Instandsetzungsaufwendungen auf zehn Jahre nach der oben zitierten Bestimmung des § 4
Abs. 7 EStG 1988 kommt schon deshalb nicht in Betracht.

Der Bw ist insoweit beizupflichten, dass sich das gegenstandliche Gebdude, das sie bereits vor
dem Kauf als Mieterin ebenfalls fiir ihren Handelsbetrieb genutzt hat, bereits beim Erwerb in
einem betriebsbereiten Zustand befunden hat. Gegenteiliges hat das Finanzamt auch in der
mundlichen Verhandlung nicht dargetan. Die streitgegenstandlichen Aufwendungen haben

demnach auch nicht der Erlangung der betriebsbezogenen Betriebsbereitschaft gedient.

Der Instandsetzungsaufwand bildet gemeinsam mit dem Instandhaltungsaufwand den
Erhaltungsaufwand, der — anders als der Herstellungsaufwand- grundsatzlich sofort
abzugsfahig ist (Doralt, EStG 11.Aufl. § 4 Tz 376). Es bleibt daher zu priifen, ob die strittigen
Aufwendungen (zum Teil) als Herstellungskosten iSd oben zitierten § 6 Z 1 EStG 1988 zu

qualifizieren und deshalb nur im Wege der AfA steuerlich zu beriicksichtigen sind.

Unter dem Stichwort Mieterinvestitionen findet man im Jakom/Marschner EStG, 2013,
8§ 4 Rz 173, Folgendes:

Mieterinvestitionen sind Aufwendungen flir Zu- und Umbauten an gemieteten Liegenschaften,
die zum geschéftlichen Vorteil des Mieters vorgenommen werden (VWGH 24.04.1996,
94/13/0054; EStR 453). Mieterinvestitionen stellen eigene Wirtschaftsglter im wirtschaftlichen
Eigentum des Mieters dar, wenn er sie bis zum Ablauf der Mietzeit entfernen darf oder wenn
er bei Beendigung des Mietverhaltnisses Anspruch auf Entschadigung in Hohe des Restwertes
der Einbauten hat. (Freiwillige) BaumaBnahmen des Mieters in der gemieteten Liegenschaft,
die vom Mieter nicht zu Gunsten des Eigentlimers, sondern zum eigenen geschaftlichen
Vorteil vorgenommen werden, flihren beim Mieter zu selbstandigen, ggf. aktivierbaren
Wirtschaftsgltern (Hodl SWK 2005, S 285). BloBe ErhaltungsmaBnahmen fiihren zu keinen
eigenen Wirtschaftsgltern (VWGH 25.10.2006, 2006/15/0152 zu Mieterinvestitionen iZm
Investitionszuwachspramie gem. § 108e). Zur Beurteilung der Wirtschaftsguteigenschaft der
Mieterinvestition ist es nicht von Bedeutung, ob es sich zivilrechtlich um eine selbstandige
Sache oder um einen Bestandteil des Gebaudes handelt (VWGH 19.03.2002, 99/14/0286;
EStR 526).
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Unter dem Stichwort Mieterinvestitionen findet man im Jakom/Kanduth-Kristen EStG,

2013, § 7 Rz 61 zur diesbeziiglichen Abschreibung Folgendes:

Mieterinvestitionen sind grundsatzlich auf die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer
abzuschreiben (Quantschnigg/Schuch, EStG § 7 Rz 37). Beim auf unbestimmte Zeit
abgeschlossenen Mietvertragen kommt es auf die voraussichtliche Vertragsdauer, dh darauf
an, wie lange der Mieter nach dem gewdhnlichen Ablauf der Dinge mit einer Nutzung seiner
Aufwendungen im Rahmen des Vertrages rechnen kann (VWGH 25.04.2002, 99/15/0255,
OStz 1997, 450). Endet das Mietverhiltnis und damit die Nutzungsmdglichkeit vor dem Ablauf
der Nutzungsdauer, kann im Jahr der Beendigung eine AfA vorgenommen
(Quantschnigg/Schuch, EStG § 8 Rz 14) oder der Restbuchwert ausgeschieden werden (UFS
13.02.2008, RV/0024-S/05, bestatigt durch VwGH 31.03.2011. 2008/15/0150).

Im gegenstandlichen Fall ist Folgendes zu berticksichtigen:

Auf dem Plan, der dem flir die Sparkasse erstellten Gutachten angeschlossen ist, werden die
verschiedenen Bauteile nummeriert. Einerseits gibt es den Bauteil 1 (1 eingekreist), ein
mehrgeschossiger Bauteil mit KellergeschoB, Erdgescho3 und DachgeschoB. Als Nr. 2 wird ein
sudlich anschlieBender Produktions-/Blirotrakt bezeichnet. Dann kommen als Nr. 3 Heizhaus
und Lager, Nr. 4 mit Lager und Sanitareinheit sowie als Nr. 5 das ehemalige Fertigungslager
und Schlosserei.

Im genannten Gutachten ist vermerkt, dass beim Bauteil Nr. 4, namlich Lager, Sanitareinheit,
zum Zeitpunkt der Befundaufnahme am 2. Mai 2005 Um- und Einbauarbeiten stattgefunden
haben und deren Fertigstellung vorausgesetzt wird. Im ab Februar 2003 geltenden
Mietvertrag wurde unter Punkt IX vermerkt, dass fir den sanierungsbedirftigen Bereich des
Mietgegenstandes folgende spezielle Regelung gilt:

"Die Mieterseite (Bw) wird den Mietgegenstand, soweit dies fiir eine ordnungsgemaBe und
dem Unternehmensgegenstand angepasste Verwendung erforderlich ist, auf eigene Kosten
sanieren. Der Sanierungsaufwand ist zwischen den Vertragsparteien abgesprochen und von
der Vermieterseite daher genehmigt. Der Sanierungsaufwand wird mit rund 65.000,00 €
einvernehmlich festgestellt. Da diese Investition von der Mieterseite nur aus dem
Gesichtspunkt einer zumindest 10-jahrigen Vertragsdauer auf sich genommen wird, kommen
die Vertragsparteien Uberein, dass der Sanierungs- und Verbesserungsaufwand der
Vermieterseite nur dann ohne Verglitung zufallt, wenn das Mietverhaltnis tatsachlich 10 Jahre
oder langer aufrecht bleibt. Wird das Mietverhaltnis innerhalb von zehn Jahren ab Beginn, aus
welchen Griinden auch immer, beendet, dann steht der Mieterseite ein Ersatz seiner
Aufwendungen im Umfang von 10% je nicht vollendetes Mietjahr zu. Die Sanierungskosten

von 65.000,00 € gelten dabei unveranderlich als Bemessungsgrundlage.
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Die Rechnung der Baufirma vom 29. November 2003 betreffend bis Ende Oktober 2003
erbrachte Bauleistungen von insgesamt 62.330,40 € netto wird in der Beilage in verschiedene
Positionen aufgegliedert. Der erste Teilbetrag von 17.210,00 € enthalt neben dem Abtragen
und Erneuern der Rigipsdecke im Heizhaus (Bereich 3) und im Rohmateriallager (Bereich 4)
auch die "Umgestaltung des bestehenden Verwaltungs- und Produktionsbereiches". Seitens
der Vertreter der Bw wurde dazu in der miindlichen Verhandlung konzediert, dass in den im
Trakt 2 liegenden Burordumlichkeiten eine Wand zur Produktion eingezogen worden ist, um
das Biiro von der Produktion zu trennen (Geschaftsfiihrer: "Damit man vom Biiro nicht direkt
in die Produktion hinausgeht."). Laut Angabe des Geschéaftsfiihrers musste man vor dieser
Umgestaltung vom Eingang im mehrgeschossigen Trakt 1 kommend ("von vorne") zuerst
durch die Produktion gehen, um zum Biirobereich zu kommen.

Vergleicht man den alteren Plan mit dem seitens der Bw in der mindlichen Verhandlung
vorgelegten Brandschutzplan, so sind folgende Anderungen bzw. BaumaBnahmen beim
Blrotrakt (Bereich 2) erkennbar:

Der Burobereich wurde vom Produktionsbereich durch zwei parallel im Abstand von 1,10 m
gesetzte Wande getrennt, die nun einen Gang zwischen Blirobereich und Produktion bilden,
der in der Kiiche endet. Durch eine Zwischenwand wird der Blirobereich in zwei getrennte
Zimmer untergliedert, die jeweils durch eine eingefiigte Tir Uber den geschaffenen Korridor

erreichbar sind.

In der Elektrikerrechnung vom 27. Dezember 2004 (iber insgesamt 4.744,60 € netto werden
ausdricklich die Erweiterung des EDV-Netzwerkes und LAN flr das Blro genannt.

Die Berufungsbehdrde ist daher der Ansicht, dass die Schaffung der abgetrennten zwei Bliros
und die entsprechenden Elektrikerarbeiten eine zu aktivierende Mieterinvestition darstellen. In
diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass seitens der Bw am Ende der
Rechtsmittelschrift vom 9. September 2008 die Aktivierung von 17.210,00 € wegen der
Schaffung mehrerer Bliros durch den Einbau von Trennwanden als denkbar bezeichnet
worden ist. Die Bw hat in der Folge noch eine Funktionsanderung konzediert, eine wesentliche
Erhdhung des Nutzungswertes des Gebdudes jedoch in Abrede gestellt. Letzterem kann die
Berufungsbehdrde nicht beipflichten. Sie ist der Ansicht, dass durch die abgetrennten beiden
Biroeinheiten eine wesentliche Verbesserung flr die erforderliche Verwaltungstatigkeit
eingetreten ist. Buroarbeiten und Gesprache mit Kunden und Lieferanten — sei es telefonisch
oder personlich kdnnen nun in Ruhe ohne Beeintrachtigung durch die Produktion abgewickelt

werden.

Der Anteil der betreffenden Baumeisterarbeiten des Teilbetrages von 17.210,00 € wird mit
10.000,00 € und die zugehorigen Elektrikerarbeiten mit 1.000,00 € geschatzt.
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Entgegen der Rechtsansicht des Finanzamtes handelt es sich bei den brigen
Baumeisterarbeiten der Rechnung vom 29. November .2003 um keine zu aktivierende
Herstellung:

Das Abtragen und Ersetzen der Rigipsdecke, der FuB- und Betonbdden, des Verputzes und
des Einfahrtsbereiches stellen zweifelsohne Reparaturaufwand dar. Insoweit ist der Bw

beizupflichten, dass diese Aufwendungen sofort als Betriebsausgabe absetzbar sind.

Hinsichtlich der Mieterinvestitionen ergeben sich durch die Berufungsentscheidung (BE) daher
folgende geanderte Betrage:

Mieterinvestition (ND 10 Jahre) It. BE: 2004 2005
Baumeister (2.Hj.) 10.000,00

Elektrotechnik (1.Hj.) 1.000,00
Abschreibung Baumeister (2004 2) -500,00 -1.000,00
Abschreibung Elektrotechnik -100,00
Summe erhdhte Abschreibung -500,00 -1.100,00

2004 2005

Gewinnerhdéhung (Aktivierung) It. BE 10.000,00 1.000,00
Gewinnminderung AfA It. BE -500,00 -1.100,00
Gewinnerhdhung It. BE 9.500,00 -100,00
Gewinnerhdhung It. BP (BP-Bericht S 5) 59.213,88 -1.962,90
Anderung -49.713,88 1.862,90

Buchwert Mieterinvestition zum 1.2. 2005 (Wj. 2006 vom 1.2.2005-31.1.2006):

BW Mieterinvestition Baumeister 1.2.2005 8.500,00
BW Mieterinvestition Elektrotechnik 1.2.2005 900,00
BW Mieterinvestition 1.2.2005(Kauf Liegenschaft 5/05) | 9.400,00

Die nach dem Erwerb (Versteigerung vom 6. Mai 2005) des gegenstandlichen Gebaudes

durch die Bw getdtigten Aufwendungen sind wie folgt zu beurteilen:
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Die Dachdeckerrechnung liber netto 7.447,24 € vom 25. November 2005 betrifft die
Sanierung des Flachdaches und Abdichtung der Lichtkuppeln. Dabei handelt es sich ebenso
wie bei den in der Rechnung vom 31. August 2005 erfassten Elektroarbeiten (Reparatur der
Klingel, verschiedener Beleuchtung, der Heizung, einer Stanze und der EDV) um sofort als

Betriebsausgabe absetzbare Aufwendungen.

Dies gilt zweifellos auch flir den Teilbetrag von 6.233,00 € flir das Auswechseln des
einsturzgefahrdeten Holztragers im Lager in der Baumeisterrechnung vom 31. Dezember 2005
Uber insgesamt 21.057,71 € netto. In der Beilage zu dieser Rechnung werden 14.824,71 € fir
das Abbrechen der zum Teil nicht funktionsfahigen WC-Anlagen fiir Damen und Herren und
die Neuherstellung ausgewiesen. In den damit zusammenhangenden Rechnungen des
Installateurs Uber insgesamt 9.468,23 € netto werden die Lieferung und Montage von je drei
Tiefsplihl-WC s und Waschtischen, eines Urinals und von Heizkdrpern genannt.

Aus dem alten Plan geht hervor, dass es friiher eine WC-Anlage fiir Damen mit sechs
getrennten Kabinen und acht Waschtischen und eine WC-Anlage fiir Herren mit drei
getrennten Kabinen, drei Urinalen und drei Waschtischen gab. Im Brandschutzplan wird der
bisherige Sanitarbereich durch einen neu geschaffenen Umkleideraum reduziert, von dem
man durch getrennte Tiren in die etwa gleich groBen WC-Anlagen fiir Damen und Herren
gelangt. In der mindlichen Verhandlung wurde seitens der Bw bestdtigt, dass der Umbau
erfolgt ist, um der wesentlich geringeren Anzahl von Bediensteten — nunmehr drei statt friher

wesentlich mehr — Rechnung zu tragen.

Die Berufungsbehorde teilt auf Grund des Gesamtbildes in diesem Punkt die Rechtsansicht des
Finanzamtes, dass diese auf die Bediirfnisse der Bw zugeschnittene Umgestaltung als

Herstellungsaufwand zu qualifizieren und deshalb zu aktivieren ist.

Herstellungsaufwand Wj. 2006 It. BE: 2006

Baumeister 1. H;j. 14.824,71
Installateur 1.Hj.. 9.468,23
Aktivierung Herstellungsaufwand W3J 2006 It. BE 24.292,94
Abschreibung 4% It. BE -971,72
Buchwertabgang Mieterinvestition It. BE -9.400,00
Summe Tz. 5 It. BE 13.921,22
Summe Tz. 5 It. BP (BP-Bericht S 5) -9.533,91
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Anderung Tz 5 um 23.455,13
Anderung Tz 4 (ND s.0.) um -1.273,57
Gewinnanderung durch BE gegeniiber BP um 22.181,56
2004 2005 2006
Gewinn It. BP (BP-Bericht S 6) 182.581,58 -28.565,51 | 41.944,96
Gewinnanderung durch BE -49.713,88 1.862,90 | 22.181,56
Gewinn It. BE 132.867,70 | -26.702,61 | 64.126,52

Im Ergebnis kommt dem Berufungsbegehren betreffend die Kérperschaftsteuer teilweise
Berechtigung zu.

Hinsichtlich der der Ermittlung der geanderten Kdrperschaftsteuer fir die bekdmpften Jahre

2004 bis 2006 wird auf die als Beilagen angeschlossenen drei Berechnungsblatter verwiesen.
Festsetzung von Anspruchszinsen fiir das Jahr 2004

Die Bw hat in der Rechtsmittelschrift vom 9. September 2004 auch den Bescheid vom

7. August 2008 betreffend die Festsetzung von Anspruchszinsen 2004 (2.636,20 €) bekampft
und sinngemaB die ersatzlose Aufhebung (Festsetzung mit 0,00 €) beantragt. Zur Begriindung
hat die Bw sowie gegen die Kdrperschaftsteuerbescheide nur am Beginn der Berufungsschrift
die Unrichtigkeit der Feststellungen zu Tz 4 (Nutzungsdauer Betriebs- und Geschaftsgebaude)

und zu Tz 5 (Instandhaltung — anschaffungsnaher Herstellungsaufwand) geltend gemacht.

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid gemaB § 252 Abs. 1 BAO nicht mit der
Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen
Entscheidungen unzutreffend sind. GemaB Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung gilt Abs. 1
sinngemaB, wenn einem Bescheid Entscheidungen zugrunde liegen, die in einem

Abgabenbescheid getroffen worden sind.

GemaR § 205 Abs. 1 und 2 BAO idF BGBI. I. 2000/142 und BGBI. I. 2002/84 sind
Differenzbetrage an Korperschaftsteuer, die sich aus Abgabenbescheiden unter
AuBerachtlassung von Anzahlungen (Abs. 3), nach Gegeniiberstellung mit Vorauszahlungen
oder mit der bisher festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, flir den Zeitraum ab 1. Oktober

des dem Jahr des Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der
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Bekanntgabe dieser Bescheide mit 2% pro Jahr (iber dem Basiszinssatz zu verzinsen

(Anspruchszinsen).

Die Bemessungsgrundlage fiir Anspruchszinsen zu Lasten des Abgabepflichtigen
(Nachforderungszinsen) wird nach Abs. 4 dieser Bestimmung durch Anzahlungen in ihrer
jeweils maBgeblichen Hohe vermindert. Anzahlungen (Abs. 3) mindern die

Bemessungsgrundlage flr die Anspruchszinsen nur insoweit, als sie entrichtet sind.

Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Anspruchszinsen nach Abs. 6 insoweit herabzusetzen
bzw. nicht festzusetzen, als der Differenzbetrag (Abs. 1) Folge eines riickwirkenden

Ereignisses (§ 295a) ist und die Zinsen die Zeit vor Eintritt des Ereignisses betreffen.
Ritz, BAO, 4. Aufl., § 252 Tz 3 bis 5 ist dazu Folgendes zu entnehmen:

Tz 3: § 252 Abs. 1 bis 3 schrankt das Berufungsrecht gegen abgeleitete Bescheide ein;
Einwendungen gegen im Grundlagenbescheid getroffene Feststellungen sollen nur im
Verfahren betreffend den Grundlagenbescheid vorgebracht werden kénnen. Werden sie im
Rechtsmittel gegen den abgeleiteten Bescheid vorgebracht, so ist die Berufung diesbeziiglich
als unbegriindet abzuweisen (zB VWGH 28.5.1997, 94/13/0273; 23.3.2000, 2000/15/0001;
19.3.2002, 2002/14/0005; 7.7.2004, 2004/13/0069) und nicht als unzulassig zuriickzuweisen
(vgl. VWGH 13.5.1955, 522/52). Eine solche Abweisung setzt voraus, dass der
Grundlagenbescheid dem Bescheidadressaten des abgeleiteten Bescheides gegenliber
wirksam geworden ist (VWGH 22.3.1983, 82/14/0210).

Tz4: § 252 Abs. 1 und 2 betrifft nur Grundlagenbescheide iSd §§ 185 ff. § 252 Abs. 3 betrifft
grundlagenbescheidahnliche Bescheide.

Tz 5: Abs. 1 und 2 des § 252 gelten flir abgeleitete Bescheide auch dann, wenn sie sich nicht
auf § 295 Abs. 1 bzw. Abs. 2 stlitzen (somit auch etwa flir abgeleitete Erstbescheide).

Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 27.08.2008, 2006/15/0150) hat zu einem ebenfalls

Anspruchszinsen betreffenden Fall im Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt:

§ 252 Abs. 2 BAO erfasst Falle, in denen ein Abgabenbescheid die gesetzlich ausdrticklich
vorgesehene Grundlage fir einen davon abzuleitenden anderen Abgabenbescheid abgibt.
Dazu gehort der Verspatungszuschlag (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2591), dazu gehéren auch
die Anspruchszinsen.

Anspruchszinsen wie auch Verspatungszuschlage sind zur festgesetzten Abgabe (hier:
Einkommensteuer) formell akzessorisch. Sie sind insoweit von der festgesetzten Abgabe zu
berechnen, als ihre Bemessungsgrundlage von der Hohe der festgesetzten Abgabe abhangt.

In dieser Hinsicht sind Anspruchszinsenbescheide an die Hohe der im Spruch des Einkommen-
oder Korperschaftsteuerbescheides ausgewiesenen Nachforderung gebunden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Marz 2008, 2008/13/0036). Das gilt sinngemaB auch fir
Verspatungszuschlagsbescheide.

Die Festsetzung von Anspruchszinsen und Verspatungszuschlagen ist selbstandig anfechtbar.
Im Hinblick auf die Bindungswirkung kann jedoch eine Anfechtung mit der Begriindung, der
maBgebende Einkommensteuer-(Kdrperschaftsteuer-)bescheid sei inhaltlich rechtswidrig, von
vornherein nicht zum Erfolg fihren.
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Andert sich die Bemessungsgrundlage von Anspruchszinsen und Verspatungszuschldgen mit
der HOohe der festgesetzten Abgabe, bietet eine verfahrensrechtliche Handhabe zur Anpassung
der Anspruchszinsenfestsetzung und der Verspatungszuschlagsfestsetzung § 295 Abs. 3 BAO
(vgl. das hg Erkenntnis vom 19. Janner 2005, 2001/13/0167, zum Verspatungszuschlag).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefiihrerin gegen die Festsetzung von
Verspatungszuschlagen und Anspruchszinsen berufen, sich in der Berufungsbegriindung
jedoch ausschlieBlich auf die Rechtswidrigkeit der zu Grunde liegenden
Einkommensteuerbescheide gestiitzt. Solcherart ist es nicht als rechtswidrig zu erkennen,
dass die belangte Behdrde die Berufung abgewiesen hat.

Der Anspruch auf Anspruchszinsen entsteht unabhangig von einem allfélligen Verschulden des
Abgabepflichtigen oder der Abgabenbehérde (UFS 06.10.2005, RV/1847-W/04; 20.07.2004,
RV/1980-W/03, 10.07.2003, RV/0953-W/03). Es ist daher ohne Bedeutung, warum ein
Bescheid erst so spat erlassen worden ist. Eine lange Verfahrensdauer ist unmaBgeblich (UFS
15.07.2005, RV/0378-G/05, 26.01.2004, RV/0344-S/03, 06.08.2009, RV/0356-G/09).

Die gegenstandliche Berufung richtet sich auch hinsichtlich der Anspruchszinsen gegen die
Richtigkeit des Korperschaftsteuerbescheides 2004 und begrlindet die beantragte ersatzlose
Aufhebung ("Festsetzung mit 0,00") sinngemaB mit den Einwendungen gegen die Richtigkeit
des Korperschafsteuerbescheides betreffend dieses Jahr.

Im Licht der oben dargestellten Rechtslage (§ 252 Abs. 2 BAO) und der dazu vorliegenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte der Berufung betreffend die

Anspruchszinsen schon deshalb kein Erfolg beschieden sein.

Deshalb war spruchgemaB zu entscheiden.

Beilagen:
3 Berechnungsblatter

Protokoll der miindlichen Verhandlung in Kopie

Linz, am 8. Mai 2013

© Unabhangiger Finanzsenat



