AuBenstelle Feldkirch
Senat 2

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0524-F/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Romuald Kopf und die weiteren
Mitglieder Dr. Gerald Daniaux, Mag. Tino Ricker und Mag. Michael Kiihne Uber die Berufung
des a, vertreten durch Dr. Wolfram Simma, Steuerberater, 6900 Bregenz, ScheffelstraBe 1,
vom 11. Dezember 2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bregenz vom 6. November

2009 betreffend Einkommensteuer 2007 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (Bw.) ist seit 8. November 1994 an der Firma b mit zunachst 66,67 %
und seit 4. Janner 1997 mit 33,33 % beteiligt. Vom 8. November 1994 bis 28. August 2008
war er neben Herrn c allein vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer, danach

alleiniger Geschaftsflihrer.

In einer Beilage zur Einkommensteuererklarung fiir 2007 erklarte er negative Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrer der Firma b in Héhe von € 144.659,81,
beinhaltend € 15.659,81 an Rechtsanwalts- und € 9.000,00 an Steuerberatungskosten. Hierzu
erlauterte er, dass er als Gesellschaftergeschaftsfiihrer fir Haftungen von zahlungsunfahigen
Mitgesellschaftern fiir personlich eingegangene Gesellschafterhaftungen allein einstehen habe

mussen. Er habe diese Zahlungen, fiir die er de facto keinen Regress nehmen kdnne und die
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auch nicht als Kapitaleinlage in die GmbH gewertet werden kdnnten, sondern verlorenen

Aufwand darstellen wiirden, leisten missen.

Das Finanzamt hat mit Einkommensteuerbescheid 2007 vom 11. November 2008 die erklarten
negativen Einkilinfte zunachst antragsgemaf veranlagt. Dieser Bescheid wurde sodann mit
Einkommensteuerbescheiden vom 9. Janner 2009, vom 18. Februar 2009 und 4. Mai 2009
aufgrund von bescheidmaBigen Feststellungen der Finanzamter Wien 9/18/19 Klosterneuburg,
Feldkirch und Bregenz gemaB § 295 Abs. 1 BAO geandert. SchlieBlich wurde mit Bescheid
vom 6. November 2009 der Einkommensteuerbescheid vom 4. Mai 2009 gemaB § 299 Abs. 1
BAO aufgehoben und der nunmehr beim Unabhdngigen Finanzsenat angefochtene
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 6. November 2009 erlassen, in welchem die erklarten
negativen Einkunfte nicht mehr berlcksichtigt wurden.

In der Begriindung wurde hierzu ausgefiihrt, dass Haftungszahlungen eines Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers nach libereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung
grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst seien und sich einem Abzug als
Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den Geschaftsfiihrereinkiinften entziehen wiirden.
Ausgehend von der Uberlegung, dass es einkommensteuerlich keinen Unterschied darstellen
wirde, ob der Gesellschafter seine Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem
Eigenkapital ausstatten wiirde, das in der Folge durch Verluste der Gesellschaft verloren
ginge, oder ob er spater Einlagen tatigt oder als Blirge Schulden der Gesellschaft bezahlt bzw.
deren Schulden Gbernimmt, ohne bei der Gesellschaft Rickgriff nehmen zu kénnen, habe es
der Verwaltungsgerichtshof abgelehnt, derartige Vermdgensverluste etwa bei den
Geschaftsfuhrerbeziigen des Gesellschafters als einkiinftemindernd zu berticksichtigen. Die
Ubernahme von Haftungen und in der Folge von Schulden einer GmbH durch deren
Gesellschafter-Geschaftsflihrer diene wirtschaftlich in erster Linie dem Fortbestand der GmbH

und nur indirekt der Erhaltung der Einkinfte.

Hiergegen hat der Bw. binnen Frist Berufung erhoben und diese im Wesentlichen damit
begriindet, dass er sich bei der GmbH nicht aus privatem Jux oder Liebhaberei beteiligt habe,
sondern um daraus Einkiinfte zu erzielen. Es ware einseitig und ungerecht, einerseits Ertrage
aus erfolgreichen wirtschaftlichen Aktivitaten zu besteuern und anderseits aber beim Scheitern
wirtschaftlicher Aktivitdten verlorene Aufwendungen nicht zur steuerlichen Absetzung
zuzulassen. Wenn bzw. inwieweit die Haftungszahlungen des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers
aus dem Gesellschaftsverhdltnis veranlasst seien, seien sie den Einklinften aus
Kapitalvermdgen zuzurechnen. Fir Werbungskosten aus Kapitalvermégen wirden die
Grundsatze des § 16 EStG und analog die flir Betriebsausgaben gemaB § 4 Abs. 4 EStG
gelten. Er sei die Haftungen, die leider schlagend geworden seien, in der Erwartung und
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Hoffnung eingegangen, dass sie nicht schlagend wiirden und um mit dem damit verbundenen
Risiko eine Einkunftsquelle zu eréffnen. Die Aufwendungen oder Ausgaben, die ihm
schlussendlich aus den Haftungen erwachsen seien, seien somit durch die
Geschaftsfihrertatigkeit oder durch die Erwartung, Kapitaleinkiinfte zu erzielen, veranlasst
worden. Sie seien damit im Sinne der § 4 Abs. 4 oder § 16 EStG 1988 Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung von Einnahmen. Die Haftungsiibernahme
habe hierzu gedient bzw. dienen sollen. Die zwei Mitgesellschafter seien mittellos und
zahlungsunfahig, einer von ihnen sitze in Haft. Er habe somit de facto keine Mdglichkeit, fiir
seine Zahlungen aus der Solidarhaftung Regress zu nehmen. Die Zahlungen hatten nicht der
Erhaltung des Vermdgensstammes gedient und auch zu keiner Werterhéhung des
Vermogensstammes gefiihrt. Sie seien fir ihn verlorener Aufwand. Dies miisse jedenfalls fiir
die Begleichung der Rechtsanwaltskosten in der Hohe von € 15.659,81 und die Begleichung
der Steuerberatungskosten in der Hohe von € 9.000,00 gelten. Fir die Kreditriickzahlungen
musse es auf jeden Fall fiir den Anteil gelten, der auf die beiden Mitgesellschafter entfallen

ware, das seien den Beteiligungsverhaltnissen entsprechend zwei Drittel.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung vom 22. Oktober 2010 wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass der Bescheid gemaB § 299 Abs. 1 BAO aufgehoben worden sei, da zu
Unrecht die Haftungszahlungen des Bw. als Betriebsausgaben beriicksichtigt worden seien.
Die steuerlichen Auswirkungen seien nicht nur geringfiigig gewesen und das Interesse an der
Rechtsrichtigkeit der Entscheidung habe Uiberwiegt. Hinsichtlich des
Einkommensteuerbescheides wird ausgefiihrt, dass Zahlungen eines Gesellschafter-
Geschaftsfihrers aus Haftungen fiir Schulden der Gesellschaft zu keinen Betriebsausgaben
fuhren wirden, da die Zahlungen in erster Linie im Gesellschaftsverhaltnis begriindet seien.
Burgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers seien grundsatzlich durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und daher nicht als Betriebsausgaben bei den

Geschaftsfihrereinkiinften abzugsfahig.

Der Bw. brachte in der Folge ohne weitere Erganzungen zu seinem bisherigen Vorbringen den
Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ein und beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen

Berufungssenatsverhandlung.

Dieser Antrag wurde mit Fax-Schreiben des steuerlichen Vertreters vom 24. Juni 2013

zurtickgezogen.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist, ob die infolge der Inanspruchnahme aus verschiedenen Haftungen geleisteten
Zahlungen des Bw. im Rahmen seiner als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH erzielten
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit als Betriebsausgaben bzw. allenfalls bei den Einkiinften aus

Kapitalvermdgen als Werbungskosten berticksichtigt werden kénnen.

§ 22 Z. 2 EStG 1988 nennt im Rahmen der sonstigen selbstandigen Einklinfte unter anderem
die Gehalter und sonstigen Verglitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an
wesentlich Beteiligte flir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2)
aufweisende Beschaftigung gewahrt werden.

GemaB § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb, das heiBt im Berufungsfall durch die selbstédndige Tatigkeit des Bw. als

Geschaftsfithrer der GmbH veranlasst sind.

Burgschaftszahlungen eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers sind nach tbereinstimmender
Auffassung von Lehre und Rechtsprechung grundsatzlich durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst und entziehen sich einem Abzug als Betriebsausgaben (Werbungskosten) bei den
Geschéftsfiihrereinkiinften (siehe Doralt, EStG", § 4, Tz 330, Stichwort Biirgschaften,
derselbe, EStG®, § 16 Tz, 220, Stichwort Biirgschaften, ebenso wie Zorn, Besteuerung der
Geschaftsfihrung, Wien 1992, 73, und etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
VwGH 18.12.2001, 2001/15/0060, VwWGH 21.10.2003, 2003/14/0076, und VWGH 31.03.2004,
2004/13/0021).

Auch in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0335, hat der Verwaltungsgerichtshof
dies wiederum bestatigt. ,Die Sicherung allfélliger Geschéftsfihrerbeziige ist erst eine weitere
Folge des Fortbestandes der Gesellschaft und tritt daher gegendiber dem priméren Zweck der
Einlage in den Hintergrund (vgl. das Erkenntnis VWGH 24.9.2007, 2005/15/0041). Geht ein
Arbeitnehmer einer Kapitalgesellschaft, an der er selbst beteiligt ist, zu Gunsten dieser
Gesellschaft eine Biirgschaft ein, so ist zu priifen, ob die Blrgschaftsibernahme im
Gesellschaftsverhdéltnis veraniasst ist. Wenn dies der Fall ist, wovon im Allgemeinen
auszugehen ist, dann sind die Aufwendungen auf Grund des Schlagendwerdens der
Blirgschaft nicht als Werbungskosten anzusehen (VwGH 20.05.2010, 2008/15/0335)."

Aufgabe eines Geschaftsfiihrers ist die alleinige Vertretung der Gesellschaft nach auBen. Er
haftet gegeniliber den Gesellschaftern flir die Durchflihrung seiner Geschaftsfiihrung mit der
Sorgfalt, die ein ordentlicher Kaufmann aufzuwenden hat. Er hat die Buchfiihrung zu
besorgen, jahrlich einen Jahresabschluss zu erstellen und das Anteilsbuch, die
Gesellschafterliste und das Protokollbuch laufend zu flihren. Dartber hinaus ist er verpflichtet
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bei Uberschuldung oder Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft einen Konkurs- oder
Ausgleichsantrag zu stellen. Letztendlich hat er unverziiglich eine Generalversammlung
einzuberufen, wenn die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft durch Verluste
aufgebraucht ist. Es ist jedoch nicht Ausfluss der Geschaftsfiihrertatigkeit, fir die Gesellschaft
mit dem Privatvermégen zu haften bzw. zu biirgen, eine Haftungs- bzw. Blirgschaftserklarung
zu unterfertigen oder ein Sanierungskonzept zu erstellen und fiir dessen zukiinftige

Verwirklichung Haftungen bzw. Blirgschaften einzugehen.

Siehe hierzu auch Verwaltungsgerichtshof vom 28. Oktober 2010, 2007/15/0040. ,£s
widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Dienstnehmer (auch Geschéftsfihrer)
Haftungen fir Verbindlichkeiten des Dienstgebers tibernehmen. Anderes gilt im Fall einer
persénlichen bzw. gesellschaftsrechtlichen Verbindung zwischen den Beteiligten."

Ist ein Geschaftsfiihrer einer GmbH jedoch auch an deren Vermdgen beteiligt, ist darliber
hinaus zu Uberpriifen, ob er die Ausgaben in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer oder jener

als Beteiligter geleistet hat.

Der Bw. hat weder die Vertrage nachgewiesen, die den schlagend gewordenen Haftungen
zugrunde liegen, noch sonstige Vereinbarungen, aufgrund derer er in seiner Eigenschaft als
Gesellschafter-Geschaftsflihrer zum Eingehen der Haftungen oder Blirgschaften verpflichtet

wurde.

Grundsatzlich ist jedenfalls festzuhalten, dass durch die Zahlungen aufgrund von Haftungen
fur Verbindlichkeiten der GmbH der Bw. dieser gegeniber eine Leistung erbracht hat. Nun
stellt es aber einkommensteuerlich keinen Unterschied dar, ob der Bw. als Gesellschafter
seine Gesellschaft von vornherein mit entsprechend hohem Eigenkapital ausstattet, das in der
Folge durch Verlust der GmbH verloren geht, ob er spater Einlagen tatigt oder ob er als Biirge
Schulden der Gesellschaft zahlt, ohne bei der Gesellschaft Riickgriff nehmen zu kénnen. In all
diesen Fallen handelt es sich laut herrschender Lehre und Rechtsprechung um Kapitalanlagen.
Wenn auch der Verlust der Kapitalanlage in der Folge zum Verlust der Einkiinfte des Bw. aus
selbstandiger Arbeit flihren kann, ist dies erst die weitere Folge des Scheiterns der

wirtschaftlichen Aktivitaten.

Zur Rechtsprechung in diesem Sinne wird weiters das Erkenntnis des VWGH vom 24. Janner
1990, 86/13/0162, zitiert. ,, Ubernimmt aber der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft
Verpflichtungen seiner Gesellschaft, so sind die ihm daraus erwachsenen Kosten grundsétzlich
als Gesellschaftereinlage zu werten, die ebensowenig als Betriebsausgaben abzugstahig sind,
wie andere Geld- und Sacheinlagen, die der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft seiner
Gesellschaft zufiihrt. Solche Einlagen kénnen nicht in Betriebsausgaben des Gesellschafters
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umgedeutet werden, die diesem in seiner Eigenschaft als Geschéftsfihrer erwachsen, und

zwar mit dem Argument, dass damit der Fortbestand seiner Einkiinfte als Geschaftsfiihrer
gesichert wiirde. Primér dienen némlich die Einlagen des Gesellschafters einer in ihrer
Existenz gefahrdeten Kapitalgesellschaft dem Fortbestand der Gesellschaft. Die Sicherung
allfélliger Geschéftsfihrerbeziige ist erst eine weitere Folge des Fortbestandes der

Gesellschaft und tritt daher gegendiber dem primaren Zweck der Einlagen in den Hintergrund."

Da der Begriff Betriebsausgaben und Werbungskosten synonym verwendet wird, ist obige
Entscheidung auch hinsichtlich Werbungskosten relevant. Zusammenfassend ist somit
festzuhalten, dass die Zahlungen aufgrund der eingegangenen Haftungen keine
Aufwendungen zur Erzielung, Sicherung bzw. Erhaltung der Einnahmen im Sinne der
Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 darstellen und daher nicht als

Werbungskosten anzuerkennen sind.

Werbungskosten liegen eben nur dann vor, wenn Aufwendungen mit der Einkiinfteerzielung —
mit der beruflichen Tatigkeit — des Steuerpflichtigen im direktem Zusammenhang stehen (vgl
Doralt, EStG* § 16 Tz 32).

Die Ubernahme von Verpflichtungen einer GmbH durch einen Gesellschafter-Geschéftsfiihrer
fuhrt, wie oben ausgefiihrt, grundsatzlich nicht zu Werbungskosten, sondern zu
Gesellschaftereinlagen, da diese eben nicht beruflich, sondern als durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst angesehen werden. Somit ist weiters festzuhalten, dass die
Sicherung der Gesellschafter-Geschaftsflihrerbezlige grundsatzlich nur eine weitere Folge des
primaren Zwecks der Einlage, namlich der Sicherung des Fortbestands der Gesellschaft ist
(Doralt EStG", § 16 Tz 220 Stichwort: Biirgschaften und Tz 18).

Die Ubernahme der Schulden einer existenzgefihrdeten Kapitalgesellschaft durch den
Gesellschafter-Geschaftsflihrer erhdht als Gesellschaftereinlage die Anschaffungskosten der
Beteiligung (VWGH 24.1.1990, 86/13/0162, 1990, 304; ebenso RME, OStZ 1998, 271). Die
Inanspruchnahme des Gesellschafters aus der Haftung flr die Gesellschaft erhéht hierbei die
Anschaffungskosten der Beteiligung (VWGH 20.6.1990, 90/13/0064; Doralt, EStG*3, § 16 Tz
31). Birgschaftszahlungen der Gesellschafter-Geschaftsflihrer sind grundsatzlich durch das
Gesellschaftsverhadltnis veranlasst und daher auf die Beteiligung zu aktivieren (VwWGH
3.8.2004, 99/13/052, 2005, 212, siehe auch EStR 2000 Rz 1511, Germuth, ecolex 1996, 478;
Doralt, EStG", § 4 Tz 330, Birgschaften).

Wie sich aus der o.a. standigen Rechtsprechung des VWGH bzw. den zitierten Kommentaren
eindeutig ergibt, war dem Berufungsvorbringen nicht stattzugeben, da die Haftungszahlungen
des Bw. als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer eben als durch das Gesellschaftsverhaltnis
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veranlasste Kapitaleinlagen zu werten sind, welche primar dem Weiterbestand der GmbH

dienten.

Irgendwelche andere Argumente — mit Ausnahme des Hinweises auf die Sicherung der
Einkunfteerzielung im Zusammenhang mit seiner Funktion als Geschaftsflihrer der GmbH —
welche belegten, dass die Haftungsiibernahmen des Bw. aus beruflichen Griinden erfolgten,
wurden vom Bw. nicht vorgebracht. Demzufolge eriibrigt sich ein weiteres Eingehen darauf,
da dieses Vorbringen vom Unabhangigen Senat abschlieBend abgehandelt wurde.

Der Unabhdangige Finanzsenat flihrt weiters aus:

Hinsichtlich der geltend gemachten — nicht naher definierten — Steuerberater- und
Rechtsanwaltskosten sowie Kreditriickzahlungen wird festgestellt, dass diese, soweit sie den
Vermogensstamm, was hier offensichtlich vorliegt, betreffen, nicht abgezogen werden kdnnen
(VWGH 25.9.1964, ZI 700/64, § 9 Abs. 1 EStG 1967 allgem E 86; BFH 25.1.1957, BStBI III
57). Verluste am Vermdgensstamm sowie Aufwendungen zur Vermeidung solcher Verluste
und sonstige den Vermdgensstamm betreffende Ausgaben sind keine Werbungskosten. Keine
Werbungskosten sind auch Verluste am Stammvermdgen, auch wenn die Einklinfte daraus
steuerpflichtig waren (VWGH 20.6.1990, ZI 90/13/0064, § 16 Abs. 1 EStG 1972 allgem E 125),
wie zB Verluste bei der VerdauBerung einer Hypothek. Dies gilt gleichermalBen fir Ausgaben
zur Abwehr solcher Verluste (Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer 1988, zu § 16 EStG,

Zorn).

Zudem teilen diese o.a. Kosten freilich das Schicksal der in diesem Zusammenhang erfolgten

Haftungszahlungen aus den sonst hierzu angeftihrten Griinden.

GemaB den Bestimmungen des § 34 EStG 1988 hat die Behdrde von Amts wegen Ausgaben
oder Aufwendungen als auBergewoéhnliche Belastung zu berticksichtigen, sofern diese die im

Gesetz normierten Voraussetzungen erfillen.

GemaB § 34 Abs. 1 EStG sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auBergewdhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muss auBergewodhnlich sein, sie muss zwangslaufig erwachsen, sie
muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die Belastung darf
weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Da weder Betriebsausgaben noch Werbungskosten (noch Sonderausgaben) vorliegen, ist
schlieBlich zu priifen, ob der Abzug der strittigen Aufwendungen als auBergewdhnliche

Belastung zulassig ist.
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Von Lehre und Rechtsprechung wurde zur Frage der Anerkennung von Blirgschaftszahlungen

als auBergewdhnliche Belastung wiederholt Stellung genommen:

Erwéchst eine Belastung aus der Erfiillung einer Rechtspflicht, muss bereits die Ubernahme
der Rechtspflicht das Merkmal der (rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen) Zwangslaufigkeit
aufweisen ( Wiesner-Atzmdiller-Grabner-Leitner-Wanke, EStG, § 34 Anm. 28). Dies bedeutet,
dass nicht die aus der Schuldiibernahme resultierende Riickzahlung die im § 34 EStG
geforderten Kriterien erflillen muss, sondern die dieser Riickzahlung zu Grunde liegende
Verpflichtung. Aus welchen Griinden auch immer der Steuerpflichtige in weiterer Zukunft aus
der Gbernommenen Haftung in Anspruch genommen und letztendlich zur Riickzahlung

verpflichtet wird, ist nicht relevant.

Die Ubernahme einer Biirgschaft, die der Gesellschafter (Geschéftsfiihrer) einer GesmbH. zu
Gunsten der GesmbH. eingeht, stellt bei dessen Inanspruchnahme als Blirge keine
auBergewohnliche Belastung dar, weil der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Fall der
Biirgschaftsiibernahme ein Wagnis Gibernimmt, das dem eines Unternehmers gleicht, was eine
Zwangslaufigkeit ausschlieBt (z.B. VwWGH 12.6.1985, 84/13/0100, VwGH 13.10.1987,
86/14/0007, VWGH 2.3.1993, 93/14/0018, VWGH 10.9.1998, 93/15/0051, Wiesner-Atzmdiller-
Grabner-Leitner-Wanke, EStG § 34 Anm. 78).

Wenn der Gesellschafter als Biirge flir Schulden der Gesellschaft herangezogen wird, ohne bei
dieser regressieren zu kdnnen, stellen diese Zahlungen keine auBergewdhnliche Belastung
dar, weil es sich dabei um eine Kapitalanlage handelt. Letztlich handelt es sich dabei um
VermoégenseinbuBen im Bereich von Kapitalanlagen, die im Privatvermdgen gehalten werden
(VWGH 5.7.1988, 85/14/0111).

§ 34 wurde nicht zu dem Zweck geschaffen, wirtschaftliche Misserfolge mit einer ErmaBigung
der Einkommensteuer zu berlicksichtigen und in einem solchen Fall die Steuerlast auf die
Allgemeinheit abzuwalzen (VWGH 6.11.1991, 89/13/0093).

Auch stellt die Inanspruchnahme aus Haftungen eines Gesellschafter-Geschaftsflihrers keinen
Sonderausgabentatbestand des § 18 EStG 1988 dar.

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist daher auch im vorliegenden Fall keine auBergewdhnliche
Belastung gegeben.

Die Berufung war demzufolge auch unter Hinweis auf die zutreffenden Ausflihrungen in der

Berufungsvorentscheidung vollinhaltlich als unbegriindet abzuweisen.

Feldkirch, am 27. Juni 2013

© Unabhangiger Finanzsenat



