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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat am 19.August 2013 durch die Vorsitzende HR Mag. Dr.
Hedwig Bavenek-Weber und die weiteren Mitglieder Mag. Ilse Rauhofer, Helmut Tomek und
Christian Gerzabek (ber die Berufung der BW-GmbH, Adresse, vertreten durch 7TC
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsges.m.b.H., 1040 Wien, Brucknerstr. 6/5, gegen die
Bescheide des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom 10. Juni 2009 betref-
fend 1. Rechtsgebiihr gemaB § 33 TP 18 Abs. 1 GebG und 2. Gebiihrenerhéhung gemas § 9
Abs. 2 GebG zu ErfNr**** StNr*** nach der in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBBe 7,

durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

1. Die Berufung betreffend Rechtsgebiihr gemaB § 33 TP 18 Abs. 1 GebG wird als

unbegriindet abgewiesen.

2. Der Berufung betreffend Geblihrenerhéhung gemaB § 9 Abs. 2 GebG wird teilweise

Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insofern abgedndert, als die
Geblhrenerhdéhung mit 20% von einer Bemessungsgrundlage von € 273.000,00, somit
in Hohe von € 54.600,00 festgesetzt wird.

Das dariber hinausgehende Berufungsbegehren wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahren vor dem Finanzamt

1.1. Gebiihrenanzeige betreffend Darlehensvertrag
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Am 26. September 2007 zeigte die BW-alt-GmbH (deren Firmenwortlaut zwischenzeitig auf
BW-GmbH geandert wurde, kurz BW) beim Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien
einen zwischen der ***Bank (kurz BANK) und der BW abgeschlossenen Darlehensvertrag vom
9. August 2007 Uber € 20.300.000,00 an. Dieser Darlehensvertrag wurde vom Finanzamt

unter der Geschaftszahl ErfNr**** erfasst.

Unter Punkt 7. des Darlehensvertrages wurde festgehalten, dass das Darlehen durch mehrere
Sicherheiten abgesichert wird, und zwar ua. durch die Einrdumung einer Hypothek von

€ 27.300.000,00 auf der Liegenschaft EZ***, GB***, BG*** (kurz "Pfandobjekt") und durch
die Abtretung von Mietanspriichen.

Punkt 7.1. des Darlehensvertrages lautet wie Folgt:

"Hypothek

Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller
Art bis zum Hochstbetrag von 27.300.000,00 EUR, welche der Bank gegen den
Darlehensnehmer sowie gegen die C-GmbH&CoOG (nachstehend 'C" genannt) aus den
eingerdumten Darlehensverhdaltnissen bereits erwachsen oder in Zukunft erwachsen sollten,
maogen diese Forderungen aus der laufenden Verrechnung von Zinsen, Provisionen, Spesen
oder einem sonstigen aus dem gegebenen Darlehensverhdéltnis sich ergebenden Rechtstitel
herrihren, auch fir solche Betrdge, die die Bank vorschussweise geleistet hat oder geleitet
haben wird, oder im Zuge der Geltendmachung ihrer Forderung ausgelegt hat oder ausgelegt
haben wird, auch vom Erstehungstag bis zum Tage der tatsdchlichen Auszahlung des
Meistgebotes durch Einrdumung einer Hypothek von 27.300.000,00 EUR auf der

n

1.2. abgabenbehérdliche Priifung bei der BW-GmbH ua. betreffend

Generalzessionsvereinbarung

In der Folge flihrte das Finanzamt bei der BW-GmbH eine abgabenbehdrdliche Priifung
betreffend Gebuhren im Prifungszeitraum 1. Jéanner 2004 bis 31. Dezember 2008 durch.

Im Zuge dieser Priifung tatigte das Finanzamt am 28. Oktober 2008 eine Grundbuchsabfrage
zu EZ*¥** GB***, BG*** und nahm Einsicht in die in der elektronischen Urkundensammlung
des Grundbuchs befindliche Pfandbestellungsurkunde vom 9. August 2007 abgeschlossen
zwischen der ***Bank (kurz BANK) und der BW.

Am 11. Mai 2009 nahm das Finanzamt mit dem steuerlichen Vertreter der BW-GmbH eine
Niederschrift Giber die Schlussbesprechung auf, in der ua. folgende Feststellungen getroffen

wurden:

"TZ 1.2: Pfandurkunde:

Zur Besicherung des zuvor erwéahnten Darlehensvertrages verpfandete die Darlehensnehmerin
ebenfalls am 09.08.2007 die ihr gehdrige Liegenschaft EZ*** GB*** bis zum Hdchstbetrag
von € 27.300.000,00 an die Darlehensgeberin. Diese Pfandbestellungsurkunde wurde nicht
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zur Anzeige gebracht, jedoch (offenbar) die Geblihrenbefreiung gem. § 20 Z 5 GebG 1957 in
Anspruch genommen, wie aus dem Vermerk auf der ersten Seite der Pfandbestellungsurkunde
ersichtlich ist.

In Punkt 1. Dieser Pfandurkunde wurde festgehalten, dass die Bayrische Landesbank mit der
a) (damaligen) Immorent BW-alt-GmbH, FN****1 _ und der

b) (damaligen) C-GmbH&COOEG, FN****3 jn Geschaftsverbindung stinde (ein
diesbeziiglicher Darlehensvertrag vom 09.08.2007 tiber € 2.450.000,00 wurde unter
ERFNR*** zur Anzejge gebracht).

Tz 2 abgabenrechliche Wiirdigung:
Tz 2.2.: Pfandurkunde als gebiihrenfreies Sicherungsgeschift:

Im Punkt 2. Der Pfandbestellungsurkunde ist vertraglich vereinbart, dass zur Sicherstellung
aller Forderungen aus Haupt- und Nebenansprtichen bis zum Hochstbetrag von €
27.300.000,00 die der Darlehensgeberin gegen die BW-alt-GmbH und die C-GmbH&CoOEG
"aus bereits gewsahrten und/oder kiinftig zu gewahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und
Garantiekrediten" erwachsen werden, die unter TZ.1.b) erwahnte Liegenschaft verpféndet
wird.

Als Hauptgeschdfte iSd Bestimmungen des § 20 Z 5 GebG kommen Darlehensvertrdge iSd §
33 TP 8 GebG, Kreditvertrage iSd & 33 TP 19 GebG sowie Haftungs- und
Garantiekreditvertrage in Betracht. Die gegenstandliche Pfandbestellungsurkunde kann jedoch
auch zur Besicherung von Barvorilagen, Kontotiberziehungen, Internrahmen oder sonstigen —
midindlich oder konkludent vereinbarten — jedenfalls aber nicht iSd GebG beurkundeten
Ausleihungen herangezogen werden. Da mit der in Rede stehenden Pfandurkunde nicht nur
Hauptgeschdfte, die in einer fir das Entstehen der Gebihrenschuld malBgeblichen Weise
errichtet worden sind, besichert werden, liegen die Voraussetzungen fiir die
Gebiihrenbefreiung gem. § 20 Z 5 GebG 1957 nicht vor.

TZ. 2.4. Gebiihrenschuldner und Haftung:

Geblihrenschuldner ist bei einseitig verbindlichen Rechtsgeschdften derjenige, in dessen
Interesse die Urkunde ausgestellt ist.

Eine Pfandbestellungsurkunde wird im Interesse des Glaubigers ausgestellt. Das Interesse am
Abschluss oder der Erfillung des Rechtsgeschdftes ist hier nicht malBgeblich, sondern das
Interesse an der Errichtung der Urkunde (siehe VwGH 19.10.1995, 94/16/0100).

Die abgabenrechtiiche Haftung setzt zwar den Bestand einer Schuld voraus, es ist jedoch
nicht erforderlich, dass diese Schuld dem Schuldner (Erstschuldner) gegendiber bereits geltend
gemacht worden ist. Die Haftung ist auch nicht davon abhéngig, ob beim Erstschuldner die
Moglichkeit der Geltendmachung oder der Einbringlichkeit der Gebiihr gegeben ist oder nicht
(WGH 31.5.1994, 94/16/0291; VwGH 19.9.2001, 2001/16/0171, 0172).

Da im gegenstandlichen Fall im Punkt 13.7 (Seite 12 des Darlehensvertrages) vereinbart
wurde, dass die Darlehensnehmerin samtliche Steuern, Gebdiihren inklusive
Rechtsgeschaftsgeblihren und sonstigen Kosten tragt, wird hinsichtlich der beiden einseitig
verbindlichen Rechtsgeschafte Darlehen und Pfandurkunde die Haftung gem. & 30 GebG
geltend gemacht. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass einer osterreichischen Ges.m.b.H.
weit eher zugemutet werden kann, das GebG und seine Rechtsfolgen zu kennen als einer
auslandischen Bank, und das diese auslandischen Bank weit weniger Moglichkeiten hatte,
festzustellen, ob urspriinglich ein beurkundetes Hauptgeschdaft vorlag oder nicht.

TZ. 3 Gebiihrenanzeige:
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Beztiglich der Pfandurkunde — sie wurde aus der Urkundesammiung des Grundbuchs
abgerufen — und der Zessionen wird darauf hingewiesen, dass dem GebG unterliegende
Rechtsgeschdéfte, gem. § 31 Abs 1 GebG bis zum 15. Tag des auf den Kalendermonat, in dem
die Gebiihrenschuld entstanden ist, zweitfolgenden Monats mit einer beglaubigten Abschrift
oder mit einer Gleichschrift der die Gebiihrenpfiicht begriindenden Urkunde beim FA
anzuzeigen sind.

TZ 4 Zusammenstellung der Gebiihren- und Erh6hungsbetrége:

Gebliihr gem. § 33 TP 18 Abs. 1 GebG 1% von 27.300.000,00 | = 273.000,00

Erhéhung gem. § 9 TP Abs 2 GebG 50% von 273.000,00 | = 136.500,00

TZ 5 Begriindung des Ermessens und der Gebiihrenerhohung:

Die Steuerschuldnerin ist ein Unternehmen, das bis zum Verkauf im Oktober 2007 dem
Vollkonsolidierungskreis einer der gréBten Banken Osterreichs angehdrte. Das FA kann daher
zu Recht davon ausgehen, das den fir die Gesellschaft tatigen Organen — ebenso wie der
steuerliche Vertretung — die Bestimmungen des GebG bekannt sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass hinsichtlich der Pfandurkunde und der Zessionen keine
ordnungsgemadlBe Geblihrenanzeige vorliegt.

Gem. § 9 Abs 2 GebG kann eine Erhéhung bis zu 100 % der verkdrzten (gesetzmaBigen)
Geblihr festgesetzt werden. In Austibung des Ermessens erscheint daher — unter
Berticksichtigung der oben angefiihrten Griinde eine Gebihrenerhéhung im Ausmal von 50 %
als gerechtfertigt.”

1.3. Gebiihrenbescheid

Mit (Sammel-)Bescheid vom 10. Juni 2009 nahm das Finanzamt die BW-GmbH gemaB § 30
GebG 1957 in Verbindung mit § 224 Abs. 1 BAO als Haftungspflichtige in Anspruch und setzte
fur die beiden Rechtsgeschéfte 1. Darlehensvertrag und 2. Pfandbestellungsurkunde je vom
09.08.2007 mit der Bayrischen Landesbank insgesamt Gebihren in Héhe von € 571.900,00

fest, und zwar

1. Rechtsgebiihr gemaB § 33 TP 8 Abs. 1 GebG mit 0,8 % von der Bemessungsgrundlage in
Hohe von € 20.300.000,00 = € 162.000,00 und

2.1 Rechtsgeblihr gemaB § 33 TP 18 Abs. 1 GebG mit 1% von der Bemessungsgrundlage in
Hohe von € 27.300.000,00 = € 273.000,00 und

2.2 Gebiihrenerhéhung gemaB § 9 Abs. 2 GebG mit 50% von € 273.000,00 = € 136.500,00.

Zur Begriindung verwies das Finanzamt auf die Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
vom 11. Mai 2009 und erklarte, dass diese Niederschrift ein integrierender Bestandteil der
angefiihrten Geblihrenbescheide, des Erh6hungsbescheides sowie der geltend gemachten

Haftung sei.

1.4. Berufung
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In der dagegen eingebrachten Berufung beantragte die Bw., den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Geblhr mit € 0,00 festzusetzen. Sollte der Berufung nicht vom Finanzamt
im eigenen Wirkungskreis stattgegeben werden, wurde gemaB § 276 BAO beantragt "liber
diese Berufung eine miindliche Berufungsverhandlung vor der hiefiir zustandigen

Berufungskommission anzuberaumen".

1.4.1. Berufungsausfiihrungen betreffend Gebiihr gemaB § 33 TP 18 GebG

Der Rechtsauffassung des Finanzamtes werde in folgender Weise entgegen getreten:
GemaB § 20 Z 5 GebG unterldgen nicht der Gebuihrenpflicht

Sicherungs-und Erflillungsgeschafte-ausgenommen Wechsel- zu Darlehens Vertragen (§ 33 TP
8), Kreditvertragen (§ 33 TP 19) und Haftung-und Garantievertragen mit Kreditinstituten, der
Osterreichischen Nationalbank, den Versicherungsunternehmen, den Pensionskassen im Sinne
des Pensionskassengesetzes und den Bausparkassen, sofern (iber die genannten Vertrage
spatestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Nebengeschaftes eine Urkunde in einer flir

das Entstehen der Gebiihrenschuld maBgeblichen Weise errichtet worden ist
Daraus ergaben sich folgende Schlussfolgerungen:

1. Nach VwGH 23.09.1982, 1712/80 - 1714/80 und 82/15/0074; 13.12.1984, 83/15/0002 und
0003, sowie 29.11.1984, 84/15/0205 setze eine "in einer fiir das Entstehen der
Gebuhrenschuld maBgeblichen Weise errichtete Urkunde" nur eine der Vergebiihrung
zugangliche Urkunde voraus (ahnlich auch Gaier, GebG, § 20 Rz 30, 231), nicht jedoch, dass
der Kredit(Darlehens)-Vertrag selbst Gebiihrenschuld auslése (Arnold, Rechtsgebiihren8, § 20
Rz 7, 374). Sei somit etwa der Darlehns- oder Kreditvertrag in concreto gebihrenbefreit,
schade dies der Geblhrenfreiheit des zugehdrigen Sicherungs- oder Erflllungsgeschafts
jedenfalls nicht (Gaier, GebG, § 20 Rz 32, 232).

2. Ferner gelte fir § 20 Z 5 GebG, dass die Finanzbehdrden die Angemessenheit der

eingeraumten Sicherheiten nicht zu Uberprifen haben. Ob die Héhe der eingerdumten
Sicherheit in einem bankiblichen AusmaB zur Kredithéhe steht oder darliber- oder darunter
liegt, andere nichts am Charakter eines Sicherungsgeschafts (Gaier, GebG, § 20 Rz 34, 232).
Allerdings habe das BMF ua in der Rz 530 der GebR folgende Rechtsansicht vertreten:
"...Bankdiblich ist ein AusmaB von 140 % der Kreditsumme bei der hypothekarischen
Besicherung oder bei der Besicherung mittels Blirgschaftsvertrag oder eine Zessionsdeckung
bis zu 200%..."

3. Fir die Anwendung der Geblihrenbegiinstigung nach § 20 Z 5 GebG sei (weiters)

vorauszusetzen, dass diese bereits aus der Urkunde Uber das Sicherungs- und
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Erflllungsgeschaft hervorzugehen hat, und zwar in jenem Zeitpunkt, in dem die
Geblhrenschuld entsteht oder entstehen wiirde, wenn keine Beglinstigung zum Zug kame
(BMF-Erl. V. 11.08.1977, ZI 110703/4-1V/11/77, AOF 214). Es miisse somit aus der Urkunde
zweifelsfrei hervorgehen, dass das Sicherungs- und Erflillungsgeschaft ausschlieBlich zu einem
Darlehensvertrag nach § 33 TP 8 GebG, zu einem in § 33 TP 19 GebG umschriebenen

Kreditvertrag oder zu einem Haftungs- oder Garantiekreditvertrag abgeschlossen wird und

dass ein Vertragsteil eines solchen Darlehens- oder Kreditvertrages ein Kreditinstitut oder ein
sonstiges in § 20 Z 5 GebG bezeichnetes Unternehmen ist (siehe hiezu auch Gaier, GebG, §
20 Rz 39, 232).

Hinsichtlich dieses zuletzt aufgeflihrten Punktes werde von der Abgabenbehdrde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass es im vorliegenden Fall an einer entsprechenden
Inbezugnahme mangle und somit mit der in Rede stehenden Pfandurkunde nicht nur
Hauptgeschafte, die in einer flir das Entstehen der Geblihrenschuld maBgeblichen Weise
errichtet werden, sondern auch sonstige, nicht iSd Geblihrengesetzes beurkundete
Ausleihungen denkbar waren (etwa Barvorlagen, Kontoliberziehungen, Internrahmen, ua),
sodass die Voraussetzungen des § 20 Z 5 GebG nicht vorlagen.

Dieser Auffassung werde von der Berufungswerberin nicht geteilt und nachhaltig bestritten.

Die entsprechende Textpassage im Pfandbestellungsvertrag laute namlich:

"Zur Sicherstellung aller Forderungen aus Haupt- und Nebenanspriichen aller Art, bis zum
Hobchstbetrag von EUR 27.300.000,00 ...

die der BANK oder deren Gesamtrechtsnachfolger gegen die BW-alt-GmbH oder die C-
GmbH&CoOEG oder deren Gesamtrechtsnachfolger aus bereits gewahrten und/oder zu
gewdahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in
Hinkunft erwachsen werden, verpfandet der Pfandbesteller der BANK die ihm allein gehdrige
Liegenschaft EZ*** GB*** BG*** "

Aus dieser Textierung in der Pfandbestellungsurkunde seien folgende Schlussfolgerungen zu

ziehen:

1. Es werde das Sicherungs- und Erflillungsgeschaft auf hinklinftige Darlehens- und
Kreditvertrage mit demselben Kreditnehmer bezogen, was zunachst — auch nach Auffassung
des BMF — flir Zwecke der Anwendung der Geblihrenbefreiung iSd § 20 Z 5 GebG
unbedenklich sei (siehe hiezu schon die BMF-Erl. v. 11.08.1977, ZI 110703/4-1V/11/77, GebR,
§ 20 Rz 529; auch Gaier, GebG, § 20 Rz 41, 234) und

2. die Urkunde enthalte in ihrer textlichen Abfassung keine unmittelbare Inbezugnahme der
Sicherungsgeschafte mit Darlehens- und Kreditvertragen, welche sowohl ihrem
rechtsgeschaftlichem Inhalt nach als auch hinsichtlich der Beurkundungsform den
Erfordernissen des § 20 Z 5 GebG entsprechen (siehe hiezu schon GebR, § 20 Rz 529, 534)
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Hinsichtlich der strittigen Erflillung der Z 2 sei anzumerken, dass zwar der diesbezligliche klare
Hinweise auf die Voraussetzung der Gebihrenbefreiung nach § 20 20 Z 5 GebG im Text der
Urkunde fehlt (und damit undeutlich sein mag), aber zweifelsfrei auch keine gegenteiligen
Umstande beurkundet wurden (insbesondere die von der Abgabenbehérde ins Treffen

gefiihrten Barvorlagen, internen Uberziehungen etc.).

Tatsachlich bestehe selbst bei unvollstandigem Urkundeinhalt eine Verpflichtung der
Abgabenbehdérde, die fehlenden Umstdande amtswegig zu ermitteln, und zwar
erforderlichenfalls auch anhand anderer Urkunden oder durch Einvernahmen der
Vertragspartner bzw. von Zeugen (VWGH v. 16.09.1991, 91/15/0006, OStZB 1992, 620, Auch
Arnold, Rechtsgebiihren®, § 17 Rz 11b, 305), was von der Abgabenbehérde aber im Zuge

ihrer ErhebungsmaBnahmen bislang unterlassen worden sei.

Allenfalls ware im Hinblick auf § 17 Abs. 2 GebG die (widerlegbare) vermutung eienr

Gebiihrenpflicht durch die Abgabenbehdrde zuldssig, diesfalls aber aus Sicht des
Abgabepflichtigen jedenfalls ein Gegenbeweis zulassig ((VwGH 08.09.1983, 82/15/0030;
15.09.1986, 85/15/0375, und 10.06.191, 90/15/0026), welcher vorweg durch die

Berufungswerberin in Beilage ./1 angeboten werde.

1.4.2. Berufungsausfiihrungen betreffend Gebiihrenerh6hung gemaf § 9 Abs. 2
GebG

Selbst wenn die Abgabenbehdérde zu der — hier entschieden bestrittenen — Rechtsaufassung
einer Geblhrenvorschreibung nach § 33 TP 18 GebG gelange, so ware eine Erhdhung gemaB
§ 9 Abs. 2 GebG iHv € 136.500,00 véllig unzutreffend und in keinster Weise nachvollziehbar
(gewesen). Die zugrundeliegende Darlehensurkunde sei nach § 31 GebG ordnungsgemaf

angezeigt worden, der Abgabenbehérde sei somit auch Gber Art und Umfang der darin
dokumentierten Sicherungsgeschafte von Anfang an, seit 26.09.2007, in Kenntnis der

berufungsgegenstandlichen Urkunden.
1.4.3. Beweisanbot

Der Berufung wurde als Beilage ./1 ein an das Finanzamt fir Gebihren und Verkehrsteuern
Wien adressiertes Schreiben der BW-GmbH vom 13. Juli 2009 angeschlossen, das
auszugsweise folgenden Inhalt hat:

"Hiezu ist aus unserer Sicht auszufiihren, dass wir hinsichtlich der diesbeziiglichen
Undeutlichkeit in den Vertragsurkunden hoflich darauf hinweisen dirfen, dass zu keinem
Zeitpunkt eine Vorgangsweise zwischen den Vertragspartner akkordiert wurde (und wie sfe in
der Niederschrift zu obigem Sachverhalt vom 11.05.2009 festgehalten wird), welche dahin
geht, dass nicht nur Hauptgeschéfte, die in einer fiir das Entstehen der Geblihrenschuld
mapBgeblichen Weise errichtet wurden, sondern auch sonstige Geschdéfte wie Barvorlagen,
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Kontoliberziehungen oder interne Rahmen wie auch mdndlich oder konkludent vereinbarte —
jedenfalls auBerhalb des Geblihrengesetzes stattfindenden Ausleihungen — heranzuziehen
ware.

Eine derartige Vorgangsweise war von den Vertragsparteien weder zum Zeitpunkt der
Vertragsabschliisse intendiert, gewdinscht oder vereinbart, noch wird eine derartige Intention
hinkdnftig iZm dem gegenstédndlichen Schuldverhéltnis verfolgt.

Wir dirfen Sie in diesem Zusammenhang hoflich um wohlwollende Wiirdigung unseres
Beweisanbots ersuchen und um Berticksichtigung der Tatsache, dass die diesbeziiglich
verantwortlichen Geschéftsleiter als Vertreter einer auslédndischen (deutschen) Immobilien-
bzw. Bankengruppe um die textlichen Nuancen bei der Abfassung diesbeziiglicher
Urkundenpassagen fir Gebiihrenzwecke nicht immer jenes Problemverstandnis aufzubringen
imstande sind, wie dies bei der Annahme eines dsterreichischen Gebihrenschuldners
gemeinhin vorauszusetzen bzw. winschenswert ware."

2. Verfahren vor dem Unabhangigen Finanzsenat
2.1. Ermittlungen durch den UFS

Vom UFS wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA vorgelegten Bemessungsakte
ErfNr**** samt Arbeitsbogen Nr.****** ynd ErfNr***, durch Firmenbuchabfragen zu

FN***x1  FN****2 ynd FN****3,
2.2. miindliche Berufungsverhandlung

Zu der am 19. August 2013 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung vor dem
gesamten Berufungssenat ist vom Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gllicksspiel

niemand erschienen. Von der Berufungswerberin ist persdnlich niemand erschienen.

Nach dem der Sachverhalt und der bisherige Verfahrensablauf durch die Referentin (wie in
der den Anwesenden Uberreichten Beilage zur Niederschrift) referiert worden war, erganzend

noch Folgendes aus:

"Ich habe die Vertrdage angefordert, doch es gibt ein Problem mit den Urlauben. Ich habe
heute nichts mit, weil ich nichts bekommen habe. Die Gesellschaft wird auch nicht von uns
steuerlich betreut. Ich miisste diese Unterlagen von der Gesellschaft anfordern. Die
Steuerberatungskanzlei sitzt zwar nur ein Stockwerk héher, doch ich muss es formal
beantragen. Ich weil3 tatsachlich nicht, wie hoch die Mietvorschreibung ist. Es gibt sicherlich
diese Schriften. Ich habe schon damals (berlegt, ob ich um Verschiebung des Senatstermines
ersuche, habe aber dann davon abgesehen.

Die Bemessungsgrundlagen werden auBer Streit gestellt, vom wirtschaftlichen Verstdndnis
her. Ich verweise auf das bisherige Berufungsvorbringen. Zum Sachverhalt ist aus
Berufungswerbersicht nichts hinzuzufigen. "

Der Vertreter der Bw. ersuchte nochmals, die Erh6hungen gemaB § 9 Abs. 2 GebG

herabzusetzen, da die Hohe von 50% unverhaltnismaBig erscheine. Er verweist nochmals auf
die bisherigen Berufungsschreiben und ersucht abschlieBend, den Berufungen Folge zu geben.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die A-GmbH&Co-KG (kurz A) mit Sitz in Deutschland erwarb mit Kauf- und
Abtretungsvertragen vom 9. August 2007 99,8% der Gesellschaftsanteile der BW-alt-GmbH
(deren Firmenwortlaut in der Folge auf BW-GmbH gedndert wurde, kurz BW oder Bw.) sowie
99,8% der Gesellschaftsanteile der D-GmbH (kurz D). Mit Verschmelzungsvertrag vom 23.
Oktober 2007 wurde die D riickwirkend per 30. Juni 2007 auf die BW verschmolzen.

Vor diesen Anteilserwerben standen sowohl die BW als auch die D in einem mittelbaren
Gesellschaftsverhaltnis zur XXXX-Bank (kurz BANK*).

Per 9. August 2007 haftete auf dem Kreditkonto der BW bei der BANK* mit der Nr*** eine
Gesamtsumme inklusive Zinsen und Spesen in Hohe von € 20.310.052,02 aus. Im Zuge des
Anteilserwerbes sollte diese Verbindlichkeit der BW umgeschuldet werden und schloss die BW
daher am 9. August 2007 einen "Darlehensvertrag" mit der ***Bank Uber einen
Darlehensbetrag von € 20.300.000,00 ab.

Weiters schloss die BANK am 9. August 2007 einen Darlehensvertrag mit einem
Darlehensbetrag von € 2.450.000,00 mit der C-GmbH&CoOEG ab.

Die Uber die beiden Darlehensvertrage errichteten Urkunden wurden jeweils am 9. August
2007 in Wien durch einen hiezu bevollmachtigten Vertreter der BANK sowie der jeweiligen

Darlehensnehmerin unterzeichnet.

In beiden Darlehensvertragen wurde im Punkt 7. festgehalten, dass das Darlehen durch
mehrere Sicherheiten abgesichert wird, und zwar ua. durch die Einrdumung einer Hypothek
von € 27.300.000,00 auf der Liegenschaft EZ***, GB***, BG*** (kurz "Pfandobjekt") und

durch die Abtretung von Mietansprlichen.
Punkt 7.1. der Darlehensvertrége lautet jeweils Folgt:

"Hypothek

Sicherstellung aller Forderungen und Ansprtiche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller
Art bis zum Hochstbetrag von 27.300.000,00 EUR, welche der Bank gegen den
Darlehensnehmer sowie gegen die C-GmbH&CoOG (nachstehend 'C" genannt) aus den
eingerdumten Darlehensverhdéltnissen bereits erwachsen oder in Zukunft erwachsen sollten,
maogen diese Forderungen aus der laufenden Verrechnung von Zinsen, Provisionen, Spesen
oder einem sonstigen aus dem gegebenen Darlehensverhdaltnis sich ergebenden Rechtstitel
herriihren, auch fir solche Betrdge, die die Bank vorschussweise geleistet hat oder geleitet
haben wird, oder im Zuge der Geltendmachung ihrer Forderung ausgelegt hat oder ausgelegt
haben wird, auch vom Erstehungstag bis zum Tage der tatsachlichen Auszahlung des

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Meistgebotes durch Einrdumung einer Hypothek von 27.300.000,00 EUR auf der
nachfolgenden Liegenschaft......"

Ebenfalls am 9. August 2007 schlossen die BANK und die BW wie in den Darlehensvertragen
vorgesehen eine Pfandbestellungsurkunde ab. Die von beiden Vertragspartnern
unterzeichnete Urkunde hat auszugsweise folgenden Inhalt:

"1. Die BANK steht mit der BW-alt-GmbH und der C-GmbH&CoOEG in Geschéftsverbindung, in
deren Rahmen die BANK Kredite und Darlehen einrdumt. So wurde der BW-alt-GmbH mit
Darfehensvertrag vom 09.08.2007 ein Darlehen (ber EUR 20.300.000,000 (...) und der C-
GmbH&CoOEG mit Darlehensvertrag vom 09.08.2007 ein Darlehen tiber EUR 2.450.000,00
(...) gewahrt.

2. Zur Sicherstellung aller Forderungen aus Haupt- und Nebenanspriichen aller Art, bis zum
Hobchstbetrag von EUR 27.300.000,00 ...

die der BANK oder deren Gesamtrechtsnachfolger gegen die BW-alt-GmbH oder die C-
GmbH&CoOEG oder deren Gesamtrechtsnachfolger aus bereits gewahrten und/oder zu
gewdahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und Garantiekrediten erwachsen sind und in
Hinkunft erwachsen werden, verpfandet der Pfandbesteller der BANK die ihm allein gehdrige
Liegenschaft EZ*** GB*** BG*** samt dem in ihrem Eigentum stehenden tatsachlichen und
rechtlichen, gegenwartigen und kiinftigen Zubehdr und erteilt die unwiderrufiiche Einwilligung,
dass aufgrund dieser Urkunde das Pfandrecht fir diese Forderungen bis zum zuvor
angefiihrten Hochstbetrag ob der genannten Liegenschaft grundbiicherlich einverleibt wird.

3. Als Nebenanspriiche im Sinne des Punkt 2. gelten Zinsen, Verzugszinsen, Provisionen und
Spesen, Zinsen vom Entstehungstag bis zum Tag der Zahlung des Kreditbetrages, langer als
drei Jahre riickstandige Zinsen bzw Verzugszinsen, tiber Meistbots- und Fruktifkationszinsen
hinaus zu vergditende vereinbarte Zinsen, Bearbeitungsgebiihr (Barauslagen, Gebdiihren,
Steuern, offentliche Abgaben) aus der Begriindung und Beendigung des Schuldverhdéltnisses,
Mahn-, Vergleichs-, Prozess-, Exekutions-, Schatzungs-, Intabulations-, Loschungs- und
Abtretungskosten, Kosten fiir die Beteiligung an Schatzungs-, Versteigerungs-, Verteilungs-
und Insolvenzverfahren sowie gerichtliche und aulBergerichtliche Kosten rechtsfreundlicher
Vertretung.

13. Mit der Einrdumung und/oder Verwertung dieser Sicherheit entstehende Steuern,
Gebiihren und Kosten (insbesondere auch die Eintragungskosten) tragt der Pfandbesteller.”

Auf der ersten Seite der Urkunde befindet sich ein Vermerk " Gebdihrenfrei gemal3 § 20 Z 5
GebG".

Beim Finanzamt fiir Geblihren und Verkehrsteuern Wien zur Vergebiihrung angezeigt wurden
nur die beiden Darlehensvertréage, wobei der Darlehensvertrag mit BW unter der ErfNr****
und jener mit der C unter der ErfNr*** vom Finanzamt erfasst wurde. Fir die Pfandurkunde
und die beiden Globalzessionsvereinbarungen wurde keine Geblihrenanzeige vorgenommen.
Der Inhalt der Pfandbestellungsurkunde wurde dem Finanzamt durch Einsicht in die

elektronische Urkundensammlung des Grundbuchs bekannt.
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Geblhrenverletzungen seitens der Bw. vor dem 9. August 2007 wurden vom Finanzamt nicht

festgestellt.
2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen griinden sich im Wesentlichen auf die vom Unabhangigen
Finanzsenat eingesehen Unterlagen sowie den damit im Einklang stehenden Vorbringen der
Bw. in ihren schriftlichen Eingaben. Der nunmehr festgestellte Sachverhalt wurde in der
mundlichen Verhandlung vorgetragen und wurde dazu vom Vertreter der Bw. erklart, dass

dazu keine Erganzungen erfolgen.

3. rechtliche Beurteilung

3.1. Festsetzung der Gebiihr gemaB § 33 TP 18 GebG

3.1.1. Gebiihrenpflichtiger Tatbestand und Bemessungsgrundlage

Hypothekarverschreibungen, wodurch zur Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek
bestellt wird, unterliegen gemaB § 33 TP 18 Abs. 1 GebG nach dem Wert der Verbindlichkeit,

fur welche die Hypothek eingeraumt wird, einer Rechtsgebiihr von 1 %.

Im gegenstandlichen Fall ist sowohl unstrittig, dass die Pfandbestellungsurkunde ein
Hypothekarverschreibung iSd § 33 TP 18 GebG darstellt. Ebenso unstrittig ist die Hohe der
Bemessungsgrundlage von € 27.300.000,00.

Allerdings kann die in dieser Tarifpost genannte Hypothekarverschreibung unter den
Voraussetzungen der §§ 19 Abs. 2 und 20 Z 5 GebG gebltihrenfrei beurkundet werden (Frotz-
Higel-Popp, Kommentar zum Gebihrengesetz, BI 5 zu § 33 TP 18).

Werden in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschéfte derselben oder verschiedener Art, die
nicht zusammenhangende Bestandteile des Hauptgeschéftes sind, abgeschlossen, so ist die
Gebuhr fir jedes einzelne Rechtsgeschaft zu entrichten (§ 19 Abs 2 Satz 1 GebG).

GemaB § 19 Abs 2 Satz 2 GebG gilt dies aber nicht fir die in der Urkunde Uber das
Hauptgeschaft zwischen denselben Vertragsteilen zur Sicherung und Erflillung des

Hauptgeschaftes abgeschlossenen Nebengeschafte oder Nebenverabredungen, gleichgiiltig,
ob das Hauptgeschaft nach dem Gebiihrengesetz oder einem Verkehrsteuergesetz einer
GebUlhr oder Verkehrsteuer unterliegt. Die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des § 19
Abs 2 Satz 2 GebG ist sohin an folgende Voraussetzungen geknipft, die alle kumulativ

gegeben sein mussen:
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eDas Sicherungs- oder Erflillungsgeschaft muss in derselben Urkunde wie das Hauptgeschaft

enthalten sein;
eDas Nebengeschaft muss zur Erflillung oder Sicherung des Hauptgeschaftes dienen;

eDas Sicherungs- oder Erfiillungsgeschaft muss zwischen denselben Vertragspartnern wie das

Hauptgeschaft abgeschlossen werden;

eDas Hauptgeschaft muss einer Gebuihr im Sinne des Geblhrengesetzes oder einer
Verkehrsteuer unterliegen.

Da die gegenstandliche Pfandbestellung auch zur Sicherstellung der Anspriiche der Bayrischen
Landesbank aus dem Darlehensvertrag mit der BW und aus dem Darlehensvertrag mit der C
dient, fehlt im gegensténdlichen Fall die Voraussetzungen der Parteienidentitit. Uberdies
erfolgte die Pfandbestellung nicht in derselben Urkunde wie das Hauptgeschaft, sondern in
einer gesonderten Urkunde und liegen daher die Voraussetzungen der Gebiihrenbefreiung

nach § 19 Abs. 2 GebG auch aus diesem Grund nicht vor.

Nach § 28 Abs. 1 Z. 2 GebG ist bei einem einseitig verbindlichen Rechtsgeschaft derjenige, in

dessen Interesse die Urkunde ausgestellt ist, zur Entrichtung der Gebihren verpflichtet.

Nach § 30 GebG haften fiir die Geblihr neben den Gebiihrenschuldnern die ibrigen am

Rechtsgeschift beteiligten Personen.

Die Hypothekarverschreibung stellt ein einseitig verbindliches Rechtsgeschéft dar. Die
Urkunde Uber die Hypothekarverschreibung wird im Interesse des Glaubigers ausgestellt.
MaBgeblich ist nicht das Interesse am Abschluss oder der Erfiillung des Rechtsgeschaftes,
sondern das Interesse an der Errichtung der Urkunde. Als Gebuihrenschuldner kommt daher
im Falle der auf § 33 TP 18 GebG gestiitzten Rechtsgebiihr allein der Glaubiger in Betracht
(vgl. VWGH 19.10.1995, 94/16/0100).

Deshalb war Gebuhrenschuldner der gegenstandlichen Hypothekarverschreibungen nur die
BANK und kénnen die Pfandbesteller nach § 30 GebG bloB als Haftende fir die
Geblhrenentrichtung herangezogen werden.

Betreffend die Frage, wen die Abgabenbehdrde primar heranzuziehen berechtigt ist, und zwar
den Hauptschuldner (Geblihrenschuldner) oder den Haftenden (als Solidarschuldner),
bestehen keine ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen. Diese Frage ist daher aus dem
Blickwinkel des Ermessens zu beurteilen, wobei die Subsidiaritat der Position des Haftenden
sehr wohl eine Komponente darstellt, die im Bereich der Ermessenslibung zu wiirdigen und zu

beriicksichtigen ist. Auch das vertragliche Innenverhaltnis zwischen dem Hauptschuldner und
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dem Haftenden kann als Ermessensrichtlinie dienen. Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liegt es im Ermessen der Behdrde, ob sie das Leistungsgebot nur an
einen der mehreren Gesamtschuldner und an welchen von ihnen richtet oder an mehrere oder
an alle Gesamtschuldner (vgl. VWGH 21.3.2002, 2001/16/0599).

Im vorliegenden Fall verpflichteten sich die BW in Punkt 13.7 des Darlehensvertrages sowie in
Punkt 13 der Pfandbestellungsurkunde samtliche mit der Durchflihrung der
Sicherheitsvertrage entstehende Steuern, Gebilihren inklusive Rechtsgeschafts- und
Eintragungsgebiihren und sonstige Kosten zu tragen. Deshalb hat das Finanzamt das
Ermessen zu Recht in der Weise ausgelibt, dass sie die Bw. flir die Entrichtung der Gebihr in
Hohe von € 273.000,00 (1 % einer Bemessungsgrundlage von € 27.300.000,00) in Anspruch

nahm.
3.1.2. Befreiung nach § 20 Z. 5 GebG

GemaB § 20 Z. 5 GebG in der bis 31. Dezember 20010 geltenden Fassung der GebG-Novelle
1988, BGBI 1988/407 und des BG BGBI 1990/281 unterliegen Sicherungs- und
Erflllungsgeschafte - ausgenommen Wechsel - zu Darlehensvertragen (§ 33 TP 8),

Kreditvertragen (§ 33 TP 19) und Haftungs- und Garantiekreditvertragen mit Kreditinstituten,
der Oesterreichischen Nationalbank, den Versicherungsunternehmen, den Pensionskassen im
Sinne des Pensionskassengesetzes und den Bausparkassen, sofern Uber die genannten
Vertrage spatestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Nebengeschéftes eine Urkunde in
einer flr das Entstehen der Geblihrenschuld maBgeblichen Weise errichtet worden ist; nicht
der Gebuhrenpflicht.

Fir die Befreiung des § 20 Z 5 GebG muss die Beurkundung des Kreditvertrages dem
Abschluss des Sicherungsgeschaftes vorangehen oder zumindest gleichzeitig damit erfolgen.
Die Gebuhrenbefreiung nach § 20 Z 5 GebG ist bei solchen Sicherungsgeschaften nicht
gegeben, die sich auch auf kiinftig abzuschlieBende Kreditvertrage beziehen (vgl. VwWGH 10. 6.
1991, 90/15/0026 unter Hinweis auf Frotz-Hlgel-Popp, Kommentar zum GebG, § 20 B II 3).

Arnold flihrt zur Thematik Sicherung kiinftiger Kredite in Rechtsgebiihren, § 20, Rz 11d unter
Hinweis auf GebR Rz 529 Folgendes aus:

" Eine Sicherstellung sowohl fiir eingerdumten Kredit als auch fir kiinftige (im Inland)
abgeschlossene Kreditvertrage wurde vom VwGH im Erk 8.9.1983, 83/15/0123, AnwB/ 1983,
710 - dort siehe auch Ausfihrungen zum § 17 Abs 2 in diesem Zusammenhang - nicht
beanstandet, wobei allerdings die spétere VwGH-Judikatur (10.6.1991, 90/15/0026, OStZB
1992, 407 = AnwBl 1991, 563 = VwSlg 6604 F) kiarstellt, dass fir den VwGH das Vorbringen
der Gebiihrenschuldner entscheidend war, bei der Errichtung der Urkunde wére keine
Einigung der Parteien lber einen derartigen Umfang der Pfandbestellungsurkunde
(Absicherung kiinftiger Kredite) vorgelegen. Ansonsten (ohne diesen Sonderfall ) geht der
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VWGH im letztgenannten Erk davon aus, dass keine Geblihrenfreiheit nach § 20 Z 5 vorliegt,
wenn kiinftig zu gewéahrende Ausleihungen sichergestellt werden sollen (der Erlass des BMF
AOFV 1977/214 ist fiir den VwGH keine verbindliche Rechtsquelle; dieser Erlass bestétigt die
Geblihrenfreiheit zB einer Pfandbestellungsurkunde, wenn diese gemdal ihrer Textierung auch
fir kdnftig [wohl auch mit dem Gesamtrechtsnachfolger] abzuschlieBende Kreditvertrage als
Sicherstellung dient, sofern diese sowohl ihrem rechtsgeschdtftlichen Inhalt nach als auch
hinsichtlich der Beurkundungsform den Erfordernissen des § 20 Z 5 entsprechen.”

Der Geblihrenbefreiung nach § 20 Z 5 GebG ist es abtraglich, wenn sich das
Sicherungsgeschaft nicht nur auf bestimmte, in einer fiir das Entstehen der Gebilihrenschuld
maBgeblichen Weise beurkundete Vertrage beziehe. Aus der Tatsache, dass die gewahlte
Formulierung deutschen bankiiblichen Usancen entspricht, kann nicht geschlossen werden,
dass sich deshalb die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung trotz der Einbeziehung
kiinftiger Kreditvertrage etc. aus dem Normzweck des § 20 Z 5 GebG ableiten lasst, zumal
auch der Zweck der Einschrankung auf Nebengeschafte zu Vertragen, (ber die in einer fiir das
Entstehen der Gebiihrenschuld maBgeblichen Weise eine Urkunde errichtet wurde, zu
berticksichtigen ist (vgl. UFS 21.3.2012, RV/0183-W/11).

Da die Gebuihrenpflicht des jeweiligen Sicherungsgeschaftes zu beurteilen ist (und das
Sicherungsgeschaft auch das ,Mehr" absichert), kommt eine anteilige Gebtihrenfreiheit nicht
in Frage (siehe Arnold in Rechtsgebiihren, § 20 Rz 11g).

Im gegenstandlichen Fall ist der Urkundeninhalt insofern eindeutig, als die
Forderungsabtretung auch zur Sicherstellung aller Forderungen aus Haupt- und
Nebenansprlichen aller Art aus kiinftig zu gewahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und
Garantiekrediten erwachsen werden. Selbst wenn die Parteien bei Abschluss der
Pfandbestellungsurkunde davon ausgegangen sind, dass auch allfallige kiinftige Darlehens-
oder Kreditvertrage in einer Weise abgeschlossen werden sollen, dass es zu einem Entstehen
einer Geblhrenschuld kommt, andert dies nichts daran, dass die in § 20 Z 5 GebG vorgesehen

Tatbestandsvoraussetzungen hier nicht erflillt werden.

Die Berufung betreffend Geltendmachung der Haftung flir Rechtsgebiihr gemaB § 33 TP 18

GebG war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Gebiihrenerhohung gemaB § 9 Abs. 2 GebG

GemaB § 9 Abs. 2 GebG kann das Finanzamt zur Sicherung der Einhaltung der

Gebuhrenvorschriften bei nicht ordnungsgemaBer Entrichtung oder nicht ordnungsgemaBer
Gebliihrenanzeige bei den in Abs.1 genannten Geblihren eine Erhéhung bis zu 50 vH, bei den
anderen Gebilhren, mit Ausnahme der Wettgebiihren nach § 33 TP 17 Abs.1 Z 1, eine
Erhdéhung bis zum AusmaB der verkirzten (gesetzmaBigen) Gebihr erheben. Bei Festsetzung

dieser Gebiihrenerhéhung ist insbesondere zu beriicksichtigen, inwieweit dem
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Geblihrenschuldner bei Beachtung dieses Bundesgesetzes das Erkennen der Gebilihrenpflicht
einer Schrift oder eines Rechtsgeschaftes zugemutet werden konnte, ob eine
Geblihrenanzeige geringfiligig oder betrachtlich verspatet erstattet wurde sowie, ob eine

Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist.

Eine ordnungsgemaBe Geblihrenanzeige liegt dann vor, wenn das anzeigepflichtige
Rechtsgeschafte bis zum 15. Tag des der Entstehung der Gebtihrenschuld (= hier Tag der
Vertragsunterfertigung) zweitfolgenden Monats beim Finanzamt angezeigt wird. Die
Auffindung einer gebuhrenpflichtigen Schrift bei einer Nachschau kann ebenso wenig als
Geblihrenanzeige gewertet werden (VWGH 11.7 1961, 381/61), wie die Benachrichtigung
anderer Abgabenbehdrden aus anderen als gebihrenrechtlichen Griinden (VWGH 2.11.1971,
1940/71). Die Gebiihrenanzeige hat mit einer (gerichtlich oder notariell) beglaubigten
Abschrift oder einer Gleichschrift (Kopie oder weiterer Ausdruck der Urkunde, versehen jeweils
mit Originalunterschriften) der Uiber das Rechtsgeschaft errichteten Urkunde zu erfolgen (vgl

dazu § 31 GebG).

Im gegenstandlichen Fall erfolgte fiir die Pfandbestellungsurkunde iberhaupt keine
Geblihrenanzeige. Der im Punkt 7. der Darlehensvertrdage enthaltene Hinweis auf die
Pfandbestellung ersetzt nicht die Geblihrenanzeige der (iber das Sicherungsgeschaft errichten
Urkunde. Allein auf Grund der angezeigten Darlehensvertrage konnte das Finanzamt nicht
beurteilen, ob und in welcher Héhe eine Geblihrenschuld fiir die Sicherungsgeschafte
entstanden ist. Aus den Darlehensvertragen ist beispielsweise nicht erkennbar, wann und ob
die vorgesehenen Sicherheitenvertrage bereits abgeschlossen wurden bzw die dariber
errichteten Urkunden von den Vertragsparteien unterzeichnet wurden. Erst durch die vom
Finanzamt durchgeftihrten Ermittlungen (Einsicht in die Urkundensammlung des Grundbuchs)
und der Kenntnis vom Inhalt der "Pfandbestellungsurkunde" erlangte das Finanzamt Kenntnis,
dass nicht nur Forderungen aus bereits eingeraumten Darlehen besichert werden, sondern
auch Forderungen aus kinftig zu gewahrenden Darlehen, Geld-, Haftungs- und
Garantiekrediten. Die Tatbestandsvoraussetzungen flr eine Geblihrenerhéhung nach § 9 Abs.
2 GebG liegen daher vor.

Die Entscheidung Uber das konkrete AusmaB der Gebiihrenerhéhung ist als
Ermessensentscheidung gemaB § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckméaBigkeit unter

Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, dem Gesetzesbegriff "ZweckmaBigkeit" das offentliche

Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben beizumessen.
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Dass bei Sicherungsgeschaften, die sich auch auf kiinftig abzuschlieBende Kreditvertrage

beziehen, keine Geblihrenbefreiung nach § 20 Z 5 GebG gegeben ist, entspricht nur der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 10. 6. 1991, 90/15/0026),
sondern wird auch in der einschlagigen Literatur ausgefiihrt (siehe dazu ua. Frotz-Hiigel-Popp,
Kommentar zum GebG, § 20 B II 3 sowie Arnold Rechtsgeblihren, § 20, Rz 11d), weshalb der

Bw. ein Erkennen der Geblihrenpflicht zuzumuten war. Es ware eine Obliegenheit der Bw.

gewesen, eine entsprechende Geblhrenanzeige unter ausdricklichem Vorbehalt ihres
Rechtsstandpunktes zu erstatten (vgl. dazu VwGH 15.3.2001, 2000/16/0115 sowie VWGH
18.11.1993, 92/16/0135).

Dem Gesetz ist kein Anhaltspunkt daflir zu entnehmen ist, dass Geblhrenverkiirzungen, die
einer juristischen Person zuzurechnen sind, allgemein anders zu behandeln sind als von
nattirlichen Personen begangene (VWGH je vom 24.6.1991, 90/15/0057 und 90/15/0058).
Von einem Geschaftsfihrer einer dsterreichischen Gesellschaft m.b.H. ist schlichtweg zu
erwarten, dass er sich mit den einschlagigen steuerlichen Vorschriften jenes Landes, in dem
diese von ihm vertretene Gesellschaft ihren Sitz hat, entsprechend vertraut macht und diese
kennt. Das behauptete Nichterkennen der Gebiihrenpflicht als Folge der Unkenntnis der
einschlagigen Bestimmungen des 6sterreichischen Geblihrengesetzes vermag den
Geschaftsfihrer einer GmbH jedenfalls nicht zu exkulpieren (UFS 17.8.2006, RV/0137-1/06
unter Hinweis auf VWGH 10.10.1996, 94/15/0122, und die dort zitierten Vorjudikatur). Bei
gebotener Kenntnisverschaffung von den einschldagigen gesetzlichen Bestimmungen konnte
den Organen der Bw und damit der Bw. das Erkennen der Gebuihrenpflicht dieses

Rechtsgeschaftes durchaus zugemutet werden.

Nach § 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG ist weiters die Dauer der Verspatung der Gebiihrenanzeige

zu berticksichtigen. Wenn auch dieser Umstand nicht ausdriicklich im Gesetz erwahnt ist, wird
die Unterlassung der Geblhrenanzeige tUberhaupt, also etwa die Feststellung eines
geblhrenpflichtigen Tatbestandes erst im Zuge einer behérdlichen Erhebung, flir das AusmaB
der Gebuihrenerhéhung entscheidende Bedeutung haben (vgl. Fellner, Gebihren und
Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgebiihren, Rz 21 zu § 9 GebG unter Hinweis auf
ua. UFS 17.8.2006, RV/0136-1/06).

Zur Begriindung wiederholter Gebiihrenverletzungen diirfen nur solche herangezogen werden,
die zeitlich vor dem Entstehen der gegenstandlichen Gebiihrenschuld gelegen sind. Der Bw.
war somit bei der Ermessensentscheidung nicht negativ anzurechnen, dass neben dem
gegenstandlichen noch fiir zwei weitere, gleichzeitig abgeschlossene Vertrage die Gebiihren
nicht ordnungsgemaB entrichtet worden sind (vgl. UFS 17.8.2006, RV/0137-1/06). Der UFS
kommt daher bei der Entscheidung des vorliegenden Berufungsfalles zum Ergebnis, dass auf
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Grund der oben dargelegten Tatumstande die Vorschreibung der Geblihrenerhéhung dem

Grunde nach gerechtfertigt war, allerdings spricht bei deren prozentuellen Ausmessung die

(unterstellte) Erstmaligkeit der Geblhrenverletzung gegen den erfolgten Ansatz von 50%.

Geht man davon aus, dass das zustandige Finanzamt innerhalb der Verjahrungsfrist gemaf §
207 Abs.2 BAO eine Geblhreniberprifung vornehmen kann und bei einer Nichtentrichtung
von Gebiihren bis zum Ende des fiinften Jahres eine Zinsersparnis von (iber 20 vH. eintreten
kann, so erscheint - im Rahmen der gebotenen Ermessensaustibung - im Hinblick darauf, dass
im zu beurteilenden Fall die Gebiihrenpriifung rund zwei Jahre nach dem Entstehend der
Geblihrenschuld abgeschlossen wurde, eine Erhéhung von 20 vH. als angemessen (vgl. UFS
04.04.2012, RV/3556-W/07 unter Hinweis auf VWGH 24.6.1991, 90/15/0057).

Der Berufung war daher unter Festlegung einer Geblihrenerhéhung im AusmaB von 20 %

teilweise stattzugeben. Daraus ergibt sich folgende Berechnung der Gebiihrenerhéhung:

20 % von der fiir die Pfandbestellungsurkunde zu entrichtenden Gebihr in Hohe von
€ 273.000,00, ergibt eine Gebiihrenerh6hung gemaB § 9 Abs. 2 GebG von € 54.600,00.

Es war daher spruchgemaB zu entschieden

Wien, am 22. August 2013
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