% AuBenstelle Feldkirch

UNABHANGIGER Senat 1

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0300-F/13

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Peter Steurer und die weiteren
Mitglieder Dr. Wolfgang Kofler, Prok. Bernd Feldkircher und Mag. Michael Kiihne (iber die am
7. Mai 2013 elektronisch eingelangte Berufung des Bw., Gde X, F-StraBe xx, gegen den

Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 25. April 2013 betreffend Einkommensteuer fiir das
Jahr 2012 nach der am 10. Oktober 2013 in 6800 Feldkirch, SchillerstraBe 2, durchgefiihrten

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw.) bezog im Berufungsjahr ua. nichtselbstéandige
Einklnfte aus seiner Tatigkeit als P mit Dienststelle in Gd Y, S-StraBe yy. Sein Wohnsitz be-

fand sich im Berufungsjahr unstrittig in Gde X, F-StraBe xx.

Mit am 10. Marz 2013 elektronisch eingelangter Einkommensteuererklarung 2012 beantragte
der Bw. ua. unter dem Titel “Pendlerpauschale - (Kennzahl 718)" die Berlicksichtigung von
1.356,00 € [jahrlicher Pauschbetrag (sog. kleines Pendlerpauschale) gemafi

§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 flir eine einfache Fahrtstrecke ab 40 km] als Werbungskos-

ten.
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Mit dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2012 vom 25. April 2013 berticksichtigte
das Finanzamt - wie im Ubrigen auch schon die Arbeitgeberin des Bw. beim Lohnsteuerabzug
- das sog. kleine Pendlerpauschale fiir eine einfache Fahrtstrecke ab 20 km mit einem jahrli-
chen Pauschbetrag von 696,00 € als Werbungskosten; begriindend erklarte das Finanzamt,
dass bei Ermittlung der Wegstrecke die kiirzeste zumutbare Strecke ermittelt worden sei. Die-
se filhre nicht zum Bahnhof SN, sondern zum Bahnhof X. Laut Abfrage in vmobil.at fahre der
Ortsbus ab Schulzentrum regelmaBig in beide Richtungen. Bei dieser Ermittlung wiirden die

40 km nicht Uberschritten.

Dagegen erhob der Bw. Berufung (elektronisch eingelangt am 7. Mai 2013), beantragte, den
Pauschbetrag von 1.356,00 € p.a. flr die bereits dargelegte Fahrtstrecke (It. Normtext) von
40 bis 60 km zu gewahren und somit die geltende Bestimmung im Sinne einer rechtlich mégli-
chen Exegese anzuwenden, und flihrte dazu aus, dass aus der geltenden Norm abgeleitet
werden koénne, dass die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar sei. Eine zeitli-
che Vorschrift, die in den Bereich menschlicher Grundbeddrfnisse reiche, kénne jedoch aus
dem Normtext nicht abgeleitet werden. Im gegebenen Fall werde die Haltestelle X GZ bevor-
zugt angenommen und von dort die bereits erklarte Fahrtstrecke mit dem Ortsbus zurlickge-
legt. Bei der von der Behdrde erwiinschten Variante wirde es sich wohl um den Schilerbus
handeln. Dieser fahre derzeit allmorgendlich bis zum Hotel XY und anschlieBend direkt nach
SN. Von dieser Linie habe er bislang aus verstandlichen Griinden keinen Gebrauch gemacht.

Diese gereiche aber auch der Behdrde nicht zum gewtinschten Ergebnis.

Mit Einkommensteuerbescheid 2012 (Berufungsvorentscheidung gemaB § 276 BAO) vom

22. Mai 2013 wies das Finanzamt die Berufung als unbegriindet ab; begriindend flihrte es
dazu im Wesentlichen aus, dass sich die zu errechnende Wegstrecke bzw. der Arbeitsweg im
Falle der "kleinen Pendlerpauschale" grundsatzlich nach den Tarifkilometern zuzliglich An-
fahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen bemesse. Im gegenstandli-
chen Fall ergaben sich zwei zumutbare Wegvarianten:

Wegstrecke 1: Abfahrt Haltestelle GZ 7.21 Uhr - Ankunft Arbeitsstatte 8.22 Uhr

Wohnort - Haltestelle (HS) GZ km 0,60 1 km FuBweg

HS GZ - HS Hotel XY km 1,06 2 km Ortsbus Li-
nieyy

HS Hotel XY - Bahnhof X km 0,426 1 km FuBweg

BHX - BHY km 33 33 km Bahn

BHY -HSG km 1,1 2 km Stadtbus

Gesamt 39 km
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Wegstrecke 2: Abfahrt Haltestelle GZ 6.46 Uhr - Ankunft Arbeitsstatte 7.48 Uhr

Wohnort - HS GZ km 0,60 1 km FuBweg

HSGZ - HS AK km 1,46 2 km Ortsbus Li-
nieyy

HSAK - BH X km 0,20 1 km FuBweg

BHX - BHY km 33 33 km Bahn

BHY -HSG km 1,1 2 km Stadtbus

Gesamt 39 km

Die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des Bw. betrage daher bei
optimaler Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel und nach Aufrundung der einzelnen
Wegstrecken 39 km.

In Bezug auf das Vorbringen des Bw, dass es sich bei dem Bus mit Abfahrt 7.21 Uhr um einen
Schilerbus handle und dieser ihm nicht zumutbar sei, stellte das Finanzamt noch fest, dass es
sich um einen o6ffentlichen Bus handle, der laut Fahrplan als Ortsbus "SN-X" fahre. Dariber
hinaus dauere diese Busfahrt laut Fahrplan gerade einmal drei Minuten, weshalb diese jeden-

falls auch mit "vielen Schiilern" zumutbar sei.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2013 beantragte der Bw., die gegenstandliche Berufung der Abga-
benbehdérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen, wodurch die Berufung wiederum
als unerledigt galt. Gleichzeitig begehrte er eine Entscheidung durch den gesamten Senat

(§ 282 BAO) und wiederholte unter Verweis auf seine bereits im Berufungsverfahren ange-
fuhrte Begriindung seinen Berufungsantrag; in Erwiderung auf die obgenannte Berufungsvor-
entscheidung flihrte er Nachstehendes aus:

"Grundsatzlich darf angemerkt werden, dass die Behdrde in ihrer Zusammenfassung wesentliche In-
halte meines Begehrens nicht wiedergegeben hat. Dies fiihrt zu Verzerrungen des vorgebrachten Inhal-
tes.

Ungewohnlich erscheint, dass die Behdrde in ihren Ausfiihrungen eine FulBwegvariante vorschldgt und
somit die Fortsetzung der Fahrt mit dem Ortsbus zum Zielbahnhof (SN ) auBerplanméBig unterbricht.

Es darf jedoch angemerkt werden, dass die beiden behdrdlich verordneten Varianten zu keiner Verkdir-
zung der Gesamtifahrtzeit mit offentlichen Verkehrsmitteln fihren. Im Ergebnis kommt es zu einer War-
tezeit im offenen Bahnhofsgelénde in X.

Ob sich fiir diese Varianten eine verninftig denkende Mehrheit der Bevilkerung finden ldsst, mag stark
bezweifelt werden.

Die Behdrde beschreibt diese Vorgangsweise als "zumutbare Wegvariante(n)" und verkennt, dass die
Zumutbarkeit lediglich im Hinblick auf die generelle Benditzung eines Massenbefdrderungsmittels im
Normtext abstellt.

Korrekt hat die Behdrde hingegen den Normtext fir die Berechnung der Wegstrecke bzw. den Arbeits-
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weg wiedergegeben. Lediglich in der Ausarbeitung der Wegvarianten wurden die Gehwege nicht voll-
sténdlig dargelegt. So fehlen u.a. die Gehwege zwischen dem BahnhofY und dem BusbahnhofY sowie
der Gehwege von der HS G zum Amtsgebaude. Bereits diese Ergdnzungen fiihren dazu, dass die Fahrt-
strecke 40 Kilometer liberschreitet.

Unkiar und nicht begriindet erscheinen die in den behdrdlichen Verordnungen vorgeschriebenen Ab-
fahrtszeiten. Gerade die Verbindung mit der Abfahrtszeit um 7:46 (HS GZ) wurde nicht erwéahnt. Mit
dieser Busverbindung ist eine Ankunft in SN - Bahnhof (Vorplatz) bereits um 7:55 mdglich. Diese
schnelle und angenehme Verbindung wurde aus unerkidrlichen Griinden nicht in Erwdgung gezogen.
Die von der Behdrde angedachten Varianten sehen jeweils eine Unterbrechung der Busfahrt mit dem
Ortsbus mit unterschiedlichen FuBwegen und Wartezeiten vor. Im Ergebnis kommt es jedoch zu keinem

"

Zeitgewinn.

Mit Vorlagebericht (Verf46) vom 26. Juni 2013 legte das Finanzamt der Abgabenbehérde
zweiter Instanz (Unabhangiger Finanzsenat) die gegenstandliche Berufung zur Entscheidung

Vvor.

Mit E-Mail vom 9. Juli 2013 verwies der zustandige Referent den Bw. auf die Ausflihrungen in
den Berufungsentscheidungen vom 15. September 2011 betreffend Einkommensteuer 2010
sowie vom 5. Juli 2010 betreffend Einkommensteuer 2009, worin ua. ausgeftihrt werde, dass
It. hochstgerichtlicher Rechtsprechung eine Aufteilung der einfachen Fahrtstrecke in Verwen-
dung offentlicher Verkehrsmittel und privater Verkehrsmittel gerade vor dem Hintergrund des
Gesetzeswortlautes "der halben Fahrtstrecke" zulassig sei und damit die Unterstellung einer
optimalen Kombination zwischen Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel der An-
ordnung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢ EStG 1988 entspreche.

Der Bw. erwiderte dazu mit E-Mail vom 24. Juli 2013 Folgendes:

""Diese Argumentationslinie ist nur beim grofen Pendlerpauschale zutreffend!

In meiner Causa geht es um die Fahrtstecke. Diese bestimmt sich im Falle der Zumutbarkeit der Bentit-
zung eines Massenbeforderungsmittels nach den Tarifkilometern zuziiglich Anfahrts- oder Gehwege zu
den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen. Nur im Falle der Unzumutbarkeit (gr. PP) ist die kiirzeste Stra-
Benverbindung heranzuziehen. Die Berechnung der Entfernung ist im "Sailer/Bernold/Mertens" unter
16/22 Ausgabe 2008 schén abgebildet. Ubrigens gibt es auch eine UFS-Entscheidung zur optimalen
Gestaltung der Ankunfts- bzw. Abfahrzeiten der offentlichen Verkehrsmittel.

MaBgeblich ist nach dem Gesetz die Fahrtstrecke, gemeint ist aber die Wegstrecke (vgl. LStR 2002

Rz 253). Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann bemisst sich die Wegstre-
cke nach den Tarifkilometern zuziiglich Anfahrts- und Gehwege zu den jeweiligen Ein- und Ausstiegs-
stellen (LStR 2002 Rz 258). Nicht einmal beim grofBen PP ist die kiirzeste StralBenverbindung heranzu-

Ziehen (E des VwGH). Mit dieser Frage haben sich nach meinen Informationen aber nur zwei Entschei-
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dungen wirklich serids befasst.

Auch im "Wiesner/Grabner/Wanke" kann nachgelesen werden, dass bei Zumutbarkeit das PP nach lit. b
auch dann zusteht, wenn mit dem Pkw eine kiirzere Strecke gefahren wird, Und zum Abschluss darf
noch auf ein schones Beispiel zu verschieden schnellen Verkehrsmitteln im "Sailer/Bernold/Mertens"
verwiesen werden (Ausgabe 2008, S 211, 16/14).

Ich glaube, dass ich zu diesem Thema wirklich alles gelesen habe. Mein Antrag begriindet sich aber
auch auf eine Riicksprache mit dem FB-Lohnsteuer und auch ein Richter des Hochstgerichtes hat mein
Ansinnen bestétigt.

Nach reiflicher Uberlegung, tiefer Uberzeugung und der Fiirsprache von ausgewéhlten Experten mochte
ich den eingeschlagenen Weg fortsetzen ....

Im Anhang befindet sich noch mein aktuelles "L 34". Dieses wurde auf Basis des vorliegenden Pro-

grammes und ohne persénlichen Einfluss ausgefillt!""

Entsprechend dem vorgelegten Formular L 34 (Erklarung zur Beriicksichtigung des Pendler-
pauschales und des Pendlereuros ab 01.01.2013) berechnet sich die Wegstrecke nach Auffas-

sung des Bw. wie folgt:

Wegstrecke von der Wohnung zur Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels: 06 km
Offentliches Verkehrsmittel (Art): Ortsbusyy (siehe Beilage) 6,2 km
Offentliches Verkehrsmittel (Art): YX-S-Bahn 54 u. OBB 5-Bahn S1 (siehe Beilage) 334 km
Offentliches Verkehrsmittel (Art): Stadtbus xx Y (siehe Beilage) 1,2 km
Wegstrecke von der Aussteigstelle zur Arbeitsstétte 01 km
Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte betrdgt (bitte auf ganze Kilometer 42 km
aufrunden)

Mit Anbringen (E-Mail) vom 13. August 2013 bzw. vom 28. August 2013 legte der Bw. noch-
mals seinen Standpunkt dar (auf die diesbeziliglichen Ausflihrungen wird an dieser Stelle ver-
wiesen); dabei fiihrte er ua. (zu den Uberlegungen des Referenten in der E-Mail vom 9. Ju-

li 2013) aus, dass im gegenstandlichen Fall nicht die lit. ¢ (groBes Pendlerpauschale), sondern
die lit. b (kleines Pendlerpauschale) beantragt werde. Im Hinblick darauf, dass die Norm zu
Unrecht angewendet werde, liege Rechtswidrigkeit vor. Alle vorgebrachten Argumente kdnn-

ten nur der Literatur zu lit. ¢ zugeordnet werden.

Der Unabhiéngige Finanzsenat (Berufungssenat) hat iiber die Berufung erwogen:

GemaB § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur

Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Nach Z 6 dieser Gesetzesstelle zaéhlen
zu den Werbungskosten die Ausgaben des Steuerpflichtigen flir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte.

Intention des Gesetzgebers des EStG 1988 war es, durch Neuregelung der Absetzbarkeit von
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Kosten flir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte den bis dahin steuerlich begiinstig-
ten, aus umweltpolitischer Sicht aber unerwiinschten Individualverkehr einzuddmmen und die
Bevolkerung zum Umsteigen auf offentliche Verkehrsmittel zu bewegen (VWGH 16.7.1996,
96/14/0002, 0003). Vor diesem Hintergrund wurde § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 geschaffen und

ist diese Bestimmung daher so zu verstehen und auszulegen.

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (Arbeitsweg) sind grundsatzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 EStG 1988) abgegolten, der allen aktiven Ar-
beitnehmern unabhangig von den tatsachlichen Kosten zusteht.

Werbungskosten in Form des Pendlerpauschales gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 stehen

grundsatzlich nur dann zu, wenn

- entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst

(sog. kleines Pendlerpauschale) oder

- die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben Ar-
beitsweges nicht méglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens zwei Ki-

lometer betragt (sog. groBes Pendlerpauschale).

In zeitlicher Hinsicht missen die entsprechenden Verhaltnisse im Lohnzahlungszeitraum
liberwiegend (dh. an mehr als der Halfte der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum) gege-

ben sein.

Betragt die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer
im Lohnzahlungszeitraum tberwiegend zurlicklegt, mehr als 20 Kilometer und ist die Beniit-
zung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, dann sind die in § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b iVm
§ 124b Z 182 EStG 1988 genannten Pauschbetrage zu berlicksichtigen. Danach betragt das

sog. kleine Pendlerpauschale:

PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.1.2011

Jéhrlich monatfich | taglich

ab 20 km 696,00 € 5800€| 1,93€
ab 40 km 1.356,00€| 113,00€| 377 €
ab 60 km 2.016,00 € 168,00 €| 560€

Ist dem Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend die Benilitzung eines Massen-

beférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstitte zumindest hinsichtlich der hal-
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ben Fahrtstrecke nicht zumutbar, dann werden gemaB § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ciVm
§ 124b Z 182 EStG 1988 an Stelle der Pauschbetrage nach lit. b leg. cit. folgende Pauschbe-

trage (sog. groBes Pendlerpauschale) beriicksichtigt:

PAUSCHBETRAGE
ENTFERNUNG ab 1.1.2011
Jéhrlich monatlich taglich
ab 2 km 372,00 € 31,00 € 1,03 €
ab 20 km 1.476,00 € 123,00 € 410 €
ab 40 km 2.568,00 € 214,00 € 7,13 €
ab 60 km 3.672,00 € 306,00 €| 10,20€

Was unter dem Begriff der "Zumutbarkeit" iSd lit. c des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zu verste-
hen ist, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. "Unzumutbarkeit" ist jedenfalls (auch und vor
allem) anzunehmen, wenn Massenbeférderungsmittel fir die Fahrten von der Wohnung zur
Arbeitsstatte entweder gar nicht oder nicht zu den erforderlichen Zeiten zur Verfligung stehen
(Unzumutbarkeit wegen tatsachlicher Unmdglichkeit, vgl. VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319).
Die Unzumutbarkeit kann sich auBerdem auch aus einer Behinderung ergeben.

Ist die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits-
statte solcherart méglich, ist nach den amtlichen Erlduterungen zu § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988
(621 BIgNR XVII. GP, 75) die Frage der Zumutbarkeit auf Grund der Fahrtzeiten zu prifen.
Unzumutbar sind nach den Gesetzesmaterialien jedenfalls im Vergleich zu einem Kfz mehr als
drei Mal so lange Fahrtzeiten (unter Einschluss von Wartezeiten wahrend der Fahrt bzw. bis
zum Arbeitsbeginn) mit dem Massenbeférderungsmittel als mit dem eigenen Kfz; im Nahbe-
reich von 25 km ist die Bentitzung des Massenbeférderungsmittels entsprechend den Erfah-
rungswerten Uber die durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Ge-
samtfahrtzeit fur die einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betragt. Kann auf mehr
als der halben Strecke ein Massenbeférderungsmittel bentitzt werden, dann ist die fiir die Zu-
mutbarkeit maBgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrtzeit (Kfz und Massenbeférderungs-
mittel) zu errechnen.

Die Benlitzung von Massenverkehrsmitteln ist demnach auch dann unzumutbar, wenn die
Fahrt mit diesen einerseits im Nahbereich 90 Minuten Uberschreitet und andererseits die Fahrt
mit den Massenverkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang dauert wie mit dem PKW

(vgl. VWGH 24.9.2008, 2006/15/0001; VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319; UFS 12.12.2011,
RV/0406-F/11, mit zahlreichen Verweisen).
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Dariiber hinaus hat der Unabhangige Finanzsenat in mehreren Entscheidungen die Auffassung
vertreten, dass eine Wegzeit von 90 Minuten in eine Richtung, unabhéngig von der Wegstre-
cke, allgemein als Zumutbarkeitsgrenze anzunehmen sei (vgl. ua mit ausfiihrlicher Begriin-
dung UFS 11.05.2007, RV/0258-F/07; UFS 23.12.2008, RV/0031-G/08; UFS 24.04.2009,
RV/0090 F/09; UFS 14.4.2010, RV/0311-G/08; UFS 24.6.2010, RV/1060-W/10;

UFS 19.04.2012, RV/0503-F/10; siehe dazu auch VwWGH 28.10.2008, 2006/15/0319; sowie
Doralt, EStG*, § 16 Tz 107; Wanke, “GroBes" Pendlerpauschale, wenn die Fahrt mit Massen-
verkehrsmitteln mehr als drei Mal so lang wie die Fahrt mit dem Pkw dauert, in: UFS aktuell
2006, Seiten 306 ff; Ryda/Langheinrich, Behandlung der Fahrtkosten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte sowie zwischen einem an der Arbeitsstatte begriindeten Wohn- und dem Fami-
lienwohnsitz, FJ 2006, Seiten 271 ff).

In diesem Sinne wurde nunmehr auch die von der Verwaltungspraxis bisher angewandte ent-
fernungsabhangige Zeitstaffel (danach wurde bei einer Fahrtstrecke von unter 20 km eine
Zeitdauer von 1,5 Stunden, fiir eine Fahrtstrecke von 20 bis 40 km eine Zeitdauer von

2 Stunden und bei einer Fahrtstrecke von mehr als 40 km eine Zeitdauer von 2,5 Stunden als
Grenze erachtet) wie folgt abgeandert (vgl. LStR 2002, Rz 255, Unzumutbarkeit wegen langer
Anfahrtszeit):

- Die Benlitzung des Massenbeforderungsmittels ist jedenfalls zumutbar, wenn die Wegzeit flir
die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel nicht mehr als 90 Minuten be-
tragt.

- Die Benlitzung des Massenbeférderungsmittels ist jedenfalls unzumutbar, wenn die Wegzeit
fur die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr als 2,5 Stunden be-
tragt.

- Betragt die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférderungsmittel mehr
als 90 Minuten aber nicht mehr als 2,5 Stunden, ist die Beniitzung des Massenbeférderungs-
mittels zumutbar, wenn die Wegzeit fiir die einfache Wegstrecke mit dem Massenbeférde-
rungsmittel héchstens dreimal so lange dauert als die Fahrtzeit mit dem Kfz (vgl. dazu auch
Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort, Ausgabe 2012, Seiten 184 und 242 f).

Die Wegstrecke bemisst sich im Falle der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbefdrde-
rungsmittels nach den Tarifkilometern zuzliglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen
Ein- und Ausstiegsstellen. Im Falle der Unzumutbarkeit ist grundsatzlich die kiirzeste StraBBen-

verbindung heranzuziehen.

Ist die Wegzeit bei der Hin- oder Riickfahrt unterschiedlich lang, dann gilt die langere Weg-

zeit. Die Wegzeit umfasst die Zeit vom Verlassen der Wohnung bis zum Arbeitsbeginn oder

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

vom Verlassen der Arbeitsstatte bis zur Ankunft in der Wohnung, also Geh- oder Anfahrtszeit
zur Haltestelle des offentlichen Verkehrsmittels, Fahrtzeit mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel,
Wartezeiten (bei Anschliissen) usw. Stehen verschiedene 6ffentliche Verkehrsmittel zur Verfi-
gung, ist bei Ermittlung der Wegzeit immer von der Benltzung des schnellsten 6ffentlichen
Verkehrsmittels (zB Schnellzug statt Regionalzug, Eilzug statt Autobus) auszugehen. Dartber
hinaus ist eine optimale Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel
(zB Park and Ride) zu unterstellen (siehe dazu auch weiter unten). Im Falle des Bestehens
einer gleitenden Arbeitszeit berechnet sich die Wegstrecke nach der optimal mdglichen An-
passung von Arbeitsbeginn und Arbeitsende an die Ankunfts- bzw. Abfahrtszeit des Verkehrs-
mittels; dementsprechend bleiben damit zB Wartezeiten zwischen der Ankunft bei der Arbeits-
statte und dem Arbeitsbeginn unberticksichtigt. Liegen Wohnort und Arbeitsstatte innerhalb
eines Verkehrsverbundes, wird Unzumutbarkeit infolge langer Reisedauer im Allgemeinen
nicht gegeben sein [vgl. Bernold/Mertens, a.a.0., Seiten 184 und 240 ff; Schuch, Aufwendun-
gen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Pendler-Pauschale), in: OStZ 1988,
Seiten 316 ff].

Die Beniitzung des offentlichen Verkehrsmittels ist im Ubrigen auch dann zumutbar, wenn
man einen Teil der Wegstrecke zB mit einem eigenen Fahrzeug zurlicklegen muss. Nur wenn
dieser Anfahrtsweg (zB mit dem Pkw) mehr als die Halfte der Gesamtfahrtstrecke betragt, ist
die Benlitzung eines offentlichen Verkehrsmittels unzumutbar. Einer derartigen Aufteilung der
einfachen Fahrtstrecke in Verwendung 6ffentlicher Verkehrsmittel und privater Verkehrsmittel
ist daher vor dem Hintergrund des Gesetzeswortlautes "der halben Fahrtstrecke" nicht entge-
gen zu treten; die Unterstellung einer optimalen Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel entspricht damit durchaus der Anordnung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. ¢
EStG 1988 [vgl. Doralt, EStG*, § 16 Tzen 108 ff; Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/12 zu

§ 16 EStG 1988; Lohnsteuerrichtlinien (LStR) 2002, Rz 257; zur Kombination eines privaten
Verkehrsmittels mit Massenbeférderungsmitteln siehe auch VwWGH 24.9.2008, 2006/15/0001;
VwGH 28.10.2008, 2006/15/0319; VwWGH 4.2.2009, 2007/15/0053].

Unstrittig ist gegenstandlich, dass fiir den Bw. die Beniitzung eines Massenbeférderungsmit-
tels moglich bzw. zumutbar war und er daher (nur) Kosten im Wege der Pauschbetrdage nach
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. b EStG 1988 geltend machen konnte.

Uneinigkeit besteht im konkreten Fall allein darliber, ob die einfache Fahrtstrecke zwischen

Wohnung und Arbeitsstatte tiber oder unter 40 km liegt. Dazu ist Folgendes zu sagen:
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Die Wegstrecke bzw. der Arbeitsweg bemisst sich - wie bereits oben dargelegt - im Falle der
Zumutbarkeit der Beniltzung eines Massenbeférderungsmittels grundsatzlich nach den Tarifki-

lometern zuziiglich Anfahrts- oder Gehwege zu den jeweiligen Ein- und Ausstiegsstellen.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet - wie oben dargelegt - in Verbindung mit der Frage der
Zumutbarkeit eines 6ffentlichen Verkehrsmittels die Unterstellung einer optimalen Kombina-
tion von Massenbeftérderungs- und Individualverkehrsmittel als gesetzeskonform. Nichts ande-
res kann nach Ansicht des Berufungssenates hinsichtlich der Bemessung der Wegstrecke im
Falle der Gewahrung des sog. kleinen Pendlerpauschales gelten. Entgegen der Ansicht des
Bw. ist der Berufungssenat der Auffassung, dass § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. ¢ EStG 1988
nicht isoliert betrachtet werden kdnnen. Es ware geradezu widersinnig, einerseits bei Priifung
der Frage, ob dlie Benditzung eines offentlichen Verkehrsmittels auf mehr als der halben Fahrt-
Strecke zumutbar ist oder nicht, von einer (optimalen, sinnvollen) Aufteilung der (einfachen)
Fahrtstrecke bzw. des Arbeitsweges in Verwendung offentlicher Verkehrsmittel und privater
Verkehrsmittel auszugehen, und andererseits bei Bemessung der Wegstrecke im Zusammen-
hang mit der Gewahrung des sog. kleinen Pendlerpauschales schlieBlich die Wegstrecke auf

andere Weise zu ermitteln.

Eine Aufteilung des gegenstandlichen Arbeitsweges derart, dass fiir die Zuriicklegung der
Wegstrecke auf den ersten 1,5 km von der Wohnung des Bw. bis zum Bahnhof X ein privates
Verkehrsmittel (Pkw, Fahrrad, etc) und fiir weit mehr als die Halfte der Gesamtfahrtstrecke
zwischen Bahnhof X und Bahnhof Y (33 Tarif km) éffentliche Verkehrsmittel unterstellt wer-
den, entspricht damit dem Gesetz und erscheint im Verhaltnis zu der vom Bw. nach Ansicht
des Senates bloB aus personlicher Vorliebe gewahlten Variante zum weiter entfernten Bahn-
hof SN [600 m langer FuBweg samt einer 6,2 km langen Fahrt mit dem Ortsbus (Linie yy) von
X GZ uber ZN, BA, LE, ZG zum Bahnhof SN] jedenfalls sinnvoller. Nach Auffassung des Sena-
tes sind bei Bemessung der Wegstrecke im Falle der Zumutbarkeit der Beniitzung von 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln jene Verkehrsmittel bzw. Streckenvarianten zu verwenden, welche nach
dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fiir die taglichen Fahrten verniinftigerweise
gewahlt werden. Umwege oder bloB aus personlicher Vorliebe gewahlte Streckenvarianten
bzw. Verkehrsmittel haben auBer Betracht zu bleiben.

Bei Verwendung des Ortsbusses (Linie yy) ware im Ubrigen eine Fahrt von X GZ tiber SM, RF,
Hotel XY bis SN AK samt FuBweg (150 m) zum (ndchstgelegenen) Bahnhof X jedenfalls die
vernlnftigere (kirzere und raschere) Variante und ware auch damit fiir den Bw. nichts zu

gewinnen.
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Im Sinne dieser Uberlegungen kann auch fiir die restlichen 1,3 km vom Bahnhof Y zur Ar-

beitsstatte des Bw. ein FuBweg unterstellt werden.

Entsprechend diesen Ausfiihrungen ist im gegenstandlichen Fall fiir die Zurlicklegung der
Wegstrecke zwischen der Wohnung des Bw. (Gde X, F-Strae 1) und dem Bahnhof X eine
Fahrt mit dem (Privat-)Fahrzeug (nach Routenplaner “ViaMichelin" - empfohlene Strecke: Ent-
fernung: 1,5 km; Pkw: 4 min, Fahrrad: 6 min), weiters eine Fahrt mit der YX-Bahn von Bahn-
hof X bis Bahnhof BD (12 Tarif km), eine OBB-Zugfahrt vom Bahnhof BD nach Bahnhof Y

(21 Tarif km mit dem Regionalzug) sowie ein FuBweg (nach Routenplaner “ViaMichelin® - Zu
FuB: Entfernung: 1,3 km) vom Bahnhof Y zur Arbeitsstatte des Bw. (Gd Y, S-StraBe 2) zu un-

terstellen.

Nachdem gegenstandlich die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des
Bw. bei (optimal) kombinierter Benutzung 6ffentlicher und privater Verkehrsmittel und nach
(im Berufungsjahr It. Verwaltungspraxis noch lblichen) Aufrundung der einzelnen Wegstre-
cken (vgl. Sailer/Bernold/Mertens, a.a.O., Frage 16/22 zu § 16 EStG 1988) 37 km betragt,
war - gerade auch im Sinne einer gleichmaBigen Besteuerung aller Steuerpflichtigen - spruch-

gemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 11. Oktober 2013
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