AuBenstelle Klagenfurt
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0053-K/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Dr. Luggauer und die weiteren
Mitglieder Mag. Ingrid Enengel, Mag. Josef Bramer und Heinz Hengl lber die Berufung des
Bw., 0002 Y., vertreten durch Naebe & Partner, 9020 Klagenfurt, Getreidegasse 3, vom

24. September 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Spittal Villach, vertreten durch HR
Dr. Veit Jonach, vom 23. August 2010 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf §
303 Abs. 4 BAO hinsichtlich Umsatzsteuer 2004, sowie betreffend Umsatzsteuer 2004 bis 2008
und Einkommensteuer 2005 bis 2008 und weiters die Berufung vom 22. Juni 2011 gegen die
Bescheide vom 19. Mai 2011 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2009 sowie
betreffend Verspatungszuschlag hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 2009, nach der
am 18. September 2013 in 9020 Klagenfurt, Dr. Herrmanngasse 3, durchgeflihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

a. Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 sowie
Umsatzsteuer 2004:

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 wird Folge gegeben. Der Bescheid betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 wird ersatzlos
aufgehoben.

Die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2004 wird gemaB § 273 Abs. 1 lit. a

BAO als unzulassig (geworden) zurlickgewiesen.
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b. Umsatz- und Einkommensteuer 2005 bis 2009:

Der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2009 wird Folge gegeben. Die
Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2009 werden abgeandert.

Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2009 wird teilweise Folge

gegeben. Die Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2009 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2005 bis 2009 sind den als Beilage angeschlossenen
Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

c. Verspatungszuschlagsbescheide betreffend Umsatz- und

Einkommensteuer 2009:

Die Berufung gegen die Verspatungszuschlagsbescheide betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2009 wird gemaB § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos erklart.

Entscheidungsgriinde

A. Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2004
sowie Umsatzsteuer 2004:

In der Umsatzsteuervoranmeldung fir 12/2004 und sodann in der Umsatzsteuererklarung
2004 hatte der Bw. aus der Anschaffung einer Eigentumswohnung in X. (in weiterer Folge
X.), ETW (in weiterer Folge ,,ETW") Vorsteuern in Hohe von € 23.737,71 geltend gemacht.

Folgende fiir die Beurteilung des Falles relevante Vorgange lagen vor:

12. Okt. 2004 | Bw. von seiner Ex-Gattin rechtskréftig einvernehmlich geschieden

18. Okt. 2004 | Vereinbarung zwischen dem Bw. und seiner Ex-Gattin

31. Dez. 2004 | Rechnung Uber Anschaffung der ETW, Anschaffungskosten netto
€ 118.688,29, Vorsteuer € 23.737,71

12/2004 Vorsteuer aus der Anschaffung der ETW in Hohe von € 23.737,71 beantragt

8. Marz 2006 Umsatzsteuererklarung 2004 beim Finanzamt eingelangt, Vorsteuern fir die
ETW geltend gemacht

12. Juni 2006 | Umsatzsteuerbescheid 2004 vorlaufig erlassen, Vorsteuer fir ETW gewahrt

16. Sept. 2005 | Herabsetzungsantrag betreffend EVZ 2005:

Darin hat der Bw. in einer Planrechnung fiir 2005 bekannt gegeben, dass er
2005 erstmals Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung einer ETW
erzielen wird und sich voraussichtlich ein Verlust in Héhe von € 2.000,00
ergeben wird.

6. Okt. 2005 Rechnung fir die ETW vom 31. Dezember 2004 dem Finanzamt per Fax
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Ubermittelt.

12. Nov. 2007 | Steuererklarungen 2005 beim Finanzamt eingelangt

14. Nov. 2007 | Endgiiltigerklarung des vorlaufigen Umsatzsteuerbescheides 2004,
Vorsteuer aus ETW gewahrt.

13. Aug. 2010 | Datum des Bp-Berichts, im Zuge der Bp wurde der Priiferin die
Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 vorgelegt - Inhalt siehe unter Pkt. B 1.

23. Aug. 2010 | Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2004 und
Erlassung eines gednderten Umsatzsteuerbescheides 2004, in dem die
Vorsteuer fiir die ETW nicht anerkannt wurde.

Anlasslich einer die Jahre 2005 bis 2007 umfassenden abgabenbehérdlichen Priifung

stellte die Priferin Folgendes fest:

»T1Z. 1 Vermietung und Verpachtung in X.

Da es sich bei der Vermietung der ETW um eine Rechtsbeziehung zwischen nahen
Angehérigen handelt und eine genaue Uberpriifung durch die Nichtvorlage des
Scheidungsurteiles nicht ausreichend mdglich ist, sowie die sich darstellende Bezahlung der
ETW keine Fremduiblichkeit darstellt, geht die Bp daher von freiwilligen Zuwendungen im
Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit Z 4 EStG 1988 aus.

Die Vermietung der ETW wird von der Betriebspriifung nicht als Einkunftsquelle anerkannt.

Weiters ist auszufiihren, dass im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 Lieferungen und
sonstige Leistungen, deren Entgelte liberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 sind, als nicht fiir das Unternehmen ausgeflihrt gelten. Vor
diesem Hintergrund ergibt sich der Vorsteuerausschluss hinsichtlich der zu fremduniblichen
Bedingungen Uberlassenen ETW bereits als Rechtsfolge der Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2
lit. @ UStG 1994.

Die Kirzung der im Kalenderjahr 2004 i. A. genommenen Vorsteuer fiir den Erwerb der ETW
in Hohe von € 23.737,71 erfolgt im Zuge der Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs. 4 BAO
auBerhalb des Priufungsverfahrens. ..."

Unter Tz. 8 des Bp-Berichts heiBt es zur ,,Wiederaufnahme U 2004":

»Die Wiederaufnahme gemaB § 303 Abs. 4 BAO flir die in Tz. 1 getroffene Feststellung
betreffend die VSt-Kiirzung fiir das Jahr 2004 erfolgt auBerhalb des Priifungsverfahrens."

In der Begriindung des der Ansicht der Priiferin folgenden Bescheides betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 ist festgehalten:

»Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gemaB § 303 (4) BAO aufgrund der
Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung, die der darliber aufgenommenen
Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung
fur die Abweichungen vom bisherigen, im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen. Die
Wiederaufnahme wurde unter Abwagung von Billigkeits- und ZweckmaBigkeitsgriinden

(§ 20 BAO) verfugt. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das
Interesse auf Rechtsbestandigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als bloB
geringfiligig angesehen werden."

Weiters erlieB es einen gemaB § 303 Abs. 4 BAO berichtigten Umsatzsteuerbescheid 2004, in
dem es die beantragte Vorsteuer fir die ETW nicht gewahrte.
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In der Berufung gegen den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 begehrte der Bw. die ersatzlose Aufhebung des
Bescheides. Aus der Sicht des Finanzamtes sei mit dem vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid
vom 12. Juni 2006 die Einkunftsquelleneigenschaft der Vermietung noch nicht vollstandig
geklart gewesen. In den Akten des steuerlichen Vertreters sei dokumentiert, dass sie bereits
von sich aus anlasslich des am 16. September 2005 eingereichten Herabsetzungsantrages fiir
die EVZ 2005 fiir 2005 einen Verlust aus der Vermietung bekannt gegeben hatten. Auch die
vom Finanzamt gewtinschten sonstigen Unterlagen und Informationen (Planrechnung fiir die
Vermietung in X., Angabe des Mieters, Hohe der Miete, Mietvertrag mit Ex-Gattin (in weiterer
Folge ,Ex-Gattin) etc., hatten sie dem Finanzamt bereits vor der Endguiltigerkldrung des

Umsatzsteuerbescheides 2004 am 14. November 2007 bekannt gegeben.

Der Bw. sei von seiner Ex-Gattin seit 12. Oktober 2004 rechtskraftig geschieden. Die am

18. Oktober 2004 nach der Scheidung geschlossene Vereinbarung (zu ihrem Inhalt sieche

Pkt. B 1.) hatten er und seine Ex-Gattin abgeschlossen, um vor allem beztliglich der Aufteilung
des ehelichen Vermdgens - Wohnung Z. (in weiterer Folge ,.Z.") mit Schuldeniibernahme -
und der Kinderbetreuung gemeinsam die wesentlichsten Dinge festzuhalten. In dieser
Vereinbarung habe der Bw. auch freiwillig seiner Ex-Gattin angeboten, die im Dezember 2004
dann erst angeschaffte ETW zu fremduiblichen Konditionen zu mieten.

Die beiden minderjahrigen Kinder seien seit damals beim Bw. in Y. (in weiterer Folge ,Y." )
gemeldet und wirden auch tatsachlich bei ihm wohnen. Die Ex-Gattin sei seit Janner 2005

Mieterin der ETW und dort auch mit ihrem Wohnsitz gemeldet.

Am 6. Oktober 2005 habe der Bw. nach einem Telefonat mit Herrn S. vom Finanzamt Villach
die Rechnung uber den Kauf der ETW per 31.12.2004 an das Finanzamt Villach per Fax
Ubermittelt.

Nach Einreichung und Veranlagung der Steuererklarungen 2005 habe das Finanzamt den
vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2004 und den Einkommensteuerbescheid 2004 mit
Bescheid vom 14. November 2007 flr endguiltig erklart, da alle Ungewissheiten hinsichtlich
des Vorliegens einer Einkunftsquelle fir die Vermietung in X. geklart gewesen seien. Es
wirden daher keine wie immer gearteten neuen Tatsachen vorliegen, die eine

Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens flir 2004 rechtfertigen.

Die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2004 richtete sich gegen die
Nichtgewdhrung der Vorsteuern wegen Nichtanerkennung des Mietverhaltnisses (siehe hiezu
Pkt. B).
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Im Vorhalt des UFS vom 22, August 2012 wurde dem Bw. mitgeteilt, dass laut
Akteninhalt der Herabsetzungsantrag fiir die EVZ 2005 vorliegen wiirde, in dem der Bw. den
Verlust bekannt gegeben hétte, weiters die Ubermittlung der Rechnung mit 6. Oktober 2005,
16.55 Uhr, sowie per 24. September 2010 die Vorlage der Kopie des ,Mietvertrages" mit
seiner Ex-Gattin, der Jahresbestatigungen lber die Mietzahlung, des Kiindigungsschreibens
der Ex-Gattin und der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004.

Der Bw. sollte anhand von Unterlagen sein Berufungsvorbringen nachweisen, dass er dem
Finanzamt ,die gewiinschten sonstigen Unterlagen und Informationen (Planrechnung fir VuV,
Angabe des Mieters, Hohe der Miete, Mietvertrag mit seiner Ex-Gattin, etc.) bereits vor der
Endgultigerklarung des Umsatzsteuerbescheides 2004 am 14. November 2007 bekannt
gegeben habe.

Der Vorhalt blieb unbeantwortet.

In der miindlichen Berufungsverhandlung brachte der Bw. erganzend vor, dass es
generell seine Praxis zur Beschleunigung der Verfahren gewesen sei, bei Behdrden persdnlich
vorzusprechen und Unterlagen persénlich vorbei zu bringen. Er habe jedenfalls vor dem

14. November 2007 beim Finanzamt vorgesprochen und die Vorsteuerrechnung vorgelegt. Bei
dieser Gelegenheit habe ihn Herr S. (in weiterer Folge ,Herr S.)" zwei Sachen gefragt namlich:
1. ,Ist die Wohnung vermietet?" Die Antwort des Bw. sei gewesen: ,Ja, es gibt einen
Mietvertrag. Wollen Sie den Mietvertrag sehen?" Antwort des Herrn S.: ,Nein, ich werde mich
allenfalls noch melden. Das entscheide ich noch." Weiters habe ihn Herr S. gefragt: ,Ist Ihnen
der Mieter personlich bekannt?" Die Antwort des Bw.: ,Ja." Der Bw. sei nicht gefragt worden,

wer der Mieter sei und habe daher nichts Naheres dazu ausgeftihrt.

Er habe vermieten wollen, weil er das Geld zur Tilgung des Kredites und in weiterer Folge

auch zur Altersversorgung gebraucht habe.

Die steuerlichen Vertreter gaben noch an, dass im Dezember 2004 zu entscheiden gewesen
sei, ob die Wohnung mit oder ohne USt gekauft werde. Da damals bereits der Mietvertrag
existierte und auch die Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 gestanden sei, sei die
Entscheidung gefallen, die ETW mit USt zu kaufen. Hatte es diese Unterlagen nicht gegeben,

ware ein Kauf mit USt unverniinftig gewesen.

Verwiesen wurde auf Ritz, BAO, Rz. 15 und 16 zu § 303 BAO. Sollte das Finanzamt die
Fakten, die der Bw. dem Finanzamt vor Erlassung der Endguiltigerklarung des
Umsatzsteuerbescheides 2004 mitgeteilt habe, zunachst flir unwesentlich gehalten haben,
dann koénnten diese Fakten jetzt nicht mehr als Wiederaufnahmsgrund herangezogen werden.

AuBerdem habe das Finanzamt weitere Nachfragen unterlassen und sei dieser Umstand bei
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der Ubung des Ermessens zu Gunsten des Bw. auszulegen. Die dazu bei Ritz zitierten VWGH-

Erkenntnisse wirden sich auch in den entsprechenden Erlassen des BMF finden.

Uber Vorhalt, dass laut Vorbringen des Bw. im bisherigen Berufungsverfahren der Mietvertrag
konkludent durch Bezahlung der Miete durch die Mieterin im Janner 2005 zustande
gekommen sein soll, flihrte der Bw. aus, dass die Wohnung vor Janner 2005 noch nicht
vermietbar — weil noch in Bau befindlich - gewesen sei. Die Klausel, dass der Mietvertrag erst
mit der Mietzahlung im Janner 2005 zustande komme, habe er aus Vorsichtsgriinden
aufgenommen, da er damals aus begreiflichen Griinden auf seine Ex-Gattin nicht gut zu
sprechen gewesen sei und er sich habe absichern wollen.

Die Bank habe aber bereits 2004 eine Wirtschaftlichkeitsrechnung flir den Kredit verlangt, die
Wohnungsverkauferin habe das Geld schon haben wollen. Er habe der finanzierenden Bank
anhand einer Excel-Tabelle die Mieteinkiinfte dargestellt und der Bank auch gesagt, dass er
den Vorsteuerabzug habe und daher weniger zu finanzieren sei. Die Verkauferin habe ihm

einen Kredit gegeben.

Er hielt fest, dass er grundsatzlich alle Geschafte bar abwickle. Er zahle sogar seinen
Steuerberater bar. Es store ihn, dass Bankkonten analysiert werden. Auch bei
Studentenvermietungen werde grundsatzlich bar gezahlt. Der Mietvertrag sei 2004

unterschrieben worden.

Beziglich der Verschuldensfrage hinsichtlich einer allenfalls nicht ausreichenden Ermittlung
verwies der Vertreter des Finanzamtes auf das Erkenntnis des VWGH vom 25.2.2005,
2001/14/0007. Er merkte noch an, dass es beim Bw. mangels Abgabe der Steuererklarungen
schon einmal zu einer Schatzung gekommen sei und er im Zuge der Betriebspriifung auch

eine Selbstanzeige gemacht habe.

Dem hielt der steuerliche Vertreter entgegen, dass dem vom Amtsvertreter zitierten
Erkenntnis ein anderer Sachverhalt zugrunde gelegen sei. Im vorliegenden Fall seien die
Unterlagen da gewesen, das Finanzamt habe sie aber nicht weiter ausgewertet. Dem
erwiderte der Amtsvertreter, dass das Erkenntnis von "bereits vorliegenden Urkunden"

spreche.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Der UFS geht von folgendem Sachverhalt aus und stiitzen sich die Feststellungen
auf die in Klammer angefiihrten Beweismittel bzw. wird dort die Unstrittigkeit
festgehalten:
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Der Bw. machte in der UVA fiir 12/2004 und in der Umsatzsteuererklarung 2004 aus der
Anschaffung der ETW die Vorsteuer in Héhe von € 23.737,71 geltend (UVA,
Umsatzsteuererkldrung). Das Finanzamt gewahrte im vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2004

vom 12. Juni 2006 die Vorsteuer (vorlaufiger Umsatzsteuerbescheid).

Am 16. September 2005 gab der Bw. eine Planrechnung mit einem
Werbungskosteniberschuss flir 2005 von € 2.000,00 dem Finanzamt bekannt
(Herabsetzungsantrag betreffend EVZ 2005 vom 16. September 2005). Am 6. Oktober 2005
Ubermittelte der Bw. dem Finanzamt per Fax die Rechnung Uber die Anschaffung der ETW
vom 30. Dezember 2004 (sieche dem Finanzamt Ubermittelte Rechnung). Am 14. November
2007 erging die Endglltigerklarung des Umsatzsteuerbescheides 2004 mit Anerkennung der
Vorsteuer (endgultiger Umsatzsteuerbescheid 2004).

.Vor dem 14. November 2007" legte der Bw. anlasslich einer Vorsprache beim Finanzamt
Herrn S. die Rechnung Uber die Anschaffung der ETW vor. Er teilte Herrn S. mit, dass er die
Wohnung vermietet, er einen Mietvertrag hat und ihm die Mieterin personlich bekannt ist. Den
Namen der Mieterin hat er nicht bekannt gegeben, weil ihn Herr S. nicht danach fragte.

Herr S. wollte den Mietvertrag vorerst nicht haben, sondern sich beim Bw. melden, wenn er
den Vertrag bendtigt (Bw. in der mindlichen Verhandlung, seitens des Finanzamtes

unwidersprochen).

Im Zuge der Betriebspriifung forderte die Priiferin den Scheidungsvergleich vom 12. Oktober
2004 vom Bw. an, den er der Priferin nicht gab (Tz. 1 des Bp-Berichts, vom Bw. nicht
bestritten). Der Priiferin wurden im Zuge der Betriebspriifung der Mietvertrag mit der Ex-
Gattin, die zwischen dem Bw. und seiner Ex-Gattin abgeschlossene Vereinbarung vom

18. Oktober 2004 sowie jahrliche Abrechnungen Uber die Miete vorgelegt, aber keine Bar-
oder Bankbelege Uber die Mietzahlungen (unstrittig).

Fir die Frage der Wiederaufnahme waren die unter Tz. 1 getroffenen Feststellungen
betreffend das Mietverhdltnis maBgeblich, die weiteren Feststellungen haben nicht die
Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 betroffen (Bp-Bericht).

Rechtliche Beurteilung:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist gemal § 303 Abs. 4 BAO
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. @ und c und in allen Fallen zuldssig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht
worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen

Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.
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Wie der VWGH im Erkenntnis vom 28. 6. 2000, 98/13/0096, ausgesprochen hat, hangt

die Zulassigkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens gemaB § 303 Abs. 4 BAO nicht nur von

der Voraussetzung ab, dass (ua.) Tatsachen neu hervorkommen, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden sind, sondern auch von der weiteren Voraussetzung, dass die
Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Diese weitere
Voraussetzung ist jedenfalls dann nicht erfiillt, wenn der Spruch der im Fall einer tatsachlich
erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 307 Abs. 1 BAO mit dem die
Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden Bescheid zu verbindenden
Sachentscheidung nicht anders lautet als der Spruch des im abgeschlossenen Verfahren
ergangenen Bescheides (siehe auch das Erkenntnis vom 26.4.2000, 96/14/0176).

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfligenden Bescheides tritt gemaB § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in die Lage zurlick, in
der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.

Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides scheidet der neue Sachbescheid ex lege
aus dem Rechtsbestand aus und der alte Sachbescheid lebt wieder auf (vgl. Ritz, BAO?, Tz 8

zu § 307 BAO, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Wenn auch flir das Finanzamt erstmals im Zuge der Betriebspriifung hervorgekommen ist,
dass das Mietverhaltnis nahe Angehérige abgeschlossen haben (wobei allerdings schon
bekannt war, dass die Wohnung einer Person vermietet werde, die dem Bw. personlich
bekannt ist), der Bw. den Scheidungsvergleich nicht herausgegeben hat und die Bezahlung
»Sich nicht als fremdublich darstellte™ (was allerdings keine Tatsachenfeststellung, sondern
eine Beurteilung ist), so erfolgte die Wiederaufnahme nach Ansicht des Senates dennoch nicht
zu Recht:

Denn - siehe hiezu die Ausfiihrungen unter Pkt. B. 1. - nach Auffassung des Senates hatte
selbst die Kenntnis des Inhalts des Scheidungsvergleichs nicht zu einem im Spruch des
Verfahrens anders lautenden Bescheid gefiihrt, weil namlich die der Priferin vorgelegte
Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 den Scheidungsvergleich abanderte und nunmehr die
Grundlage fur ein zwischen dem Bw. und seiner Ex-Gattin abgeschlossenes Mietverhaltnis
bildete, das als ein fremdtibliches anzusehen war. Ebenso war die Bezahlung aufgrund der
Laufzettel und der lbereinstimmenden Angaben des Bw. und seiner Ex-Gattin, dass Mieten
monatlich gezahlt worden seien, als erwiesen anzusehen. Die Kenntnis des Inhalts des
Scheidungsvergleichs hatte allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens keinen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt. Dies bedeutet — siehe

hiezu die Ausfiihrungen im oa. Erkenntnis des VWGH — dass eine Wiederaufnahme des
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Verfahrens hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 mangels eines ,anders lautenden Bescheides! nicht

hatte ergehen dirfen.

Daher war der Berufung gegen den Bescheid betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer 2004 Folge zu geben und war der Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Die Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2004 teilt nunmehr folgendes Schicksal:

Aufgrund der Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides betreffend Umsatzsteuer 2004, der
der Erlassung des ,,neuen™ Umsatzsteuerbescheides 2004 vorgelagert war, ist der ,neue"
Umsatzsteuerbescheid 2004 ex lege aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Ein anfechtbarer
Umsatzsteuerbescheid 2004 liegt nicht mehr vor.

Daher ist die gegen den Umsatzsteuerbescheid 2004 eingebrachte Berufung gemaB

§ 273 Abs. 1 lit. a BAO mit Bescheid als unzuldssig (geworden) zurlickzuweisen.
B. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung der ETW:
1. Umsatzsteuer 2004 bis 2008 sowie Einkommensteuer 2005 bis 2008:

Der Bw. erwarb 2004 die ETW. Er wies Einnahmen von € 9.600,00 (2005), € 11.760,00
(2006), € 10.144,67 (2007) und € 9.900,00 (2008) sowie Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung von - € 2.948,41 (2005), 895,22 (2006), € 164,14 (2007) und € 313,57 (2008)

aus.

Anlasslich der abgabenbehordlichen Priifung iiber die Jahre 2005 bis 2007 anerkannte
die Priferin die Vermietung unter den in Tz. 1 des Bp-Berichts angefihrten Griinden -
festgehalten unter Pkt. A. - nicht. Der Bw. habe trotz Aufforderung den Scheidungsvergleich
der per 12. Oktober 2004 rechtskraftig geschiedenen Ehe zwischen dem Bw. und seiner Ex-
Gattin nicht beigebracht. Er habe ihr die zwischen ihm und seiner Ex-Gattin abgeschlossene
Vereinbarung vom 18. Oktober 2010 vorgelegt:

Praambel: Die beiden genannten Personen waren verheiratet und sind seit 12.10.2004
rechtskraftig geschieden. Nachstehende Regelungen werden im beiderseitigen Einvernehmen

vereinbart unabhangig vom tatsachlichen Scheidungsurteil. Beide Personen beschlieBen mit
dieser Vereinbarung nachstehende Vereinbarungen einzuhalten:

1. Der Bw. bezahlt per anno € 6.000,00 fiir beide Kinder an seine Ex-Gattin.

2. Der Bw. verzichtet auf die ihm aliquot zustehende Familienbeihilfe fir den Zeitraum
Samstag bis Mittwoch (d. i. der Zeitraum, in dem die Kinder bei ihm leben).

3. Der Bw. verzichtet auf die ihm zustehenden Alimente fiir den Zeitraum [t. Pkt. 2.

4.  Seine Ex-Gattin schlieB mit dem Bw. einen Mietvertrag flir eine vom Bw. (in Kauf
befindliche) ETW ab.
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5. Der Bw. ubernimmt alle Bankkredite im Zusammenhang mit der ETW in Z. Diese wird
daher wieder an ihn bertragen.

6. Die Abrechnung der Miete und Betriebskosten It. Pkt. 4 erfolgt zumindest einmal
jahrlich.

7. Der Bw. wird ein noch gesondert zu vereinbarendes Spesenentgelt fir die
Kinderbetreuung fiir die Zeitrdume, in denen er nicht anwesend ist, bezahlen. Dies
erfolge je nach MaBgabe der Erfordernisse und tatsachlichen Inanspruchnahme.

Der Bw. habe laut seinen Angaben an seine Ex-Gattin folgendes Anbot zum Mietvertrag

gelegt:

»An die Ex-Gattin, Anschrift der ETW, 0001 X.

Y., im Dez. 2004

Betrifft: Angebot eines Mietvertrages

»Sehr geehrte Ex-Gattin!
Ich biete Thnen an, einen Mietvertrag nachstehenden Inhaltes abzuschlieBen:
Mietvertrag

abgeschlossen am unten angeflihrten Tage zwischen

dem Bw., geb. ..., Beruf angeflihrt, als Vermieter einerseits, im Folgenden kurz auch so
genannt, und

der Ex-Gattin, geb. ..., Angestellte, als Mieterin andererseits, im Folgenden kurz auch so
genannt, wie folgt:

1. Mietgegenstand
1.1. Der Bw. ist Eigentimer der ETW.

Die gegenstandliche ETW besteht aus einer Wohnktiche, einem Schlafzimmer, einem Bad und
einem eigenen WC und einem Abstellraum im AusmaB von ca. 75 m2 zuziiglich 12 m? Balkon
mit Holzboden. In der Tiefgarage befindet sich ein Autoabstellplatz. Diese ETW mit dem
Abstellplatz Nr. 7 bildet das Bestandsobjekt.

1.2. Mietgegenstand ist die gesamte 0. a. Liegenschaft.

Das Bestandsobijekt ist wie folgt eingerichtet bzw. ausgestattet:
In der ETW ist ein Parkettboden verlegt, es ist alles neu - wie von der KELAG Wohnbau
Ubernommen.

Die Einrichtung besteht aus einer komplett neuen Kiiche, welche mit Geraten ausgestattet ist.
Die gesamte ETW wurde im Ubrigen komplett neu mébliert. Im Bad befindet sich eine
Badewanne, sowie ein Waschbecken und eine nheue Waschmaschine. Die Wande und der
Boden des Bades ist verfliest.

Im Abstellraum befinden sich neue Regale und eine Leuchte.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

Selbstverstandlich sind im Bestandsobjekt die notwendigen elektronischen Anschliisse
vorhanden sowie 3 Schlissel (2 Haustor-, 2 Wohnungs- und 2 Postkastenschlissel), die
ebenfalls zum Bestandsobjekt gehdren.

Der Mietgegenstand ist dem Mieter in der Natur bekannt, wurde besichtigt und wurde flir den
bedungenen Zweck als tauglich befunden.

2. Vereinbarung
2.1. Der Vermieter vermietet und die Mieterin mietet den in Vertragspunkt 1.2. beschriebenen
Mietgegenstand ausschlieBlich zu Wohnzwecken.

2.2. Der Mieterin ist Lage und Beschaffenheit des Bestandobjektes aus eigener Wahrnehmung
bekannt. Der Vermieter tibernimmt daher keine, wie immer geartete Haftung fiir eine
bestimmte Lage, Beschaffenheit oder Eignung des Bestandobjektes, insbesondere auch nicht
flr einen bestimmten Bau- und Erhaltungszustand der Raumlichkeiten.

2.3. Der Vermieter haftet aber dafiir, dass das Bestandobjekt frei von Besitzrechten dritter
Personen im Sinne der Bestimmungen des Mietvertrages in den Besitz der Mieterin Uibergeht.

3. Mietdauer

3.1. Vorbehaltlich der Annahme dieses Mietvertragsanbotes durch die Mieterin beginnt das
Mietverhaltnis mit Wirkung ab 1 Janner 2005 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

3.2. Die Vertragsparteien sind berechtigt das Mietverhaltnis unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines jeden Kalendermonates aufzukiindigen.

3.3. Der Vermieter ist berechtigt, die vorzeitige Aufhebung des Mietvertrages aus den
Griinden des § 1118 ABGB zu erklaren.

4. Mietzins

4.1. Die beiderseits vereinbarte angemessene monatliche Pauschalmiete inkl. Betriebskosten
betragt € achthundert zuzliglich Umsatzsteuer in der jeweils gesetzlich vorgeschriebenen
Hobhe. das sind derzeit zusammen € neunhundertsechzig (in Worten: EURO).

Die Miete ist jeweils bis zum 5. eines jeden Monats im Voraus auf das vom Vermieter
bekanntzugebende Konto vom Mieter einzuzahlen oder in bar zu ibergeben.

4.2. Die Vertragsparteien stellten einvernehmlich und einseitig und unwiderruflich fest, dass
der vereinbarte pauschale Mietzins angemessen ist. Sie erklaren, selbst fur den Fall eines
Missverhaltnisses zwischen Leistung und Gegenleistung sich zu diesem Vertrag im Sinne der
Bestimmung des § 935 ABGS verstanden zu haben, sodass eine Schadloshaltung im Sinne der
Bestimmungen Uber die Verkilirzung Uber die Halfte des wahren Wertes ausgeschlossen ist.

4.3. In dem pauschal vereinbarten Mietzins sind auch die auf das Bestandobjekt entfallenden
allgemeinen Betriebskosten wie z.B. Heizung, Stromkosten, Steuern und Abgaben im Sinne
der einschlagigen Bestimmungen des Mietrechtsgesetzes enthalten.

Die Mieterin verpflichtet sich als Akontobetrag der angefiihrten Nebenspesen monatlich eine
Zahlung in der Hohe zu leisten, die dem zwdlften Teil der flr das Bestandobjekt jeweils im
vorangegangenen Kalenderjahr angefallenen Betriebskosten, Steuern und 6ffentlichen
Abgaben entspricht.

Sie verpflichtet sich weiters gegen Nachweis einer betrachtlichen Erhéhung der laufenden
Betriebskosten, Steuern und 6ffentliche Abgaben (iber Aufforderung des Vermieters die
laufende Akontozahlung entsprechend zu erhéhen. Eine betrachtliche Erhéhung der
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Betriebskosten ist anzunehmen, wenn die Erhéhung gegenliber dem Kalendervorjahr 10 %
oder mehr betragt.

4.4, Die Akontozahlungen fiir Heizungskosten und Betriebskosten sind monatlich im Voraus
jeweils gleichzeitig mit dem Mietzins bis zum 5. eines jeden Monats zur Zahlung fallig. Sofern
vom Vermieter keine monatlichen Betriebskostenakontierungen vorgeschrieben werden sind
diese innerhalb von 14 Tagen nach Vorschreibung zu begleichen.

5. Aufrechnungsverbot

5.1. Die Mieterin ist nicht berechtigt allfallige Gegenforderungen - aus welchem Titel immer -
mit dem Mietentgelt (Mietzins, Betriebs- und Heizkosten) zu kompensieren und aus diesem
Grund den Mietzins oder das Betriebs- und Heizkostenakonto ganz oder teilweise
zurlickzuhalten.

6. Wertsicherung

6.1. Der Mietzins wird auf der Basis des vom Osterreichischen Statistischen Zentralamtes in
Wien laufend veroffentlichten Verbraucherpreisindex 2000 oder des an seine Stelle tretenden
Index wertgesichert Ausgangsbasis fiir die Wertsicherungsberechnung ist die fiir den Monat ...
JANNER 2005 ....verlautbarte Indexzahl. Im gleichen MaB, in welchem sich die Kaufkraft des
Euros im Sinne des Verbraucherpreisindex 2000 erhéht oder vermindert, andert sich auch der
vereinbarte Mietzins.

Schwankungen der Indexzahl bis einschlieBlich 5 % nach oben oder unten bleiben
unberticksichtigt

6.2. Die durch die Wertsicherung eintretende Veranderung der Monatsmiete wird der Mieterin
vom Vermieter schriftlich bekanntgegeben.

Die Mieterin ist zur Bezahlung eines aufgrund der Wertsicherung erhéhten Hauptmietzinses ab
dem folgenden Zinstermin verpflichtet, wenn die Mitteilung des Vermieters spatestens 14
Tage vor dem Zinstermin eingelangt ist.

6.3. Die sich aus der Wertsicherung ergebenden Anspruche verjahren in drei Jahren. Erfolgt
die Geltendmachung der Erh6hung des Hauptmietzinses aufgrund der Wertsicherung durch
den Vermieter Uber einen langeren Zeitraum nicht, so liegt darin kein schllssiger Verzicht auf
die Wertsicherung des Hauptmietzinses. Der Mieter anerkennt, dass in der Entgegennahme
von Mietzinsen, die unter Nichtberlicksichtigung oder nur teilweise Beriicksichtigung der
vereinbarten Wertsicherungsklausel errechnet wurden, kein Verzicht auf die der
Wertsicherungsklausel entsprechenden Differenzbetrage zu erblicken ist.

7. Anderung am Mietgegenstand

7.1. Bauliche Veranderungen innerhalb der Bestandsraumlichkeiten bedtirfen grundsatzlich,
auch wenn sie nicht baugenehmigungspflichtig sein sollten, der vorherigen schriftlichen
Genehmigung des Vermieters.

7.2. Bei Beendigung des Bestandverhaltnisses ist der Vermieter berechtigt, von der Mieterin
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes zu verlangen. Mangels eines solchen
Verlangens gehen die vom Mieter durch allféllige Umbauten oder Einbauten geschaffenen
festen Einrichtungen bei Beendigung des Bestandverhaltnisses ins Eigentum des Vermieters
Uber.

7.3. Die Mieterin ist verpflichtet, die vorlibergehende Benlitzung und Veranderung des
Mietgegenstandes ohne Ersatzanspriiche zu dulden, wenn dies zur Beseitigung ernster
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Schaden des Hauses oder zur Durchflihrung von Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten am
Haus notwendig oder zweckmaBig ist.

8. Erhaltungspflicht der Mieterin

8.1. Die Mieterin bestatigt, die Bestandraumlichkeiten in ordnungsgemaBem, zweckmaBig
benutzbarem Zustand Gibernommen zu haben.

8.2. Sie verpflichtet sich, die Bestandraumlichkeiten in ebensolchem Zustand zu erhalten und
dem Vermieter bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses zurlick zu Gbergeben.

Flr Schaden, die durch die Mieterin oder deren Besucher am Mietobjekt verursacht werden
sollten, tragt die Mieterin die volle Verantwortung und Haftung.

9. Gebrauchsrecht der Mieterin

9.1. Der Mietgegenstand darf ausschlieBlich zu Wohnzwecken verwendet werden. Eine andere
Nutzung der Bestandraumlichkeiten, insbesondere eine Nutzung zu
Betriebszwecken/Geschaftszwecken ist der Mieterin untersagt.

10. Untervermietung, Weitergabe

10.1. Die Mieterin ist NICHT berechtigt die Bestandraumlichkeiten ganz oder teilweise
unterzuvermieten oder entgeltlich oder unentgeltlich, in welcher Rechtsform immer, dritten
Personen zu Uberlassen

11. Betreten des Mietgegenstandes durch den Vermieter

11.1. Der Vermieter oder ein von Ihm Beauftragter ist befugt, den Mietgegenstand fallweise,
stets aber zu angemessener Zeit zu besichtigen, um sich Uiber dessen Zustand zu informieren.

Die Mieterin ist verpflichtet, derartige Besichtigungen zu ermdglichen. Bei Gefahr in Verzug
kann der Vermieter oder ein von ihm Beauftragter den Mietgegenstand jederzeit, auch in
Abwesenheit des Mieters betreten. Bei langerer Abwesenheit hat die Mieterin dafiir zu sorgen,
dass der Mietgegenstand in dringenden Fallen jederzeit zuganglich ist.

12. Sonstige Bestimmungen
12.1. Die Vertragsparteien verzichten auf die Irrtumsanfechtung.

12.4. Anderungen oder Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
einer schriftlichen Vereinbarung, die von beiden Vertragsparteien zu unterfertigen ist. Dies gilt
auch fur eine allfallige Vereinbarung, dass von der Schriftform abgegangen wird. Mindliche
Abmachungen werden somit im Vorhinein als unverbindlich erklart. Die Vertragsparteien
stellen Ubereinstimmend fest, dass miindliche Nebenabreden nicht bestehen.

12.5. Fir alle Streitigkeiten aus dem aufgrund dieses Vertrages begriindeten
Bestandverhaltnis vereinbaren die Parteien die ortliche Zustandigkeit des jeweils sachlich
zustandigen Gerichtes in X.

12.6. Zusatze oder Erklarungen der Mieterin auf Zahlscheinen gelangen infolge maschineller
Bearbeitung nicht zur Kenntnis des Vermieters. Derartige Zusatze und Erkléarungen kénnen
daher vom Vermieter auch nicht stillschweigend zur Kenntnis genommen werden.

Annahme des Anbotes:
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Das vorstehende Anbot kann seitens von der Ex-Gattin durch Zahlung der nachstehenden
Betrage angenommen werden:

Zahlung des Mietzinses gem. Punkt 4.1. fir Janner 2005 bis spatestens 31. Janner 2005

Mit zeitgerechter Zahlung der vorgenannten Betrage wird der vorstehend angebotene
Mietvertrag mit Wirkung ab 1. Janner 2005 in Kraft gesetzt.

In diesem Sinne verbleibe ich
mit freundlichen GriiBen
Der Bw."

Weiters legte der Bw. der Priiferin folgende Abrechnungen iiber die Jahresmietkosten

sowie Abrechnungen iiber die Nachzahlungsbetrage vor:

Abrechnung Rechnungs-
vom far betrag Vermerk
30.12.2005 Miete und BK 10.560,00 | Rechnungsbetrag dankend erhalten
20.12.2006 Miete und BK 12.144,00 | Rechnungsbetrag dankend erhalten
20.12.2007 Miete und BK 11.159,14 | Rechnungsbetrag dankend erhalten
Abrechnung Nachzahlungs-
vom betragin € Vermerk
nicht datiert 1.584,00 | Betrag dankend erhalten am 10. Juli 2006
nicht datiert 599,14 | Betrag dankend erhalten am 18. Juli 2007
nicht datiert 330,00 | Betrag dankend erhalten am 25. Juni 2008

Die Priiferin stellte fest, dass es fiir die angefilihrten Zahlungen keine Bar- oder Bankbelege

gegeben habe.

Zumal der Bw. anlasslich der Betriebspriifung eine Selbstanzeige erstattet. Den davon
betroffenen Anderungen hinsichtlich der Vermietung und Verpachtung der ETW folgte die
Priiferin. Laut ihren Feststellungen waren nunmehr folgende Entgelte, Vorsteuern und

Einklnfte aus der Vermietung der ETW nicht zu erfassen (alle Betrage in €):

Jahr Entgelte Vorsteuern Einkunfte

2005 9.600,00 3.083,89 - 2.590,23
2006 11.040,00 356,39 709,60
2007 10.144,67 126,12 244,27

Der Ansicht der Priferin folgend erlieB das Finanzamt im gemaB § 303 Abs. 4 BAO
wiederaufgenommenen Verfahren berichtigte Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2007
sowie Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2007 bzw. Erstbescheide betreffend

Umsatz- und Einkommensteuer 2008.

In der Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide 2004 bis 2008 sowie
Einkommensteuer 2005 bis 2008 fiihrte der Bw. aus, dass die Ermittlung und Beurteilung
des gegebenen Sachverhaltes und die daraus abgeleiteten abgabenrechtlichen Folgen durch

die Priferin den geltenden umsatz- und einkommensteuerlichen Regelungen widerspreche.
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Die (privaten) Griinde fiir die Scheidung habe man der Priiferin erklart. Der Bw. sei mit seiner
Osterreichweiten Beratungstatigkeit heute wie damals enorm viel unterwegs und auch
arbeitsmaBig standig Uberlastet. Seine Ex-Gattin hatte ihn verlassen. Er habe gegeniiber
seiner Ex-Gattin keinerlei Unterhaltspflichten. Fiir die Kinder habe man gemeinsam vereinbart,
dass sie beim Bw. verbleiben und jeweils von Donnerstag bis Samstag die Mutter aufsuchen,
siehe die so gelebte Vereinbarung vom 18. Oktober 2004. Beide Kinder seien auch beim Bw.

in Y. gemeldet.

Der bestehende Mietvertrag sei hinsichtlich Inhalt und H6he der vereinbarten Miete
vollkommen fremduiblich. Dies habe auch die Priferin mindlich bestatigt. Nicht fremdublich
finde die Priferin, dass die monatlichen Mieten laufend bar bezahlt werden und dass es an
bestdtigten Einnahmenbelegen flir die Mietenzahlungen nur die anlasslich der erstellten
Jahresbetriebskostennachverrechnungen bestatigten, bereits vorgelegten Belege gebe.
Anzumerken sei, dass nahezu alle Einnahmen - auch ein GroBteil der betrieblichen Einnahmen
- beim Bw. bar zuflieBen. Dies lasse sich zum Teil auch dadurch erklaren, dass der Bw.
standig an Liquiditatsengpassen leide und einen GroBteil seiner Ausgaben ebenfalls bar
bestreite. Dies mag zwar nicht die Regel bei anderen Abgabepflichtigen sein, diese
Vorgangsweise sei jedoch keinesfalls fremduntblich. Wie bereits in der Schlussbesprechung
vorgebracht, sei z.B. gerade bei Studenten nach wie vor eher der Regelfall, dass Mieten fiir
die Studentenwohnungen bar kassiert werden. Auch dort werde in der Folge dann nach
Bedarf einmal oder zweimal jahrlich eine schriftliche Bestatigung Uber die bezahlten Mieten
ausgehandigt. Diese vom Bw. und seiner Ex-Gattin gepflogene Vorgangsweise sei daher
keineswegs fremduniblich. Die Ex-Gattin habe stets tber die Geldmittel zur Bezahlung der
Mieten verfligt. Selbst wenn die Ex-Gattin eine nahe Angehérige ware, sei der Mietvertrag als

fremdiblich einzustufen.

Zum Zeitpunkt des Kaufes der ETW im Dezember 2004 seien der Bw. und seine Ex-Gattin
nicht mehr verheiratet und bereits getrennt lebend gewesen. Dass die Kinder wochentlich
auch (niemals Uberwiegend) die Mutter aufsuchen und die Mutter teilweise auch die Kinder
betreue, kénne fir die Beurteilung der Vermietung als Einkunftsquelle nicht schadlich sein.

Diese tatsachlichen Gegebenheiten bestehen bereits seit der Scheidung im Oktober 2004.

Schon im Zeitpunkt des Kaufes der Wohnung sei festgestanden, dass die Wohnung nur fiir
Zwecke der Vermietung angeschafft werde. Der Bw. sehe die Mieteinnahmen aus der
Wohnung auch als spatere eigene Zusatzpensionseinnahmen an. Aus Sicht des im Janner mit
seiner Ex-Gattin begriindeten Mietverhdltnisses sei keinesfalls sicher gewesen, wie lange sie
diese Wohnung mieten werde. Es habe objektiv auch damit gerechnet werden missen, dass
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seine Ex-Gattin, gebiirtig aus demBundesland2, dorthin zuriickkehren kénnte. Deshalb

enthalte der Mietvertrag auch die Méglichkeit fiir beide Teile, den Vertrag zu kindigen.

Wie bereits bei der Schlussbesprechung abgehandelt, hatte die steuerliche Vertretung dem
Bw. empfohlen aus wirtschaftlichen Griinden (Vorsteuerabzug) und auch aus eigenen flir uns
haftungsrechtlichen mdglichen Folgen bei Nichtstattgabe der Berufung, das Mietverhaltnis
aufzukiindigen. Seine Ex-Gattin sei davon verstandigt und bereits auf Wohnungssuche (siehe
beiliegendes Kiindigungsschreiben).

Da der Bw. die Wohnung bereits seit der Anschaffung zivilrechtlich wirksam vermietet habe
und beim Kauf die umsatzsteuerlich standige Vermietung beabsichtigt gewesen sei, wiirden
sie davon ausgehen, dass bei Wechsel des Mieters zumindest ab 2010 durch negative
Vorsteuerberichtigung zumindest ein Teil der derzeit versagten Vorsteuerbetrage aus dem
Kauf der Wohnung abzugsfahig sein werde. Da der Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens
niemals abgeschatzt werden kdnne und eine Versagung des Vorsteuerabzugs fiir den Bw. eine
existenzbedrohende Angelegenheit ware, sei die Kiindigung die wirtschaftlich einzige mdgliche

Vorgangsweise gewesen. Der Bw. suche bereits einen neuen Mieter.

Im Vorhalt vom 22. August 2012 hielt der UFS dem Bw. folgenden Auszug aus seinem
anlasslich der Scheidung am 12. Oktober 2004 abgeschlossenen Vergleich entgegen:

»8. Der Erstantragsteller (= Bw.) stellt der Zweitantragstellerin (= Ex-Gattin) eine im Haus X.-
Str. 1/9, Neubau, im 1. Stock gelegene ETW zur ausschlieBlichen Benitzung zur Verfligung.
Diese ETW wird von der Zweitantragstellerin gemietet.

Bis zum Erreichen der GroBjahrigkeit der minderjahrigen Tochter, d. i. der 7. 8. 2018,
verpflichtet sich der Erstantragsteller, die Miete und die gesamten Betriebskosten fiir diese
Wohnung zu bezahlen. Nach diesem Zeitpunkt ... "

Der UFS teilte dem Bw. mit, dass diesen Ausfiihrungen folgend nicht von einem fremdublichen
Mietverhaltnis auszugehen sei, sondern Aufwendungen der Lebensfiihrung in ein
Mietverhaltnis ,verpackt" seien. Die Einnahmen und Ausgaben sowie Vorsteuern aus der

L~Vermietung" seien daher steuerlich nicht zu erfassen.

Dem hielt der Bw. in der Vorhaltsbeantwortung vom 18. Oktober 2012 entgegen, dass
zwar im Protokoll des Scheidungsaktes vom 12. Oktober 2004 dies so vereinbart worden sei,
dass aber die einige Tage nach der Scheidungsverhandlung einvernehmlich mit seiner Ex-
Gattin geschlossene Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 diese Verpflichtung zur Bezahlung
der Miete wiederum auBer Kraft gesetzt habe. Anlass dieser Vereinbarung sei gewesen, dass
die zwei minderjahrigen Kinder auf eigenen Wunsch unbedingt wohnungsmaBig weiterhin
beim Vater verbleiben wollten und daher die Mutter alleine in der auch gemaB Punkt 8 des
Scheidungsvergleichs tatsachlich gemieteten ETW verblieben sei. Die beiden Kinder wiirden
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daher beim Vater wohnen. Aus diesem Grunde habe auch seine Ex.-Gattin in der vom
Scheidungsvergleich abweichenden Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 die Verpflichtung zur
Bezahlung der Miete und Betriebskosten (ibernommen. Im Scheidungsvergleich sei zunachst
noch davon ausgegangen worden, dass beide Kinder bei der Mutter verbleiben. Die vor
Beginn des Mietverhaltnisses und vor dem Kauf der vermieteten ETW X-Str. 1/9 am

18. Oktober 2004 getroffene anderslautende Vereinbarung sei daher aus objektiv
nachvollziehbaren Griinden im Sinne eines gemeinsamen Wohles der Kinder abgeschlossen
worden. Es habe vor allem aus dem Umstand, dass die beiden Kinder nun beim Kindesvater
wohnen wiurden, kein Grund mehr bestanden, dass die Miete und die Betriebskosten vom Bw.

getragen werden. Diese Vorgangsweise sei durchaus als fremdublich anzusehen.

Dem Bw. wurden im Schreiben vom 6. November 2012 die Ergebnisse der Abfragen aus

dem Zentralen Melderegister (iber die Wohnsitzmeldungen mitgeteilt:

Person von bis Wohnort HWS/
NWS
Bw. 20.07.2007 0002, Y. HWS
21.03.2002 | 20.072007 | 0003 (in weiterer Folge ,0003"), HWS
WohnunginZ. (in weiterer Folge ,Wohnung
in Z.") 20/2, (Unterkunftgeberin: Ex-Gattin)
16.06.1997 | 21.03.2002 | 0003, Wohnung in Z. 19/9 HWS
(Unterkunftgeberin: Ex-Gattin)
20.07.2007 | 22.06.2010 | 0003, Wohnung in Z. 20/2 NWS
(Unterkunftgeberin: Ex-Gattin)
25.03.2002 | 20.07.2007 | 0002, Y. NWS
(Unterkunftgeber: GmbH2)
Ex- 15.09.2006 | 04.10.2010 | 0001, X.-Str. 1//9 (ETW) HWS
Gattin (Unterkunfgeber Bw.)
20.12.2001 | 15.09.2006 | 0002, Y. HWS
(Unterkunftgeber: GmbH2)
Sohn 04.10.2010 0002, Y. HWS
(Unterkunftgeber Bw.)
15.09.2006 | 04.10.2010 | 0002, Y. NWS
(Unterkunftgeberin Ex-Gattin)
15.09.2006 | 04.10.2010 | 0001, X.-Str. 1/9 (ETW) HWS
(Unterkunftgeberin: Ex-Gattin)
20.12.2001 | 15.09.2006 | 0002, Y. HWS
(Unterkunftgeberin Ex-Gattin)
02.10.1995 | 20.12.2001 | 0003, Wohnung in Z. 19/9 HWS
(Unterkunftgeber: Bw.)
Tochter | 20.12.2001 0002, Y. HWS
(Unterkunftgeberin Ex-Gattin)
14.08.2000 | 20.12.2001 | 0003, Wohnung in Z. 19/9 HWS
(Unterkunftgeberin: Bw.)
15.09.2006 | 04.10.2010 | 0001, X-Str. 1/9 (ETW) NWS
(Unterkunfgeberin Ex-Gattin)

Es wurde ihm auch noch bekannt gegeben, dass die Priiferin festgehalten habe, dass flir die
in den Abrechnungen Uber die Miete und Betriebskosten bzw. iber die Nachzahlungen
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angefiihrten Betrage keine Bar- oder Bankbelege vorgelegen seien. Sollte der Bw. nicht

innerhalb der nachsten 10 Tage entsprechende Belege vorlegen, gehe der UFS davon aus,

dass es solche nicht gebe.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 23. November 2012 flihrte der Bw. aus, dass er
vorgeschlagen habe, seine Ex-Gattin zur Bezahlung der Mieten bzw. zum Mietverhaltnis zu
befragen. Dies habe die Priiferin abgelehnt. Seine Ex-Gattin habe sich die Barzahlungen
monatlich durch seine Unterschrift bestatigen lassen, die Belege darliber habe seine Ex-

Gattin. Er werde diese noch vorlegen.

Seine Ex-Gattin habe nach der Scheidung im Jahr 2004 bereits die ETW genutzt. Sie habe die
Wohnsitzmeldungen hinsichtlich der Wohnsitze der Kinder gemacht. Der Bw. habe keinen
Einfluss darauf, dass sie sich auch erst am 15 September 2006 an ihrem neuen Wohnsitz in
der X-Str. 1/9 angemeldet habe. Hauptgrund fiir die Meldung der gedanderten Wohnsitze der

Kinder sei die Zuteilung zu den Schulen gewesen.

Die beiden Kinder haben - unabhangig von der polizeilichen Meldung als Haupt- und
Nebenwohnsitz - beim Bw. gewohnt und wohnen weiterhin dort. Nach standiger
Rechtsprechung komme es auf die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht auf die polizeiliche

Meldung an.

Der Bw. legte noch die ,Laufzettel" fiir 2005 bis 2009 vor, in der fir jedes Monat eines
jeden Jahres ,Von der Ex-Gattin die Miete flr Janner € 880,00 erhalten® festgehalten ist,

neben der Zeile ist die Unterschrift des Bw. ausgewiesen.

Im Vorhalt vom 3. Janner 2013 wurde dem Bw. mitgeteilt, dass aus den vorgelegten
LLaufzetteln™ nicht hervorgehe, an welchen Tagen er konkret die jeweilige monatliche Miete
erhalten habe. Er sollte bekannt geben, wann er das Angebot zur Miete gelegt und wann und
wodurch es seine Ex-Gattin angenommen habe. Weiters sollte er noch die Bezahlung der

€ 6.000,00 fur die Jahre 2004 bis 2008 nachweisen.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 5. Februar 2013 teilte er Gber Befragen mit, dass er
bereits im Sommer 2004 das Projekt ,Wohnungskauf ETW" gestartet habe, er habe zu diesem
Zeitpunkt die Wohnung zum Zwecke der Vermietung erwerben wollen. Er habe sowohl mit der
Verkduferin als auch mit der finanzierenden Bank Kontakt aufgenommen. Ein noch zu
begriindendes Mietverhaltnis sei bankseitig Bedingung fiir eine Finanzierung gewesen, damit
die Riickzahlung des Finanzierungsdarlehens gesichert sei. Mit der Vereinbarung vom

18. Oktober 2004 habe er mit seiner Ex-Gattin vereinbart, dass sie die in Kauf befindliche
Wohnung mieten werde. Die Suche nach einem entsprechenden Mieter habe sich mit dieser

Vereinbarung ertbrigt. Die Wohnung sei tatsachlich erst Ende Dezember 2004/Anfang Janner
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2005 bezugsfertig gewesen. Bis Ende Janner 2005 habe seine Ex-Gattin noch weiterhin bei
ihm in Y. gewohnt, da die Wohnung erst entsprechend zu méblieren gewesen sei. Beim Bw.
habe noch langere Zeit nach der Scheidung die Hoffnung bestanden, die Beziehung wiirde

sich trotz Scheidung wieder einrenken.

Im Dezember 2004 habe er seiner Ex-Gattin einen entsprechenden Mietvertrag in Form eines
Anbots zur Miete schriftlich vorgelegt bzw. Uberreicht. Seine Ex-Gattin habe dieses Anbot
konkludent durch Zahlung der Miete Janner 2005 angenommen, wie auch im entsprechenden
Anbot des Mietvertrages vorgesehen gewesen sei. Die Bestatigung der

Zahlungsentgegennahme habe ausschlieBlich der Absicherung seiner Ex-Gattin gedient.

Seine Ex-Gattin kdnne als Zeugin das tatsachlich bestehende Mietverhaltnis bis 31. Dezember
2010 sowie die tatsachlichen Zahlungen der Mieten und des Unterhaltes in Hohe von

€ 6.000,00 jahrlich fir die Kinder bestatigen. Die € 6.000,00 habe er laufend in Teilbetragen
in der vereinbarten Hoéhe zur Sicherstellung der finanziellen Versorgung des Bedarfes der
beiden Kinder bezahlt.

Die Ex-Gattin des Bw. gab — festgehalten in der Niederschrift vom 30. April 2013 -
Folgendes an:

1. ,Wann haben Sie mit Ihrem Ex-Mann vereinbart, dass Sie die ETW mieten werden?
Dies war im Oktober 2004.

2. Wann haben Sie sich dazu entschlossen?
Kurz nach der Scheidung, die Scheidung war am 12.10.2004.

3. Wie und wann ist der Vertrag betreffend die Anmietung der ETW zustande
gekommen?

Den Mietvertrag Beilage ./B habe ich mit meinem Ex-Mann abgeschlossen. Zustande
gekommen ist der Vertrag ca. im Oktober 2004, genau wei3 ich es nicht mehr. Damals
habe ich mich jedenfalls dazu entschlossen.

4. Wann haben Sie die ETW bezogen?
Ich habe die ETW ca. Anfang 2005 bezogen.

5. Wo haben Sie in der Zwischenzeit gewohnt?
Ich habe in der Zwischenzeit bei meinem Freund gewohnt.

6. Wer hat das Mobiliar fir die ETW gekauft?
Teils hat mein Ex-Mann und teils habe ich das Mobiliar gekauft.

7. Wann haben Sie in den Jahren 2004 bis 2009 IThrem Ex-Gatten jeweils die monatliche
Miete und die monatiichen Betriebskosten bzw. die nachverrechneten Betriebskosten
gezahlt? Legen Sie bitte die unter Pkt. 2 der Zeugenladung diesbeziiglich angeforderten
Unterlagen vor (Nachweise (z. B. Ausztige des Bankkontos, etc.) fir 2004 bis 2009, aus
denen die Mittelherkunft fir die Bezahlung sowie die Bezahlung der monatlichen Miete
und Betriebskosten fiir die ETW hervorgeht):

Die Miete inkl. der Betriebskosten habe ich ca. in der ersten Halfte des Monats gezahlt,
dies war abhdngig davon, wann ich ihn getroffen habe. Die Nachverrechnung wurde ein
Jahr danach bezahlt, es war im Sommer. Die Bezahlung der Miete erfolgte bar.
Vorgelegt wird die Beilage ./D aus der das Einkommen der Ex-Gattin in den einzelnen
Jahren hervorgeht. Bankbelege habe ich nicht. Ich lie8 mir von meinem Ex-Mann die
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Zahlung der Miete und Betriebskosten bestétigen. Ich glaube dass ich mir dies
gesammelt bestatigen lieB, genau kann ich es aber nicht mehr sagen.

8. Stammt die Auflistung der monatlichen Zahlungen (Beilage ./A) von Ihnen?
Die Beilage ./A ist die Bestétigung ber die monatlichen Zahlungen der Miete und
Betriebskosten.

9. Wenn mir vorgehalten wird, dass mein Ex-Mann bis zur Volljéhrigkeit der Tochter am
7. 8. 2018 laut Scheidungsvergleich die Miete samt allen Betriebskosten fiir die
Wohnung zu bezahlen hatte, gebe ich an:

Es war dies im Scheidungsvergleich vereinbart, wir haben dies jedoch nachtraglich
geéandert. Die Kinder wollten unbedingt beim Vater und in ihrer gewohnten Umgebung
leben und ich wollte sie da nicht herausreien.

Die Anderung des Scheidungsvergleiches habe ich dem Gericht nicht bekannt gegeben.
Die Anderung erfolgte in einem Vereinbarungsschreiben. Diese Vereinbarung erfolgte
ca. eine Woche nach der Scheidung. Wenn sich Vater und Mutter die Anderung
ausmachen, sehe ich keinen Meldungsbedart.

10. Wann und warum sind Sie aus der ETW ausgezogen?
Ich bin ca. Ende 2010 aus der ETW ausgezogen, weil ich wo anders leben wollte.

11. Wo haben die Kinder nach der Scheidung gewohnt?

Im Anschluss an die Scheidung ist es so gehandhabt worden, dass die Kinder unter Tags
bei mir waren, dies auch nicht jeden Tag, ich habe sie von der Schule abgeholt.
Geschlafen haben sie beim Vater. Am Wochenende waren sie fix beim Vater. Die Tage,
an denen die Kinder unter Tags bei mir waren, waren grundsatziich keine fixen. Im
Zeitraum September 2006 bis Anfang 2008 habe ich in Salzburg gearbeitet, da waren
die Kinder von Montag bis Mittwoch fix beim Vater. Ich habe sie erst ab Donnerstag
gesehen. Am Wochenende waren sie aber immer beim Vater.

12. In der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 (Beilage ./C) heiBBt es unter Pkt. 2 wie
folgt:

~Der Bw. verzichtet auf die ihm aliquot zustehende Familienbeihilfe fir den Zeitraum
Samstag bis Mittwoch (d. i. der Zeitraum, in dem die Kinder bei ihm leben."

Es ist richtig, dass die Kinder ab November 2004 bis 2009 teilweise bei ihrem Vater und
teilweise bei mir gewohnt haben.

13. Wo leben die Kinder seit dem Auszug aus der ETW (2010 waren sie 10 bzw.
15 Jahre alt)?
Die Kinder leben nach wie vor teils beim Vater und teils bei mir.

14. Legen Sie bitte die in der Zeugenladung unter Pkt. 3 angeforderten Nachweise fir
2004 bis 2009 tiber den Erhalt der € 6.000,00 von Ihrem Ex-Gatten vor (Nachweise (z.
B. Ausziige des Bankkontos, etc.) fir 2004 bis 2009, aus denen der Erhalt des in der
Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 unter Punkt 1. genannten Betrages von € 6.000,00
von Ihrem Ex-Gatten fir die beiden Kinder hervorgeht.)

Dafiir gibt es keine Belege. Dies erfolgte bar.

15. Laut Scheidungsvergleich vom 12. Oktober 2004 hatte Ihr Ex-Gatte fir jedes Kind
Unterhalt in Hohe von € 250,00 am 5. eines jeden Monats im Vorhinein zu bezahlen. Hat
er diese Zahlungen - auch terminmdaBig - eingehalten?

Ja, er hdlt die Zahlungen ein. Dies erfolgt bar.

16. Haben Sie dann noch fir die Kinder weitere € 6.000,00 pro Jahr aus der
Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 zuséatzlich bekommen?

Dies sind die gleichen, die bereits im Scheidungsvergleich enthalten sind. Mein Ex-Gatte
zahlt keine weiteren € 6.000,00 pro Jahr.

17. Bekommen Sie seit IThrem Auszug aus der ETW von IThrem Ex-Gatten weiterhin die
€ 6.000,00/jahrlich?
Ja, die € 6.000,00/jahrlich bekomme ich fir die Kinder weiterhin bezahlt.
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18. Haben Sie von Ihrem Ex-Gatten dartiber hinausgehend weitere Zahlungen
bekommen?

Wenn ja, in welcher Hohe und wofiir?

Nein, weitere Zahlungen habe ich nicht bekommen.

19. Legen Sie bitte die unter Pkt. 1 in der Ladung angefiihrten Nachweise (ber Ihr
Einkommen fir die Jahre 2004 bis 2009 vor (Einkommensnachweise fir Ihr Einkommen
der Jahre 2004 bis 2009).

Diesbeziiglich verweise ich auf die Beilage ./D.

20. Zur Frage, wie ich die Mieten inklusive Betriebskosten finanzierte, gebe ich an:
Bezlglich dieser Frage gebe ich an, dass mein eigenes Einkommen durchschnittlich

€ 1.000,00 ausgemacht hat, 2007 war es sogar bedeutend hoher. Zuséatzlich erhalte ich
noch die Familienbeihilfe fiir beide Kinder, die knapp unter € 400,00 betragt, sowie die
Unterhaltszahlungen fiir die Kinder in Hohe von € 500,00 pro Monat, Zudem hatte ich
noch aus einem Grundstiicksverkauf in Tirol aus dem Jahr 2001 an Geldmittein

S 536.312,65 zur Verfiigung (siehe Beilage ./E).

21. Uber Vorhalt, dass ich im Zuge der Zeugeneinvernahme bestétigte, dass die Kinder
teilweise beim Vater und teilweise bei mir gewohnt haben und im Scheidungsvergleich
festgehalten ist, dass der Vater bis zur Volljahrigkeit der Tochter am 7.8.2018 die
Kosten (Miete und Betriebskosten) fiir die ETW zu zahlen hatte, gebe ich an:

Die Kinder waren bei mir nur zum Essen und sie haben die Hausaufgabe gemacht.
Gewohnt haben sie beim Vater und dort auch geschiafen.

22. Uber Befragen, welche Griinde fiir den Abschluss der Anderungsvereinbarung,
Beilage ./C ausschlaggebend waren, gebe ich an.

Wir haben diese abgeschlossen, welil sich ein paar Tage danach etwas geandert hat und
wir wollten dies festgehalten haben. Konkret zur "Anderung” befragt, gebe ich an, dass
vereinbart wurde, dass ich meinem Ex-Mann Miete zahle. Dies aufgrund der Situation,
dass die Kinder bei ihm leben.

23. Zum Vorhalt, dass bereits im Scheidungsvergleich die Anmietung der Wohnung
vereinbart war und mein Ex-Mann die Kosten fir die Wohnung zu zahlen hatte (siehe
Pkt. 8 des Scheidungsvergleichs), des Weiteren, dass auch der Hauptaufenthalt der
Kinder bereits laut Scheidungsvergleich beim Vater war, und daher keine Anderung
gegentdiber der Vereinbarung vom 18.10.2004 zu ersehen ist, gebe ich an:

Die Anderung ist darin gelegen, dass die Kinder alle Tage beim Vater geschlafen
haben. "

In der miindlichen Berufungsverhandlung brachte der Bw. erganzend vor, dass seine Ex-
Gattin zwar formal die Wohnung gemietet habe, sie aber gleich zu ihrem Freund in W.

gezogen sei, ca. 5 bis 10 Minuten vom Bw. entfernt.

Sein Sohn sei wegen des Schulbesuchs in X. gemeldet gewesen, seine Tochter habe immer in
Y. gewohnt. Gewohnt, gelebt und geschlafen haben die Kinder bei ihm. Der Bw. habe 2005
eine Partnerin gefunden, seineLebensgefahrtin, die auch zwei Kinder gehabt und bei ihm
gelebt habe. Sie habe sich auch um seine Kinder kiimmern kénnen, da sie nicht berufstatig
gewesen sei. Ab Oktober 2005 habe er sie bei sich als Teilzeitkraft angemeldet, sie habe aber
immer bei ihm zuhause gearbeitet. 2005 bis 2008 seien die Kinder fast permanent beim Bw.

gewesen. Seit 2009 kiimmere sich seine Ex-Gattin wieder mehr um die beiden.

Uber Vorhalt, dass seine Ex-Gattin ausgesagt habe, die Kinder seien regelmaBig auch bei ihr
gewesen, gab er an, sich dies nur so erkldren zu kénnen: Welche Mutter wiirde sagen, dass
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sie flr sich selber "Luft gebraucht" habe und daher ihre Kinder kaum oder selten bei ihr
gewesen seien? Unmittelbar nach der Scheidung seien seine Ex-Gattin und er noch essen
gegangen. Er habe ihr erklart, was dieser Scheidungsvergleich fir ihn finanziell bedeute. Sie
hatten dann einen Kompromiss gesucht und eben letztlich die Vereinbarung vom 18. Oktober

2004 geschlossen. Sie hatten es den Kindern Uberlassen, wo sie sein wollten.

Uber Befragen, worin die Anderung zwischen dem Scheidungsvergleich und der Vereinbarung
bezuiglich der Wohnung gelegen sei, gab der Bw. an, seiner Ex-Gattin die finanzielle Situation
nach der Scheidung dargelegt zu haben. Sie habe dann Uberlegt und letztlich hatten sie die
Vereinbarung so geschlossen. Er habe seine Ex-Gattin dann am 24. September 2010 per

31. Dezember 2010 gekiindigt. Seine Ex-Gattin hatte die Klindigung bei Gericht auf Basis des
Scheidungsurteiles anfechten kénnen, was sie jedoch nicht getan habe. Dies sei ein Beweis
fur die Ernsthaftigkeit und Fremdublichkeit des Mietverhaltnisses. Er habe dann die Wohnung
an eine ihm fremde GmbH bzw. einen Geschaftsflihrer vermietet.

Zu Frage, warum er den Scheidungsvergleich nicht schon bei der Betriebspriifung vorgelegt
habe, gab er an, dass dieser flir ihn "urprivat" sei. Darin wirden private Umsténde,
insbesondere seine Kinder betreffend, ausgefiihrt. Es treffe zu, dass mit der Vereinbarung der
Scheidungsvergleich betreffend die Wohnung auBer Kraft gesetzt worden sei. Er habe die
Wohnung nicht mehr frei zur Verfligung stellen miissen. Er habe die Miete fiir die

Kreditrlickzahlung gebraucht.

Die nicht fristgerechte Einreichung der Steuererklarungen 2009 sei damit zu erklaren, dass er
und seine damalige Partnerin sich 2009 getrennt hatten; sie habe fiir ihn quasi die
Buchhaltung gemacht.

Er sehe es nicht so, dass es in seinem eigenen Interesse gewesen ware, die Vereinbarung
dem Gericht zu melden. Nach seinem Dafiirhalten kdnne seine Ex-Gattin auch heute noch -
wenn sie einen Wohnungsbedarf habe — laut Gerichtsvergleich von ihm verlangen, dass er ihr
irgendeine Wohnung kostenlos zur Verfligung stelle. Aber die gegenstandliche Wohnung

kdnne er vermieten, an wen er mdchte.

Die Miete habe er Anfang des Monats jeweils in bar von seiner Ex-Gattin Gbergeben
bekommen, er habe den Kredit bis Mitte des Monats bedienen mussen, und zwar den vollen
Mietbetrag. Seine Ex-Gattin habe dazu eine Liste betreffend die Bezahlung aufgestellt, die er
jeweils quittiert habe. Zum Vorhalt, dass seine Ex-Gattin damals kein sehr hohes Einkommen
gehabt hatte, gab er an, dass seine Ex-Gattin damals einen Freund hatte, der sehr vermégend

gewesen sein dlrfte, er sei mit einem Porsche herumgefahren.
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Das Mietverhaltnis sei kein Konstrukt. Er habe weder den Mietvertrag, noch die Vereinbarung
vergebiihrt. Bei der Scheidung hatte er keine anwaltliche Vertretung gehabt. Dr. Gradischnig
habe lediglich die Ubertragung der Eigentumswohnung in Z. ibernommen. Den Mietvertrag

habe auch kein Anwalt aufgesetzt. Mietvertrage kbnne man aus dem Internet herunterladen.
Der Amtsvertreter gab an, dass Mietvertrage Ublicherweise befristet abgeschlossen wiirden.

Der steuerliche Vertreter betonte, dass die Absicht des Bw., zu vermieten bei Erwerb der
Wohnung bereits festgestanden sei. Bezliglich der Bedingungen fiir den Vorsteuerabzug bei
einer Vermietung flihrte er aus, dass es sich nicht um Liebhaberei handeln diirfe und die
Aufwendungen nicht dem Abzugsverbot des § 20 EStG unterliegen diirften. Das Finanzamt sei
davon ausgegangen, dass die Aufwendungen des Abzugsverbots des § 20 unterliegen und

damit ein Vorsteuerabzug nicht zustehe.

Der VWGH habe im Erkenntnis vom 31.3.2011, 2008/15/0115, zum Missbrauch bei
Vermietung Stellung genommen. Man komme zu der Auffassung, dass die Aufwendungen
gemaB § 20 EStG nur dann zum Tragen kommen, wenn man Missbrauch unterstelle. Ein
Missbrauch ware bei einer uniblichen und unangemessenen Gestaltung gegeben, die ohne
den Steuerspareffekt unsinnig ware. Der steuersparende Effekt sei bei dieser Beurteilung
wichtig. Grundsatzlich seien Vermietungen umsatzsteuerlich unecht befreit und stehe daher
auch grundsatzlich kein Vorsteuerabzug zu. Der nationale Gesetzgeber kdnne aber fiir das
Vermieten von Wohnungen eine gesetzliche Ausnahme machen und dies mit Vorsteuerabzug
steuerpflichtig stellen. Dies sei im UStG verwirklicht. Wenn daher der Gesetzgeber eine
steuerpflichtige Wohnungsvermietung ermdglicht habe, dann kénne mit einer entsprechenden
Vermietung kein Steuerspareffekt beabsichtigt sein. Laut EuGH in der Sache Lennartz sei flr
die USt die einkommensteuerliche Beurteilung nicht maBgeblich. Fiir die USt sei entscheidend,
ob eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliege. Eine Gewinnabzielungsabsicht spiele keine Rolle. Ob
im gegenstandlichen Fall eine wirtschaftliche Tatigkeit gegeben sei, sei rechtlich die zentrale
Frage. Im Erkenntnis 2010/15/0110 habe der VWGH sich dem EuGH angeschlossen. Vieles,
was heute hervorgekommen sei, spreche daflr, dass im gegenstéandlichen Fall eine

wirtschaftliche Tatigkeit vorliege.

Die Barzahlung kénne nicht schadlich sein. Die Ex-Gattin sei eine nhahe Angehdrige. Der
Themenkomplex ,Vertrdge zwischen nahen Angehérigen™ sei der Einkommensteuer
zuzurechnen. Er verweise auf das Erkenntnis des VwGH vom 18.10.2012, 2010/15/0010,
wonach das Vermieten an unterhaltspflichtige Kinder auch mdglich sei, wenn dies fremdiblich

erfolge.
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Nach Ansicht des Amtsvertreters liege keine wirtschaftliche Tatigkeit vor und seien
Aufwendungen nach § 20 Abs. 1 Z. 1 und 4 EStG gegeben. Hier seien es Beitrage an
unterhaltsberechtigte Personen. Die Vertrage seien nicht zeitnah vorgelegt worden. Es habe
den Anschein, dass diese damals noch nicht existent gewesen und im Nachhinein erstellt

worden seien. AuBerdem sei zu bezweifeln, dass die Miete geflossen sei.

Der Bw. gab an, auch den gerichtlichen Unterhalt monatlich seiner Ex-Gattin bar zu
Ubergeben. Direkt von ihm getragene Aufwendungen gegeniiber den Kindern seien nattirlich
gegengerechnet worden. Seine Ex-Gattin habe ihm am Anfang des Monats die Miete
Ubergeben, weil er seine Kreditraten bis Mitte des Monats zu bedienen hatte. Den Unterhalt
habe er bar am Ende des Monats gezahlt, dies unter Berlicksichtigung der unmittelbar von

ihm getragenen Aufwendungen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Der UFS geht von folgendem Sachverhalt aus und stiitzen sich die Feststellungen
auf die in Klammer angefiihrten Beweismittel bzw. wird dort die Unstrittigkeit

festgehalten:

Die Ehe des Bw. und seiner Ex-Gattin wurde am 12. Oktober 2004 geschieden (Beschluss,

Scheidungsvergleich).

Im Scheidungsvergleich wurde vereinbart, dass der Bw. seiner Ex-Gattin eine in der X.-Str.
1/9 im ersten Stock gelegene ETW zur ausschlieBlichen Benitzung zur Verfligung zu stellen
hat. Diese ETW wird von der Zweitantragstellerin gemietet. Bis zum Erreichen der
GroBjahrigkeit der minderjahrigen Tochter, d. i. der 7. 8. 2018, verpflichtet sich der Bw., die
Miete und die gesamten Betriebskosten fiir diese Wohnung zu bezahlen (Pkt. 8 des
Scheidungsvergleichs vom 12. Oktober 2004). Weiters war vereinbart, dass der
Hauptaufenthalt der Kinder beim Vater ist und zwar im Konkreten von Samstag 19:00 Uhr bis
Mittwoch 8:00 Uhr durchgehend beim Vater und von Mittwoch 9:00 Uhr bis Samstag 19:00
Uhr durchgehend bei der Mutter (Scheidungsvergleich).

Der Bw. hat seiner Ex-Gattin bei einem Essen nach der Scheidung seine ihn sehr belastende
finanzielle Situation erklart (Bw. in der mundlichen Berufungsverhandlung). Er und seine Ex-
Gatten haben am 18. Oktober 2004 die Vereinbarung geschlossen (Vereinbarung, Bw. im
Berufungsverfahren, Ex-Gattin in der NS, Pkt. 9). Diese Vereinbarung haben weder der Bw.
noch seine Ex-Gattin beim Bezirksgericht angezeigt bzw. dem Vertreter im
Scheidungsverfahren bekannt gegeben (Bw. in der miindlichen Berufungsverhandlung, Ex-
Gattin in der NS, Pkt. 9). Die Kinder wollten beim Bw. leben und haben immer dort geschlafen
(Bw. in der Berufung und in der mindlichen Verhandlung, Ex-Gattin in NS, Pkt. 11 und 23).
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Sie waren an einzelnen Tagen bei ihrer Mutter zum Essen bzw. haben bei ihr ihre
Hausaufgaben gemacht (Ex-Gattin in der NS, Pkt. 11 und 21).

In der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 haben der Bw. und seine Ex-Gattin ua. vereinbart,
dass die Ex-Gattin die ETW mieten wird (Bw. im Berufungsverfahren, Ex-Gattin in der NS,

Pkt. 2 und 3). Der Bw. hat seiner Ex-Gattin das Anbot zum Mietvertrag im Dezember 2004
Uberreicht und sie hat es konkludent durch Bezahlung der Miete fiir Janner 2005

angenommen (Bw. im Vorhalt vom 5. Februar 2013).

Die Ex-Gattin hat dem Bw. monatlich bis spatestens Mitte des jeweiligen Monats die Miete
(von € 880,00 bezahlt (Bw. in der mlindlichen Verhandlung, Ex-Gattin in NS, Pkt. 7,
JLaufzettel" fir 2005 bis 2009). In den ,Laufzetteln 2005 bis 2009" sind fiir jedes Monat eines
jeden Jahres ,Von der Ex-Gattin die Miete fiir — beispielhaft gewahlt - Janner € 880,00
erhalten® festgehalten, neben der Zeile ist die Unterschrift des Bw. ausgewiesen. Ein Tag des
Erhalts des Geldes ist nicht vermerkt (Laufzettel). Bankbelege, aus denen zu ersehen ist, von
welchem Konto oder Sparbuch die Ex-Gattin das Geld fiir die Bezahlung der Miete,
Betriebskosten und die Nachverrechnung von Betriebskosten behoben hat, legte die Ex-Gattin
nicht vor (unwidersprochene Mitteilung an den Bw. im Vorhalt vom 6. November 2012, Ex-
Gattin in NS, Pkt. 7).

Mit Ende des Jahres 2010 wurde das Mietverhaltnis betreffend die ETW beendet
(Kiindigungsschreiben, Ex-Gattin in NS, Pkt. 10).

Fir die Kinder zahlte der Bw. seiner Ex-Gattin in den Jahren 2004 bis 2009 € 6.000,00 pro
Jahr (Scheidungsvergleich, Vereinbarung, Bw. im Berufungsverfahren, Ex-Gattin in der NS,
Pkt. 14 bis 17). Er zahlte monatlich die € 500,00 gegen Ende des Monats und rechnete er
unmittelbar von ihm getragene Aufwendungen dagegen auf (Bw. in der mindlichen
Berufungsverhandlung). Dartiber hinaus gehende Zahlungen hat die Ex-Gattin vom Bw. nicht
erhalten (Ex-Gattin in der NS, Pkt. 18).

Rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Fall ist die Frage strittig, ob - dies vertritt der Bw. - ein fremd(ibliches
Mietverhaltnis zwischen ihm und seiner Ex-Gattin vorliegt und er durch die Vereinbarung vom
18. Oktober 2004 von der Verpflichtung zur Zahlung der Miete flir die ETW laut Pkt. 8 des
Scheidungsvergleichs entbunden wurde, oder - so das Finanzamt - die sich aus dem
Scheidungsvergleich ergebende Verpflichtung des Bw., seiner Ex-Gattin und den Kindern eine
Wohnung unentgeltlich zur Verfiigung stellen zu missen, in das ,Kleid" eines Mietvertrages

Lverpackt" wurde.
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Dabei hatte der Senat im Rahmen der freien Beweiswiirdigung des § 167 Abs. 2 BAO zu

beurteilen, welche Tatsachen als erwiesen anzusehen sind. Der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es
keine Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen Regeln) gibt.
Ausschlaggebend ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahmen (vgl.
Ritz, BAO*, Kommentar, Tz. 6 zu § 4).

Vorauszuschicken ist, dass der Bw. und seine Ex-Gattin ,,nahe Angehdrige® sind (vgl.
§ 25 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 BAO) und daher allfllige Vereinbarungen unter dem Blickwinkel
der Voraussetzungen, die an ,Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehdrigen™ gestellt

werden, zu priifen sind.

Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen finden - selbst wenn sie den
Glltigkeitserfordernissen des Zivilrechtes entsprechen (vgl. z. B. VWGH 3.9.1997, 93/14/0095,
VWGH 26.1.1999, 98/14/0095) - im Steuerrecht nur dann Anerkennung, wenn sie

- nach auBen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

- auch zwischen Familienfremden unter denselben Bedingungen abgeschlossen worden waren
(stdndige Rechtsprechung; vgl. z. B. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082).

Der Senat beurteilte die Vereinbarungen wie folgt:
Abschluss der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004:

Was die Frage des Abschlusses der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 anlangt, so hat die
Ex-Gattin sowohl ihren Abschluss, als auch ihren Inhalt bestatigt. Wenngleich der Bw. laut
Pkt. 8 des Scheidungsvergleichs verpflichtet war, seiner Ex-Gattin die ETW unentgeltlich zur
Verfligung zu stellen, haben die ibereinstimmenden Aussagen des Bw. und seiner Ex-Gattin
den Senat zur Auffassung kommen lassen, dass die Ex-Gattin nach der Scheidung mit
Abschluss der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 auf dieses Recht verzichtet und sie mit
dem Bw. einen ,echten® Mietvertrag abgeschlossen hat. Angesichts der vom Bw. ins Treffen
gefiihrten dauernden Liquiditatsengpasse, seinem nicht sehr hohen Einkommen, seiner
Unterhaltspflichten gegeniliber den Kindern, sowie des Umstandes, dass die Ex-Gattin den Bw.
(wegen eines anderen Mannes) verlieB und sie sich (anders als im Scheidungsvergleich
vereinbart) in nur sehr eingeschranktem Rahmen um die Kinder kimmerte, war es fiir den
Senat glaubhaft, dass die Ex-Gattin bei dieser Konstellation auf das ihr zustehende Recht ein
paar Tage nach der Scheidung verzichtete, weil ihr der Bw. im Zuge eines Essens nach der
Scheidung seine finanzielle Problematik entsprechend darlegen konnte. Auch war zu
bedenken, dass der Bw. den Wohnungskauf mit Kredit finanzierte und es daher einsichtig ist,
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dass er diese (nicht von ihm selbst beniitzte) Wohnung zur Riickzahlung des Kredites
vermieten musste. Uber dies fiihrte der steuerliche Vertreter des Bw. in der miindlichen
Verhandlung an, dass im Dezember 2004 zu entscheiden gewesen sei, ob die Wohnung mit
Umsatzsteuer oder ohne Umsatzsteuer gekauft werde. Ohne eine entsprechende
Mietvereinbarung ware — wie in der mindlichen Verhandlung argumentiert — ein Kauf mit
Umsatzsteuer tatsachlich uneinsichtig gewesen, was ebenfalls fiir die Existenz einer

ernsthaften Mietvereinbarung spricht.

Mit der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 erachtet der Senat die Regelung betreffend die
ETW im Scheidungsvergleich als ,auBer Kraft gesetzt".

Abschluss und Inhalt des Mietvertrages:

Der Abschluss eines schriftlichen Mietvertrages ist fir seine Anerkennung nicht erforderlich.
Die beiden Parteien waren sich bereits im Oktober 2004 (ber die ,Miete" einig. Sie haben die
zumindest jahrliche Abrechnung der Miete und Betriebskosten schon im Pkt. 6 der
Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 festgelegt. Dass im vorliegenden Fall des Mietanbot
konkludent durch die Mietzahlung fiir Janner 2005 angenommen wurde, ldsst den Mietvertrag

noch nicht zu einem fremduniblichen werden.

Wenngleich weder die Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 noch der Mietvertrag vergebuihrt
wurden, so ist im vorliegenden Fall nach Ansicht des Senates der Mietvertrag nach auBen hin
ausreichend zum Ausdruck gekommen. Wie der Bw. in der mindlichen Verhandlung glaubhaft
versicherte, hat er gegentiber dem Finanzamt keinerlei Angaben bezlglich des

Mietverhaltnisses verweigert.

Dass der Inhalt nicht eindeutig, klar und jeden Zweifel ausschlieBend gewesen ware,

behauptet das Finanzamt nicht.

Zur Fremd(un)ublichkeit ist festzustellen, dass auch nach Ansicht des Finanzamtes die Hohe
der vereinbarten Miete fremdlblich war, anderes lasst sich dem vorliegenden Akteninhalt

nicht entnehmen.

Was die Art der Bezahlung anlangt, so schlieBt die Barzahlung die Fremduiblichkeit nicht aus.
Die Ex-Gattin bestdtigte, dem Bw. bis Mitte des Monats die jeweilige monatliche Miete
Ubergeben zu haben. Beide geben (ibereinstimmend an, dass sie sich die Bezahlung der Miete
laut Laufzettel bestatigen lieB. Wie sich im Berufungsverfahren herausstellte, verfligte die Ex-

Gattin Uber die fir die Mietzahlung erforderlichen Mittel.

Zumal die Ex-Gattin in der Niederschrift angab, Gber die Unterhaltszahlungen fiir die Kinder

hinaus gehende Betrage nicht bekommen zu haben, konnte der Senat keine Anhaltspunkte
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daftiir finden, dass der Bw. seiner Ex-Gattin die an ihn geleisteten Zahlungen flir Miete (und

Betriebskosten) in Erflillung des Scheidungsvergleichs refundiert hatte.

Weitere Punkte des Mietvertrages bzw. seiner Abwicklung wurden nicht beanstandet. Daher
vertritt der Senat die Ansicht, dass der Mietvertrag und seine Abwicklung im vorliegenden Fall
als fremdublich anzusehen waren und zufolge der Abanderung des Scheidungsvergleiches
durch die Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 das Mietverhaltnis als ,echtes" und
fremdubliches anzusehen war. Der Senat konnte nicht den Eindruck gewinnen, dass hier mit
der Vereinbarung vom 18. Oktober 2004 private Vorgdnge in die steuerliche Sphare
transferiert werden sollten.

Der Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2008 war

beziiglich des gegenstandlichen Berufungspunktes Folge zu geben.

Beziiglich der Behandlung der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 2004 darf auf die

Ausflihrungen unter Pkt. A verwiesen werden.

Die Entgelte (Steuersatz 10%), Vorsteuern und Einklinfte 2005 bis 2008 aus der Vermietung
und Verpachtung der ETW sind nun in folgender Hohe steuerlich zu erfassen, wobei bei den
Einklnften der Jahre 2005 bis 2007 die im Rahmen der Selbstanzeige bekannt gegebenen

Anderungen beriicksichtigt sind:

Jahr Entgelte Vorsteuern Einklnfte
2005 9.600,00 3.083,89 -
2.590,23
2006 11.040,00 356,39 709,60
2007 10.144,67 126,12 244,27
2008 9.900,00 137,34 313,57

2. Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung 2009:

Das Finanzamt nahm mangels Vorlage von Steuererklarungen fiir 2009 die Veranlagung des
Umsatz- und Einkommensteuerbescheides 2009 gemaB § 184 BAO im

Schatzungswege vor.
In der Berufung begehrte der Bw. die Veranlagung laut den beigelegten Steuererklarungen.
Rechtliche Beurteilung:

Unter Hinweis auf die Ausfiihrungen unter Pkt. B.1. wird dem diesbezliglichen Begehren des
Bw. vollinhaltlich Rechnung getragen.

Entsprechend den vorgelegten Erkldrungen werden die Entgelte in H6he von € 9.900,00
(10% USt), die Vorsteuern in Hohe von € 368,53 und die Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung in Hohe von - € 7.580,84 erfasst.
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C. Veranlagung laut Steuererklarungen 2009:

Was das Begehren anlangt, die Veranlagung 2009 auch hinsichtlich der Ubrigen, teilweise
unstrittigen Einkiinfte, etc., entsprechend den im Berufungsverfahren vorgelegten
Steuererklarungen fir 2009 vorzunehmen, so kann dem mit Ausnahme des Kinderfreibetrages

nachgekommen werden.

D. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, Kfz-Aufwendungen und Reisespesen fiir 2005
bis 2007 sowie 2009:

Der Bw. fiihrt eine Beratung im Rahmen eines Einzelunternehmens. Laut Erklarung machte er
2005 bis 2007 bereits Reisespesen und Kilometergelder flr ein Kfz geltend. Bei der
Betriebspriifung gab er noch Anderungen im Rahmen einer Selbstanzeige bekannt, denen das
Finanzamt (siehe Tz. 6 des Bp-Berichts) folgte.

In der Berufung begehrte der Bw. flir die Jahre 2005 bis 2007 erstmals weitere Reisespesen
und Kfz-Aufwendungen. Seine Tétigkeit erstrecke sich auf ganz Osterreich. Das im
Betriebsvermdgen der GmbH (in weiterer Folge ,,GmbH") befindliche KFZ, ein Audi, weise
derzeit bereits eine Kilometerleistung von mehr als 400.000 km auf. Er beantragte,
Kilometergelder in Hohe von jahrlich € 11.280,00 im Rahmen seines Einzelunternehmens zu

beriicksichtigen. Eine Aufstellung war beigelegt.

Aufgrund der Reisespesen und Fahrtkosten waren die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb in

folgender Hohe festzusetzen bzw. weitere Vorsteuern zu gewahren:

Einklinfte aus Gewerbebetrieb in € 2005 2006 2007

laut Bp 22.344,14 13.718,74 3.658,51
Reisespesen It. Aufstellung (Didten und -3.295,45 -2.652,18 -2.579,27
Néachtigungsgelder)

Reisespesen It. Aufstellung -16.936,36| -13.348,19| -12.800,17
(Kilometergelder)

Klrzung max. 30.000 km p.a. 5.656,36 2.068,19 1.520,17
Einklinfte aus Gewerbebetrieb 7.768,69 -213,44 -10.200,76
Vorsteuern aus Reisespesen 329,55 253,22 257,93
Anm.:

Summe Reisespesen It. Aufstellung -20.231,81| -16.000,37 -15.379,44
Summe It. Aufstellung abzgl. Kiirzung -14.575,45| -13.932,18 -13.859,27

Im Vorhalt vom 20. Janner 2011 bat das Finanzamt den Bw. um konkrete Angaben und
die Vorlage Bezug habender Unterlagen (Zulassungsschein, Serviceheft, Uberpriifung nach

§ 57a KFG, Fahrtenbuch, etc.).
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In der Vorhaltsbeantwortung vom 10. Februar 2011 gab der Bw. an, dass er einen
Kostenanteil der GmbH erstattet habe, dies habe auch die Betriebspriifung bei der GmbH
akzeptiert. Er gab noch die Kosten der GmbH bzw. die von ihm an die GmbH gezahlten

Betrage laut Gewinn- und Verlustrechnungen der GmbH bekannt.

Nach Vorlage weiterer Unterlagen beim UFS stellte das Finanzamt die Kfz-Kosten und
Reisespesen laut Begehren des Bw. im Schreiben vom 6. bzw. 13. August 2013 auler
Streit.

In der miindlichen Berufungsverhandlung begehrte der steuerliche Vertreter noch, die in
der Umsatz- und Einkommensteuererklarung 2009 bereits beriicksichtigten Betrage fir
Kfz-Aufwendungen und Reisespesen bzw. darauf entfallende Vorsteuern erklarungsgeman zu

veranlagen.
Der Amtsvertreter stellte das diesbeziigliche Begehren auBer Streit.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Das Begehren betreffend Reisespesen und Kfz-Kosten sowie darauf entfallende Vorsteuern ist
nunmehr unstrittig. Der UFS sieht keine Anhaltspunkte, dies in Abrede stellen zu wollen. Der
Berufung gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2007 sowie 2009 war
daher bezliglich dieses Berufungspunktes vollinhaltlich Folge zu geben.

Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb 2005 bis 2007 sowie die dazugehdrigen Vorsteuern

betragen nunmehr:

in€ 2005 2006 2007
Einklinfte aus Gewerbebetrieb It. BE: 7.768,69 -213,44| -10.200,76
Weitere Vorsteuern aus diesem Berufungspunkt 329,55 253,22 257,93

Die in den Einkiinften aus Gewerbebetrieb enthaltenen Kfz-Aufwendungen und Reisespesen

sowie die darauf entfallenden Vorsteuern fiir 2009 werden erkldrungsgemaB veranlagt.

E. ALLEINERZIEHERABSETZBETRAG 2005 bis 2009 sowie KINDERFREIBETRAG
2009:

In der Vorhaltsbeantwortung vom 30. Juli 2013 begehrte der Bw. die Berlicksichtigung
nachfolgend angeflihrte Absetzbetrage.

Unstrittig ist, dass die Ex-Gattin des Bw. in den Jahren 2005 bis 2009 die Familienbeihilfe fiir
beide Kinder bezog. Der Bw. und seine Ex-Gattin - seit 12. Oktober 2004 rechtskraftig

geschieden - haben 2005 bis 2009 nicht in einem gemeinsamen Haushalt gelebt.

1. Alleinerzieherabsetzbetrag fiir 2005 bis 2009:
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Einem Alleinerzieher steht gemai § 33 Abs. 4 Z. 2 EStG 1988 ein
Alleinerzieherabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1)
€ 669,00 (2005 bis 2009).

Alleinerzieher ist ein Steuerpflichtiger, der mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1) mehr
als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer Gemeinschaft mit einem (Ehe) Partner lebt.

Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten gemaB § 106 Abs. 1 BAO Kinder, fir die
dem Steuerpflichtigen oder seinem (Ehe)Partner (Abs. 3) mehr als sechs Monate im
Kalenderjahr ein Kinderabsetzbetrag nach § 33 Abs. 4 Z 3 lit. a (fiir 2005 bis 2008) bzw. nach
§ 33 Abs. 3 (fiir 2009) zusteht.

Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967
Familienbeihilfe gewahrt wird, steht gemai3 § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a (2005 bis 2008) bzw.
Abs. 3 EStG 1988 (2009) im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe
ein Kinderabsetzbetrag von monatlich € 50,90 (2005 bis 2008) bzw. monatlich € 58,40 (2009)

fur jedes Kind zu. Fur Kinder, ...

(Ehe)Partner ist § 106 Abs. 3 EStG 1988 cine Person, mit der der Steuerpflichtige
verheiratet ist oder mit der er mit mindestens einem Kind (Abs. 1) in einer eheahnlichen

Gemeinschaft lebt.

Zumal im vorliegenden Fall im Berufungszeitraum die Ex-Gattin die Familienbeihilfe bezogen
hat und der Bw. und seine Ex-Gattin nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebten, sind die
beiden Kinder des Bw. nicht als ,Kinder im Sinne des § 106 Abs. 1" anzusehen. Demzufolge
fehlt es an einer Voraussetzung flir die Zuerkennung des Alleinerzieherabsetzbetrages und

konnte dem diesbezliglichen Begehren des Bw. kein Erfolg beschieden sein.
2. Kinderfreibetrag fiir 2009:

Der Bw. machte fiir seine beiden Kinder in der Einkommensteuererklarung 2009 den
Kinderfreibetrag in Hohe von jeweils € 132,00 geltend.

Fir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 steht gemdl3 § 106a Abs. 1 EStG 1988 ein
Kinderfreibetrag zu. Dieser betragt 220 Euro jahrlich, sofern nicht ein Kinderfreibetrag nach
Abs. 2 geltend gemacht wird oder nach Abs. 3 zusteht.

Wird fir dasselbe Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 von einem anderen Steuerpflichtigen
ebenfalls ein Kinderfreibetrag geltend gemacht, betragt gemaB § 106a Abs. 2 EStG 1988
der Kinderfreibetrag 132 Euro jahrlich pro Steuerpflichtigem.
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Fir ein Kind im Sinne des § 106 Abs. 2 steht gema3 § 106a Abs. 3 EStG 1988 ein
Kinderfreibetrag in Hohe von 132 Euro jahrlich zu, wenn sich das Kind nicht standig im

Ausland aufhalt.

Als Kinder im Sinne dieses Bundesgesetzes gelten gemaB § 106 Abs. 2 EStG 1988 auch
Kinder, fir die dem Steuerpflichtigen mehr als sechs Monate im Kalenderjahr ein
Unterhaltsabsetzbetrag nach § 33 Abs. 4 Z 3 zusteht.

Da auch der § 106a EStG 1988 auf ,Kinder im Sinne des § 106 Abs. 1" abstellt bzw. die Kinder
beim Bw. ,haushaltszugehérig" sind und somit ihm der Unterhaltsabsetzbetrag nicht zusteht,

konnte dem diesbeztliglichen Begehren des Bw. kein Erfolg beschieden sein.
Zusammenfassend darf zu den Punkten B. bis E. festgehalten werden:

Unter Berticksichtigung der Ergebnisse zu den Punkten B. bis E. ist der Berufung gegen die

Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2009 Folge zu geben und der Berufung gegen die

Einkommensteuerbescheide 2005 bis 2009 teilweise Folge zu geben.

Beziiglich der Umsatzsteuer 2005 bis 2009 ergeben sich durch die vorliegende

Berufungsentscheidung zusammengefasst folgende Anderungen:

2005 2006 2007 2008 2009
Gesamtbetrag der stpfl. Lieferungen und
Leistungen (GB Lul) It. Bp 20% USt 107.682,10|110.555,70| 96.276,50| 58.295,00 77.055,09
GB Lul aus Pkt. B. 1. und 2. der BE, 10% USt 9.600,00| 11.040,00| 10.144,67| 9.900,00 9.900,00
Gesamtbetrag der BMGL der Lieferungen
und sonstigen Leistungen 117.282,10|121.595,70|106.421,17 | 68.195,00| 86.955,09
Gesamtbetrag der Vorsteuern (ohne
nachstehende Vorsteuern) It. Bp bzw. Erkl. 17.115,63 9.966,44 5.871,03| 4.048,78 8.902,94
Vorsteuer aus Pkt. B. 1. und 2. der BE 3.083,89 356,39 126,12 137,34
Vorsteuer aus Pkt. D. der BE 329,55 253,22 257,93
Vorsteuer It. BE 20.529,07 | 10.576,05| 6.255,08| 4.186,12 8.902,94
Die nunmehr fir 2005 bis 2007 sowie 2009 festzusetzenden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
sind unter Pkt. D. festgehalten.
Die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung betragen laut BE:

2005 2006 2007 2008 2009
Einklinfte aus VuV der ETW It. Bp bzw. Erkl. -2.590,23 709,60 244,27 1.786,94 -7.580,84
Einlinfte aus VuV in Z. It. Bp bzw. Erkl. -2.573,30| 1.525,59 - 296,81 313,57 | -10.480,09
Einklnfte aus VuV It. BE -5.163,53| 2.235,19 -52,54| 2.100,51| -18.060,93
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Die Ubrigen erklarten Ergebnisse flir 2009 werden mit Ausnahme des nicht zu gewahrenden

Kinderabsetzbetrages den Steuererklarungen 2009 entnommen.

F. VERSPATUNGSZUSCHLAGSBESCHEIDE betreffend UMSATZ- und
EINKOMMENSTEUER 2009:

Das Finanzamt erlieB Verspatungszuschlagsbescheide betreffend Umsatz- und

Einkommensteuer 2009.

In der Berufung begehrte der Bw. die Anpassung an die sich aus der Berufungserledigung

ergebende Bemessungsgrundlage.

In der miindlichen Berufungsverhandlung vom 18. September 2013 hat der Bw. in der
Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung die Berufung gegen die
Verspatungszuschlagsbescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2009

zurtickgezogen.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Berufungen kdnnen gemai § 256 Abs. 1 BAO bis zur Bekanntgabe (§ 97) der Entscheidung
Uber die Berufung zuriickgenommen werden. Die Zurticknahme ist schriftlich oder zur
Niederschrift (§ 87) zu erklaren. Wurde eine Berufung zurtickgenommen (Abs. 1), so hat
gemal § 256 Abs. 3 BAO die Abgabenbehérde die Berufung mit Bescheid als

gegenstandslos zu erklaren.

Aufgrund der schriftlichen Zurlicknahme dieses Begehrens durch den Bw. war die Berufung

gemal § 256 Abs. 3 BAO fiir gegenstandslos zu erklaren.

Beilage: 10 Berechnungsblatter

Klagenfurt am Worthersee, am 11. Oktober 2013
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