AuBenstelle Wien
Senat 14

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/1881-W/10,

miterledigt RV/1880-W/10,
RV/1879-W/10, Rv/1878-W/10,
RVv/0127-W/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Gabriele Krafft und die
weiteren Mitglieder Hofratin Dr. Angela Paulus, Mag. Michael Schiller und Friedrich Hagl im
Beisein der Schriftfiihrerin Andrea Moravec (ber die Berufungen der Bw. , Wien5, vertreten
durch SteuerberaterX, Wien6, vom 12. April 2010 gegen die Bescheide des Finanzamt vom
22. Janner 2010 betreffend Umsatz- und Kdérperschaftsteuer 2004, vom 25. Janner 2010
betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2005, vom 26. Janner 2010 betreffend Umsatz-
und Koérperschaftsteuer 2006, vom 19. Janner 2010 betreffend Haftung flr Kapitalertragsteuer
2004 bis 2006 sowie Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flir Marz 2004, Februar 2005,
September 2005 und Juni 2006, und vom 11. Janner 2010 gegen den Bescheid des Finanzamt
vom 7. Dezember 2009 betreffend die Abweisung des Antrages vom 23. Februar 2009 auf
Rickvergltung von Normverbrauchsabgabe gemaB § 12 NoVAG nach der am 16. September
2013 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgeflihrten Berufungsverhandlung ent-
schieden:

Den Berufungen gegen die Bescheide betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2004 bis
2006, Haftung flr Kapitalertragsteuer 2004 bis 2005 sowie Festsetzung der
Normverbrauchsabgabe fiir Marz 2004 und Februar 2005 wird teilweise Folge gegeben. Die

angefochtenen Bescheide werden abgeandert.
Der Bescheid betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer 2006 wird abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der

Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe flir Juni

2006 wird stattgegeben. Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Berufungen gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir
September 2005 und gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf
Rickvergltung der Normverbrauchsabgabe fiir Janner 2009 werden als unbegriindet
abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Bw. (in der Folge: Bw.) betreibt eine Kfz-Werkstatte und fihrt unter dem Namen FC ein
Mietwagenunternehmen. Als Gesellschafter der Bw. sind im Firmenbuch A, geboren 1947, mit
einer Stammeinlage von S 401.000,00 und B (Sohn), mit einer Stammeinlage von S
100.000,00 eingetragen. Handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer ist C (vormals: Gatte von A ),
geboren 1941.

A. Erstinstanzliches Berufungsverfahren

1. Berufungsverfahren RV/1878 bis RV/1881-W/10:

Bei der Bw. fand eine AuBenprifung betreffend die Jahre 2004 bis 2006 statt. Aufgrund der
Feststellungen der AuBenprifung wurden im wiederaufgenommenen Verfahren Bescheide
betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2004 bis 2006 erlassen. Weiters wurde mit
Haftungsbescheiden vom 19.1.2010 Kapitalertragsteuer fir 2004 mit € 30.067,24, fir 2005
mit € 18.019,37 und fiir 2006 mit € 7.746,16 vorgeschrieben. Normverbrauchsabgabe wurde
mit Bescheiden vom 19.1.2010 fiir Marz 2004 mit € 6.445,70, fur Februar 2005 mit €
2.241,75, fir September 2005 mit € 2.940,89 und fiir Juni 2006 mit € 3.220,72 festgesetzt.

Die Bw. bekampfte in der Berufung gegen diese Bescheide einzelne Feststellungen der
AuBenprifung und beantragte die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat sowie
die Durchflihrung einer miindlichen Berufungsverhandlung. Zur Stellungnahme der
Betriebsprifung (idF.: BP) wurde keine GegenduBerung erstattet. Die Berufung wurde vom
Finanzamt ohne Erlassung von Berufungsvorentscheidungen dem Unabhdngigen Finanzsenat
(idF.: UFS) zur Entscheidung vorgelegt. Nach Einleitung von Finanzstrafverfahren gegen den
Geschaftsfiuhrer C und gegen B wurden Beschuldigten- und Zeugenbefragungen durchgefihrt.
Dadurch ergibt sich zusammengefasst folgender Sachverhalt:

Tz 4 Anlagen und Material (2006) ,,Video- und Audiobildwiedergabegerate":
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a. Im Anlagevermdgen wurde im Jahr 2006 unter der Position 61 ein LCD-Projektor mit der

Bezeichnung Sony VPL-HS 60 verbucht. Bei dem Gerat handelt es sich laut Herstellerangaben
um einen Heimkino-Projektor (Einsatzgebiet Homecinema, ua. HDTV; maximale Bildbreite
3,52 m). Die Rechnungsanschrift, ausgestellt von S-GmbH, 1230Wien, vom 12.4.2006 und die
auf der Rechnung angefiihrte Lieferadresse lauten auf XY, Wienl. Dieser wird auf der
Rechnung als ,Promotor" bezeichnet. Der Kaufpreis betrug netto € 1.530,20 zuzliglich 20%

Umsatzsteuer.

b. Weiters wurde im Anlagevermdégen im Jahr 2006 unter der Position 67 ein sog. SXRD-
Projektor mit der Bezeichnung Sony VPL-VW50 verbucht. Bei dem Gerat handelt es sich laut
Herstellerangaben ebenfalls um einen Heimkino-Projektor (Einsatzgebiet High-End
Homecinema, ua. Full-HDTV, maximale Bildbreite 3,05 m). Auf der Rechnung ist bei der
Artikel-Bezeichnung ,Fiir Instandsetzung Videoliberwachung" angemerkt. Die Anschaffung
erfolgte mittels Bareinkauf und Abholung am 23.12.2006 bei AS-GmbH, Shopping City Sid.
Der Kaufpreis betrug netto € 3.958,33 zuziiglich 20 % Umsatzsteuer.

. Laut Rechnung der M-GmbH, SCS vom 23.12.2006, ausgestellt an ,,HerrFC, Hr. R"
(Bareinkauf, Mitnahme) wurde eine Heimkinoanlage Marke ,BOSE Lifestyle 18" mit Zubehdr
um netto € 3.135,00 zuzlglich Umsatzsteuer erworben. Laut Hersteller-Beschreibung handelt
es sich um ein Mediacenter/Heimkino mit integriertem DVD-Player und UKW/MW-Tuner. Auf
der Rechnung ist handschriftlich vermerkt: ,Material Autolautsprecher®. Am Konto 5100

Material Handelswaren wurde ein Aufwand von netto € 3.367,47 verbucht.

Laut Angaben der Bw. wurden die Beamer zur Videoluberwachung verwendet. Der Prifer
lehnte das in der Schlussbesprechung vom steuerlichen Vertreter mitgeteilte Angebot des
Geschaftsfihrers, die Heimkino-Projektoren im Betrieb zu besichtigen, ab, da nach Ansicht der
Betriebspriifung die jederzeitige Verbringung der transportablen Projektoren in den Betrieb ein
Leichtes sei, auBerdem stehe die Verwendung von zwei HDTV-Heimkinoanlagen fiir die
Videoliberwachung den Erfahrungen des tdglichen Lebens entgegen. Die BP ging davon aus,
dass die Anschaffungen nicht flir das Unternehmen, sondern auf Veranlassung ,des
geschaftsfiihrenden Gesellschafters" erfolgten und verdeckte Ausschittungen darstellen:

Tz 4 Anlagen und Material (2006) laut BP

1. Beamer 2. Beamer BOSE Summe
netto 1.530,20 3.958,33 | 3.367,47 | 8.856,00
Vorsteuer 306,04 791,67 673,50 | 1.771,21
brutto 1.836,24 4.750,00 | 4.040,97 | 10.627,21
KESt 612,08 1.583,33 | 1.346,99 | 3.542,40
VGA 2.448,32 6.333,33 | 5.387,96 | 14.169,61
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Weiters wurde der Restbuchwert der Beamer zum 31.12.2006 im Betrag von € 4.710,13

ausgebucht.

Laut Berufung vom 12.4.2010 wurden die Beamer (,,Videobildwiedergabegerate") jedoch
angeschafft und installiert, weil es dem Geschaftsflihrer damit mdglich gewesen ware, die
Arbeitsfortschritte an den Uber eine gréBere Flache verteilten Arbeitsplatzen zu Gberwachen.
AuBerdem sei im Werkstattbereich eine Videoliberwachung des Hofes eingebaut. Die Gerate

seien in Betrieb und kdnnten jederzeit besichtigt werden.

Die ,,Soundanlage" (BOSE Media-Center) sei aufgrund eines Projektes, eine besonders
hochwertige Soundanlage in ein Fahrzeug einzubauen, erworben worden. Die Anlage sei dann
aus verschiedenen Griinden fiir so eine Nutzung nicht geeignet gewesen. Die Anlage sei dann
in Kisten verpackt in der Werkstatt abgelegt und nie verwendet worden. Da sie im Rahmen
des Versuchseinbaus optisch beeintrachtigt worden sei, sei sie nicht mehr verkauflich und

daher sofort in den Aufwand zu buchen.

In der Beschuldigtenvernehmung vom 28.7.2011 gab B an, XY sei ein Mitarbeiter von Sony

oder habe Kontakte zu Sony gehabt. Er habe glaublich der Bw. einen Projektor verkauft.

Zur Frage, weshalb die Projektoren angeschafft wurden, gab er an, ,Das alles wurde
betrieblich angeschafft. Das alles ist oben im zweiten Stock. Im Priifungszeitraum war das
mittlere Zimmer, als Warteraum, als Aufenthaltsraum gemacht flir die Kunden. Der
Betriebsprifer hat sich das nie angeschaut. Die Leinwand hangt noch immer dort flr den
Projektor. Den zweiten Projektor haben wir angeschafft, da der erste zu lichtschwach war. Wir
konnten ja den Raum nicht tagstiber abdunkeln. Daher mussten wir den zweiten Projektor

anschaffen, um den Kunden die Wartezeit zu verkirzen®.

Die Gerate seien ,,zur Kameratiberwachung und flir die Kundenunterhaltung" angeschafft
worden. Vielleicht wiirden diese Projektoren noch im Lager liegen; das ,BOSE-Zeug liegt
sicher noch dort herum®. Die Beamer seien liber Festplattenrekorder, einen Multiplexer, der
die vielen Kameras zusammenfasst, und einen Decoder, der das Bild von den Kameras
umwandelt, damit die Bilder aufgezeichnet werden kénnen, mit den Kameras verbunden

gewesen. Die Recorder seien zwischenzeitig verkauft worden.

Tz 5 Instandhaltung (2006)

Am Konto 7240 Instandhaltung wurde im Jahr 2006 als Aufwand eine Position ,St.-Rep.U."
mit netto € 10.509,40 zuzlglich 20 % Umsatzsteuer (brutto: € 12.211,28) verbucht. Die
Rechnung vom 22.1.2006, ausgestellt von St-S-GmbH, hat folgende Leistungsbeschreibung:
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85 m2 ,Aufstemmen, ausschneiden und abtragen sowie Entsorgen von Olverschmutzungen

Estrich"

85 m2 Liefern und Einbringen von 7 cm Estrich als Unterlage fiir die Fliesenverlegung".

Die Betriebspriifung stellte dazu fest, dass bereits im Jahr 2004 eine Rechnung der St-S-
GmbH von 30.1.2004 Gber das ,Liefern und Verlegen von Bodenplatten aus Feinsteinzeug
Format 30/30 cm, mittels Aufspachteln von Kerapoxyharz sowie Verfugung der verlegten
Platten™ im AusmaB von 85 m2, im Betrag von netto € 10.508,55 als Instandhaltungsaufwand
(Umsatzsteuer € 2.101,71, brutto € 12.610,26) verbucht worden war.

Uber das Vermégen der St-S-GmbH wurde im Mérz 2004 das Konkursverfahren eroffnet. Laut
Angaben eines ehemaligen Mitarbeiters der Firma (FR) war diese im Jahr 2006 nicht mehr

tatig.

Laut Ubersicht im Arbeitsbogen der BP wurde der Aufwand aus 2004 nicht im Jahr 2004
bezahlt. Ein betragsmaBig der Rechnung aus 2004 entsprechender Betrag von brutto

€ 12.610,26 wurde am 29.9.2006 als Barzahlung und am 29.9. oder 2.10.2006 als
Bankausgang gebucht.

Der Ordner ,Bar September 2006" konnte der BP nicht vorgelegt werden.

Die BP anerkannte zwar den Bankausgang vom 29.9. bzw. 2.10.2006 (offenbar als Bezahlung
der Rechnung aus 2004). Die Barzahlung vom 29.9.2006 wurde jedoch der Rechnung vom
22.1.2006 zugeordnet und aus folgenden Griinden nicht anerkannt:

- grundsatzlich werde ein Estrich gemacht, bevor die Fliesen verlegt werden,

- die angeblichen Leistungen aus 2006 wirden nicht dem Ublichen Geschaftszweig dieser
Firma entsprechen,

- ein Beleg Uiber die getatigte (angebliche Bar-)Zahlung bzw. der entsprechende Ordner ,Bar

September 2006" sei nicht vorgelegt worden.

Dem abgesetzten Aufwand laut Rechnung vom 22.1.2006 sei somit keine Leistung zugrunde
gelegen, sondern stellt dieser nach Ansicht der BP eine verdeckte Ausschiittung iHv

€ 16.815,04 (€ 12.611,28 laut Rechnung zuziiglich 4.203,76 KESt) dar. Die Voraussetzungen
flr den Vorsteuerabzug seien nicht erflllt gewesen.

Laut Berufung habe ein Mitarbeiter der Firma St, nhachdem diese im Marz 2004 in Konkurs
gegangen war, angeboten, notwendige Arbeiten weiterhin bei der Bw. zu verrichten. Die Bw.

wies auch darauf hin, dass es aufgrund der besonders hohen Abniitzung der verfliesten
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Bodenbeldge im Werkstattbereich sehr hdufig zum Auswechseln des Bodenbelages komme.

Im Jahr 2006 habe nach der Erinnerung des Geschaftsfiihrers solch eine Reparatur

stattgefunden, jedoch sei ein Nachweis nicht mehr mdglich.

B gab in der Beschuldigtenvernehmung zur Frage, weshalb die Fliesenlegung zeitlich eklatant
vor der Estrichverlegung verrechnet wurde, an, er glaube, dass seinerzeit der Unterboden
schlecht gemacht worden sei. Daher kénne es sein, dass die Arbeiten flir den Estrich nach der
Fliesenverlegung verrechnet wurden. Allgemein flihrte er aus, dass der Unterboden dicke
Platten seien, die sich, vor allem im Winter, standig bewegen. Dadurch wirden die Fliesen

reiBen. Das werde laufend gerichtet.

Tz 7 Pkw Nutzungsdauer der vermieteten Pkws:

Die Bw. legte den vermieteten Pkws eine Nutzungsdauer von vier Jahren zu Grunde. Nach
Ansicht der Betriebspriifung gilt hingegen gemaB § 8 Abs. 6 EStG auch fiir Pkws, die der
gewerblichen Vermietung dienen, eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 8 Jahren. Die
BP nahm eine Neuberechnung der AfA betreffend die Mietwagen vor und rechnete dem

Bilanzgewinn folgende Betrage (,,AfA-Reduktion®) zu:

2004 2005 2006

+ | + 125.060,37 | + 127.146,74
171.217,66

Die Bw. bekampfte in ihrer Berufung zwar nicht grundlegend die Annahme einer vierjahrigen
Nutzungsdauer, legte jedoch nach Einbringung der Berufung mit erganzendem Schriftsatz
vom 20.4.2010 unter Annahme einer achtjahrigen Nutzungsdauer eine korrigierte
Neuberechnung des Anlagenkontos Kraftfahrzeuge vor, da sie nicht in der Lage gewesen sei,

die vom Prifer festgehaltenen Gewinnerh6hungen nachzuvollziehen.
Die Bw. erlauterte ihre Berechnung wie folgt:

Die Anderung der Nutzungsdauer wurde nicht bei Lieferfahrzeugen, sondern nur bei Pkws

vorgenommen.

Flir Pkws, die vor dem 1.1.2004 angeschafft wurden, wurde der Restbuchwert zum 1.1.2004
ermittelt und auf die sich ergebende achtjahrige Restnutzungsdauer aufgeteilt. Pkws, die ab
dem 1.1.2004 angeschafft wurden, wurden auf 8 Jahre abgeschrieben.

Bei Fahrzeugen, die im Priifungszeitraum bereits abgegangen waren, wurde aus
Vereinfachungsgriinden die Nutzungsdauer nicht verandert. Die unter Tz 7 dargestellten
Werte seien demnach wie folgt zu berichtigen:
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2004 2005 2006

Konto 640 vor Anderung durch die 521.029,67 511.585,22 550.612,79
BP

Anderungen durch die BP 171.217,66 125.060,37 127.146,74
Buchwerte nach BP 592.247,33 807.863,25 974.037,56
Tatsachliche Buchwerte 567.653,05 630.252,29 802.124,46
Fehler der BP 124.594,28 177.610,96 171.913,10
Richtige Afa-Reduktion 64.029,61 89.116,60 119.417,51
Afa- Reduktion der BP 171.217,66 125.060,37 127.146,74

Die BP merkte in der Stellungnahme zur Berufung dazu an, dass das im Priifungsverfahren

vorgelegte Anlagenverzeichnis offenbar unvollstandig sei. ZahlenmaBig wirden die

Berechnungen der Bw. jedoch nicht bestritten. Allerdings sei der Wareneinsatz laut Tz 8 des
BP-Berichtes fiir 2004 mit € 23.208,33 und flir 2005 mit € 30.500,00 hinzuzurechnen. Daraus

ergebe sich Folgendes:

2004 2005 2006
Buchwerte 567.653,05 630.252,29 | 802.124,46
AfA-Reduktion laut Berufung 64.029,61 89.116,60 | 119.417,51
+ Wareneinsatz (Tz 8) 23.208,33 30.500,00
AfA-Reduktion laut BP neu 87.237,94 119.616,60 | 119.417,51

Tz 8 bis 12 des Betriebspriifungsberichtes:

Die Bw. erwarb im Priifungszeitraum ua. finf Pkws der gehobenen Preisklasse. Die Fahrzeuge

wurden bald nach Erwerb wieder verduBert, dabei wurden die VerauBerungserldse teilweise

nicht, teilweise mit flir den Betriebspriifer nicht nachvollziehbar geringen Betragen erfasst.

Im Wesentlichen wurden von der BP nachfolgende Anderungen vorgenommen:

- Die Verkaufe wurden teilweise als NoVA-pflichtig erfasst.

- Die bisher nicht erklarten Teile der VerdauBerungserldse (in einem Fall: der nicht erklarte

VerauBerungserlds) wurden im Schatzungsweg ermittelt, als verdeckte Ausschiittung

auBerbilanzmaBig hinzugerechnet und der Bw. im Haftungsweg Kapitalertragsteuer fir die

verdeckten Ausschittungen vorgeschrieben.

Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Feststellungen:

Tz 8 PKW Audi A3 und Audi A4:
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Im Anlagevermdgen ist unter Inv.Nr. 62 ein Audi A3 erfasst. Nach der Anschaffung am
18.3.2004 (fabriksneu, Kaufpreis € 27.850,00 brutto) wurde das Kfz von der Bw. am
24.3.2004 angemeldet und am 16.6.2004 wieder abgemeldet. Am 16.6.2004 wurde das KFZ

von K.L., NO angemeldet.

Im Anlagevermdgen ist weiters unter Inv.Nr. 73 ein Audi A 4 erfasst. Nach der Anschaffung
am 9.2.2005 (fabriksneu, Kaufpreis € 36.600,00) wurde das Kfz am 11.2.2005 angemeldet
und am 28.7.2005 wieder abgemeldet. Am 28.7.2005 wurde das Kfz von M.L., NO

angemeldet.
Erldse aus den Verkaufen der Fahrzeuge waren bisher nicht erfasst.

Vom steuerlichen Vertreter wurde in der Schlussbesprechung mitgeteilt, dass beide Fahrzeuge
vermietet gewesen seien, einen hohen Kilometerstand und einen Schaden aufgewiesen
hatten. Der Priifer verwies diesbeziiglich auf den Umstand, dass wahrend des gesamten
Priifungsverfahrens und auch nach Bekanntgabe der vorldufigen Priifungsfeststellungen keine

zum Nachweis dieser Behauptungen geeignete Unterlagen vorgelegt wurden.

Aus dem Gesamtbild der Umstande zog die BP den Schluss, dass die beiden Fahrzeuge nicht
angeschafft wurden, um auf Dauer dem Betrieb der Bw. zu dienen, sondern offensichtlich

bereits auf Veranlassung der spateren Zulassungsbesitzer erworben wurden.

Die BP ermittelte die Verkaufserldse im Schatzungsweg wie folgt:

Audi A3 Audi A4
Anschaffungskosten® 23.208,33 | 30.500,00
Gewinnaufschlag 5 % 1.160,42 | 1.525,00
Verkaufspreis netto 24.368,75 | 32.025,00

Die Verkaufserldse wurden dem Gewinn als verdeckte Ausschiittungen zuziiglich

Kapitalertragsteuer zugerechnet. Die Verkdufe wurden als NoVA- und umsatzsteuerpflichtige

Vorgange behandelt:

Audi A3 Audi A4
NoVA (6 % bzw. 7 %) 1.462,13 2.241,75
USt-Bemessungsgrundlage 25.830,88 | 34.266,75
Umsatzsteuer 5.166,18 6.853,35
Kapitalertragsteuer 10.332,35 | 13.706,70
Verdeckte Ausschiittung 41.329,41 | 54.826,80

In der Berufung wurde die Hohe der im Schatzungswege ermittelten VerduBerungserlose

bekampft und die Vernehmung von Herrn und Frau L. als Zeugen betreffend den Zustand der
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Fahrzeuge und betreffend die Griinde, warum die Fahrzeuge zu einem niedrigeren Preis

verkauft worden seien, beantragt.

Die BP verwies in ihrer Stellungnahme zur Berufung nochmals darauf, dass von der Bw.
Uberhaupt kein VerauBerungserlds erfasst wurde, sondern die verauBerten Fahrzeuge auch

nach dem Verkauf im Anlagevermégen gefiihrt wurden.

Im Zuge des Finanzstrafverfahrens wurde vom Finanzamt am 6.11.2012 die
Zeugenvernehmung von K.L. , technischer Angestellter beim Samariterbund, durchgefiihrt.
Laut Niederschrift der Zeugenvernehmung bestatigte Herr L. , dass er beide Fahrzeuge
gekauft hat. Die Anmeldung des Audi A4 auf seine Frau sei lediglich ,,aus
versicherungstechnischen Griinden" (dh. Nutzung der Bonusstufe) erfolgt. Der Zeuge kennt

Herrn B seit ca. 15 Jahren.

Zum Ankauf des Audi A3 fiihrte er aus, das Fahrzeug sei auBen abgenutzt gewesen, habe
»gestunken®, sei als Baustellenfahrzeug verwendet worden, aber technisch in Ordnung
gewesen. Bei den Preisverhandlungen sei der Kaufpreis von € 25.000,00 auf € 15.000,00 oder
knappe € 20.000,00 herabgesetzt worden. Der Kaufpreis sei bar bezahlt worden. Nach drei
Jahren sei das Fahrzeug wiederum um ca. € 15.000,00 bis € 17.000,00 verkauft worden.

Zum Ankauf des Audi A4 flihrt der Zeuge aus, das Fahrzeug sei innen total verdreckt

gewesen, der Grund habe ,, durchgeschaut vor lauter Steinschlagen®.

TZ 9 PKW Mercedes S 320:

Im Anlagevermdgen ist unter Inv.Nr. 42 ein Mercedes Benz S 320 CDI erfasst. Das Fahrzeug
wurde am 29.1.2003 fabriksneu um € 74.000,00 erworben. Das Fahrzeug wurde von der Bw.
am 2.2.2004 angemeldet, am 2.6.2006 wiederum abgemeldet. Am 23.10.2006 wurde das
Fahrzeug von H.W. angemeldet. Ein VerauBerungserlds wurde jedoch nicht erklart; das
Fahrzeug war noch zum 31.12.2006 im Anlageverzeichnis mit dem Buchwert von € 0,01

erfasst.

Nachdem die BP der Bw. die beabsichtigte Schatzung des VerdauBerungserldses mit dem
Eurotax-Listenpreis bekannt gab, legte die Bw. in der Schlussbesprechung einen Beleg der W-
GmbH (idF.: W ) vom 2.6.2006 Uber den Ankauf des strittigen Fahrzeuges um € 39.000,000

Vor.

Die Betriebspriifung erhéhte den Gewinn 2006 um den bisher nicht erfassten Erlés und
behandelte den Verkauf als NoVA-pflichtigen Vorgang. Die Feststellung einer verdeckten
Ausschittung unterblieb jedoch ohne weitere Begriindung.
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Verkaufspreis brutto 39.000,00
Umsatzsteuer 6.500,0
Umsatzsteuer-Bemessungsgrundlage 32.500,00
NoVA 11% 3.220,00
Verkaufspreis netto 29.279,28

Die Bw. bekampfte in der Berufung lediglich die Behandlung der VerauBerung als NoVA-
pflichtigen Vorgang, da das Fahrzeug an einen Fahrzeughandler zur WeiterverauBerung

verkauft wurde.

Laut Zeugenvernehmung des H.W. , NO1, Handelsvertreter im Zuge des Finanzstrafverfahrens
am 7.11.2012 hat der Zeuge das Fahrzeug mit Kaufvertrag vom 20.10.2006 um € 41.600,00
von W erworben. Der betreffende Kaufvertrag, die Bestatigung lber die
Eigentumstibertragung, die Rechnung vom 23.10.2006 und der Typenschein wurden

vorgelegt.

Tz 11 PKW BMW X5:

Laut Rechnung vom 18.10.2002 erwarb die Bw. einen (fabriksneuen) BMW X5 um
€ 57.261,85. Der Vorsteuerabzug wurde geltend gemacht.

Laut Rechnung vom 4.3.2004 wurde das Fahrzeug sodann um € 3.500,00 brutto an R.L.,
Wien verduBert. Auf dem Beleg ist unter ,Bezeichnung" angeftihrt: ,BMW X 5 Def. Getriebe".

Das Fahrzeug wurde bereits am 27.2.2004, allerdings auf den Namen J.L., angemeldet (R.L. ,
geboren 1977, ist der Sohn des J.L.).

Der Eurotax-Verkaufswert betrug € 47.911,00. Da das Fahrzeug zum Verkaufszeitpunkt rund
18 Monate alt war, nahm die BP an, dass ein Getriebetausch noch unter die zweijahrige
Hersteller-Garantie hatte fallen missen. Die Kosten fiir eine Reparatur oder einen Tausch des
Getriebes wiirden sich in etwa auf € 1.700,00 bis € 4.900,00 belaufen.

Zu der in der Schlussbesprechung zur Glaubhaftmachung eines geringeren Verkaufserldses
vorgelegten ,Reparaturkostenkalkulation® des Sachverstandigen M.K., NO2 vom 1.3.2004,
wonach Reparaturkosten mit € 36.661,67 kalkuliert wurden, bemerkte die BP, dass der
Gutachter damals seinen Betriebsort in 1140 Wien hatte, und dass auf der Kostenaufstellung
»© by GTL-Data 1990 -2009" angefiihrt sei. Die BP zog daraus den Schluss, dass diese
Aufstellung zur Vorlage im Prifungsverfahren nachtraglich im Jahr 2009 erstellt worden sei

und mit den tatsachlichen Gegebenheiten nicht im Einklang stehe.
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Der Beleg vom 4.3.2004 tber den Verkaufserlés von € 3.500,00 wurde daher nicht anerkannt.

Eine Abwertung fiir Reparaturkosten wurde nicht angesetzt, da der Nachweis Uber einen

tatsachlichen Schaden nicht erbracht wurde.

Der Verkaufserlés wurde im Schatzungsweg mit brutto € 37.164,94 (€ 46.456,18 =
Handlerverkaufspreis laut Eurotaxliste, abzliglich € 9.291,24 = 20% Abwertung wegen

Nutzung als Mietfahrzeug) angesetzt.

Die bisher nicht erfasste Einnahme zuziiglich Kapitalertragsteuer wurde als verdeckte

Ausschiittung angesetzt. Kapitalertragsteuer wurde der Bw. im Haftungsweg vorgeschrieben.

Die Bw. wies in ihrer Berufung darauf hin, dass das Kilometerlimit fiir die Geltendmachung der
zweijahrigen Herstellergarantie bereits liberschritten und daher der Getriebeschaden nicht

mehr von der Garantie umfasst gewesen sei.

Die Reparaturkostenkalkulation sei im Jahr 2004 erstellt, jedoch im Zuge des
Priifungsverfahrens (2009) vom Sachverstandigen nochmals ausgedruckt worden, weswegen

der Copyright-Vermerk ,,2009" darauf erkennbar sei.
Die Bw. beantragte, den Kaufer des Fahrzeuges als Zeugen zu vernehmen.

Die BP wies in ihrer Stellungnahme zur Berufung darauf hin, dass der Verkauf eines
Fahrzeuges mit einem Listenpreis-Wert von € 46.456,18 um € 3.500,00 wegen eines defekten
Getriebes (Reparaturkosten € 1.700,00 bis € 4.900,00) jeder Lebenserfahrung widerspreche.

Auch habe eine Anfrage bei BMW Osterreich ergeben, dass die in der
~Reparaturkostenkalkulation™ angeflihrten Artikel erst Jahre spater (nach 2004) erstmals in
Osterreich verduBert wurden bzw. (iberhaupt erst aufgrund der Anfrage des Finanzamtes bei
BMW Osterreich als lieferbare Artikel in der EDV angelegt (!) wurden.

Am 6.11.2012 wurde J.L. , Pensionist, Wien2, vom Finanzamt zu diesem PKW-Verkauf

einvernommen und flihrte zusammengefasst aus:

- Der Kauf ist zustande gekommen, da der Zeuge ein- oder zweimal ein PKW-Service bei
der Bw. machen liess und dort das Fahrzeug stehen sah. Er sprach glaublich Herrn R
junior an. Herrn R senior kennt der Zeuge nicht.

- Ein schriftlicher Kaufvertrag wurde abgeschlossen, ist aber nicht mehr vorhanden. Ob
die Bezahlung bar oder per Uberweisung erfolgte, ist dem Zeugen nicht mehr

erinnerlich.
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- Ein Ankaufstest wurde nicht gemacht. Der Wagen machte einen guten Eindruck, es ist

dem Zeugen nicht aufgefallen, dass es sich um einen Unfallwagen oa. handelt.

- Eine Probefahrt wurde gemacht, dabei war alles in Ordnung. Das Fahrzeug hatte
sicher keinen Getriebeschaden.

- Zur Frage, wieso der BMW X5 (Eurotax-Wert € 46.456) um € 3.500,00 gekauft wurde,

gab der Zeuge an, er wisse nicht mehr, ob es wirklich € 3.500,00 waren. Die Differenz

wurde damit erklart, dass der Zeuge einen BMW 3er Cabrio, nahezu ein Neuwagen, als
Eintauschwagen hingegeben hat.

- Ansprechpartner fiir den Zeugen war immer Herr R junior. Herrn R senior kennt der
Zeuge nicht.

- Der Name Michael K. sagt dem Zeugen nichts.

- Der BMW X5 ist nicht mehr im Besitz des Zeugen, sondern wurde glaublich 2006 bei
der Z-GmbH, (idF: Z) gegen einen BMW eingetauscht. Der Eintauschwert des BMW X 5

ist dem Zeugen nicht mehr erinnerlich.

Tz 12 PKW Mercedes SLK 200:

Die Bw. erwarb laut Rechnung vom 30.4.2001 einen PKW Mercedes SLK 200ML Roadster zum
Kaufpreis von S 502.193,00 (€ 36.495,79). Der Vorsteuerabzug wurde geltend gemacht. Die
Anschaffung erfolgte NoVA-frei.

Laut Rechnung vom 23.3.2004 wurde das Fahrzeug um € 6.600,00 an die L-RealGmbH,
Wien3 verkauft. Am Verkaufsbeleg ist vermerkt: ,Fahrzeugsitze sind bei Ubergabe stark

abgenutzt und div. Lackschaden, Gerdausche von Getriebe, mdglicher Getriebeschaden®.

Die BP ermittelte den Verkaufswert laut Eurotax-Liste zum Verkaufszeitpunkt mit € 29.699,67,
die Kosten eines Tauschgetriebes mit € 3.000,00 bis € 4.000,00 und der Ledersitze mit
€ 1.000,00 brutto.

Eine Abwertung fir etwaige Reparaturkosten wurde nicht angesetzt, da der Nachweis Uber

einen tatsachlichen Schaden nicht erbracht wurde.

Die BP ermittelte daher im Schatzungsweg den tatsachlichen (Brutto-)Verkaufspreis mit
€ 23.759,74 (€ 29.699,67 laut Eurotax-Liste abzliglich € 5.939,93/ 20 % Abwertung wegen
Nutzung als Mietfahrzeug).

Die bisher nicht erfasste Einnahme wurde als verdeckte Ausschittung behandelt und

Kapitalertragsteuer im Haftungsweg vorgeschrieben.

Der Verkauf wurde als NoVA-pflichtiger Vorgang behandelt.
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Die Bw. brachte in der Berufung gegen die Schatzung des VerauBerungserldses vor, dass der
Wertverlust, der bei Vermietung eines prinzipiell hochwertigen Fahrzeuges eintritt, mit einer
20%igen Abwertung keinesfalls erfasst sei. Weiters wurde die Zeugenvernehmung des

Fahrzeugkaufers beantragt.

Die BP wiederholte in ihrer Stellungnahme zur Berufung die Ansicht, der Verkauf eines
Fahrzeuges mit einem Eurotax-Listenpreis von € 29.699,67 um € 6.600,00 widerspreche jeder

Lebenserfahrung.

Laut Niederschrift vom 8.11.2012 gab F.L. als Zeuge zum Ankauf des strittigen Fahrzeuges

durch die L-RealGmbH im Jahr 2004 zusammengefasst an:

- Der Kontakt zur Bw. wurde urspriinglich tUber den Versicherungsmakler der Firma L-
RealGmbH hergestellt. Die L-RealGmbH hatte dann mindestens zehn Leihwagen von
der Bw. angemietet.

- Die Bw. bot in der Folge einige Fahrzeuge, ua. den Mercedes SLK 200, zum Kauf an.
Es wurde aber nur dieses eine Fahrzeug bei der Bw. gekauft.

- Eine Kaufvereinbarung wurde geschlossen, ist aber nicht mehr vorhanden. Die
Rechnung vom 23.3.2004 wurde vorgelegt.

- Ein Ankaufstest wurde nicht gemacht, da der Kaufer den Wagen 6fters angemietet
hatte und daher kannte. Der Wagen hatte ca. 80-90.000 km, war in einem
schrecklichen Zustand, die Sitze abgenutzt usw. Der Wagen wurde glaublich zuerst um
€ 20.000,00, nachdem vom Kaufer das Angebot abgelehnt wurde, um € 6.600,00
angeboten.

- Zum Kaufpreis von € 6.600,00 gab es keine zusatzlichen Zahlungen oder
Vereinbarungen. Es wurde glaublich unbar bezahlt.

- Der Kaufer hat dann die Sitze neu belegen lassen, die Fahrertiire musste tapeziert
werden. Das Getriebe war defekt und wurde ,,von einem Schrauber" richten gelassen,
das hat allein tber € 5.000,00 gekostet.

- In Summe war es immer noch ein gunstiger Kauf. Der Wagen wurde nach drei oder
vier Jahren, 2007 oder 2008, vermutlich wiederum Uber den Versicherungsmakler, ins
Burgenland verkauft. Dabei wurde glaublich noch ein Gewinn von ca. € 3.000,00
erzielt, da in den Wagen viel investiert wurde.

- Die Personen C und B kennt der Zeuge namentlich nicht.

Ad Tz 4,5,8, 11 und 12 der BP-Feststellungen/Zurechnung der verdeckten Ausschiittungen

und Haftung fiir Kapitalertragsteuer:
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Der Geschaftsfiihrer der Bw., C, sagte laut Protokoll der Beschuldigtenvernehmung vom
2.12.1010 Uber seinen Aufgabenbereich im Unternehmen aus, er habe im Berufungszeitraum
in der Werkstatte als Spengler und Mechaniker gearbeitet. Im Biiro sei er fast nie gewesen,
das habe (bis zur Scheidung vor ca. 15 Jahren) seine Frau gemacht, dann habe der Sohn im
Biiro gearbeitet. Der Steuerberater habe die Buchhaltung tibernommen und die
Steuererklarungen gemacht. Zum Beweis legte er eine Vollmachtsurkunde vom 13.10.1995
vor, worin A als Gesellschafterin und C als Geschaftsfiihrer der Bw. ihrem Sohn B
Handlungsvollmacht zur Vornahme und Abwicklung aller Geschafte und Rechtshandlungen,
die im Rahmen des ordentlichen Geschaftsbetriebes zu dessen Aufrechterhaltung anfallen

oder erforderlich sind, erteilen.

R.N. (friher: R.M., idF: Roland) R sagte laut Protokoll tiber die Beschuldigtenvernehmung
vom 28.7.2011 ebenfalls aus, sein Vater habe im Ermittlungszeitraum immer nur in der
Werkstatt gearbeitet und Autos repariert. C sei zwar Geschaftsfiihrer, nehme aber die
Agenden eines Geschaftsfiihrers nicht wahr. Er kénne nur Autos reparieren, sonst kenne er
sich nicht aus. Er selbst, B , wisse nicht, ,was im Firmenbuch steht" (gemeint: dass Frau R
nachwievor als Mehrheitsgesellschafterin im Firmenbuch eingetragen ist). Er habe damals
(nach der Scheidung der Eltern, 1995) lediglich eine Handlungsvollmacht der Mutter auf dem

Tisch gefunden.
Der wirkliche Geschaftsflihrer, der nach auBen fiir die Bw. in Erscheinung tritt, sei er, B .

2. Berufungsverfahren RV/127-W/10:

Strittig ist, ob der Bw. fiir ein Kfz die NoVA-Vergiitung wegen der Steuerbefreiung gemai

§ 3 Z 3 NoVAG flr Kfz, die zur kurzfristigen Vermietung verwendet werden, zusteht.

Am 5.2.2009 beantragte die Bw. beim Finanzamt Wien 6/7/15 die Verglitung von
Normverbrauchsabgabe flir den Monat Janner 2009 in H6he von € 14.532,76. Als Grund flir
die Vergltung wurde angeflihrt: ,Mercedes ML 420 CDI" (Mercedes M-Klasse = SUV5s). Dem
Antrag lag in Kopie eine ,Neuwagen-Rechnung® der Fa. W vom 9.12.2008 (iber den Verkauf
eines Pkw Mercedes-Benz ML 420 CDI Kombi zum ,Sonderpreis" von netto € 73.017,234
zuzuglich 16 % NoVA, d.s. € 14.532,76, und zuzlglich 20 % Umsatzsteuer, d.s. € 17.510,00,
bei.

Laut Abfrage des Finanzamtes vom 20.5.2009 schien im Kraftfahrzeugzentralregister zum
damaligen Zeitpunkt keine Vormerkung eines Fahrzeuges mit der betreffenden

Fahrgestellnummer auf.
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Laut Aktenvermerk der Sachbearbeiterin im Finanzamt Gber ein Telefonat mit dem
steuerlichen Vertreter am 18.6.2009 wurde in Aussicht gestellt, dass Unterlagen betreffend
die Vermietung des betreffenden Kfz per Mail Gbermittelt werden. Aus den Vertragen sei
ersichtlich, dass Pkw (grundsatzlich ?) mit Wechselkennzeichen vermietet werden, es werde
immer das Wechselkennzeichen und der Fahrzeugtyp im Vertrag angefiihrt. Aus

~Kostengriinden" wiirden teure Pkw nicht zur Zulassung angemeldet.

Mit email vom 24.6.2009 Ubermittelte die Bw. dem Finanzamt Mietvertrage betreffend das
»Mietfahrzeug Mercedes ML 420 CDI mit dem Kennzeichen W-YYY “. Demnach wurde ein Pkw
Mercedes tageweise von 17.-21.2., 23.-25.3., 20.-21.4. und 27.-30.4. 2009 an Dritte

vermietet.

Laut Abfrage des Finanzamtes vom 6.8.2009 im Kraftfahrzeugzentralregister handelt es sich

bei dem Kennzeichen W-YYY nicht um ein ,Wechsel"- sondern ein Probekennzeichen.

Mit Vorhalt (email) vom 3.9.2009 hielt das Finanzamt der Bw. vor, dass Voraussetzung fiir
eine Vergutung gemaB § 12 NoVAG wegen Verwendung als Leihwagen ist, dass das Fahrzeug
zumindest zu 80 % der gewerblichen Vermietung dient. Daher sei ein Fahrtenbuch Uber die
Benltzung des Pkw vorzulegen. Zudem werde das Fahrzeug nicht auf der Internetseite des

Bw. zur Vermietung angeboten.

Aktenkundig sei auch, dass das Fahrzeug lediglich unter Verwendung eines
Probekennzeichens benltzt wird. Ein Pkw msse jedoch spatestens innerhalb eines Monats ab

Verwendung zur Zulassung angemeldet werden.

Die Frist zur Beantwortung des Vorhaltes wurde mehrfach, letztmals bis zum 4.12.2009,

verlangert.

Nach fruchtlosem Verstreichen dieser Frist wies das Finanzamt den Vergutungsantrag mit
Bescheid vom 7.12.2009 als unbegrlindet ab, wobei das Finanzamt in der
Bescheidbegriindung darauf hinwies, dass trotz mehrmaligen Fristverlangerungen die
erforderlichen Nachweise nicht erbracht wurden, der Pkw auch nicht auf der Homepage als
Mietauto offeriert werde und das Fahrzeug nur mit Probekennzeichen verwendet bzw.

angeblich vermietet werde.

Mit Datum vom gleichen Tag (7.12.2009) gab der Bw. eine Vorhaltsbeantwortung ab, welche
jedoch erst nach Bescheiderlassung beim Finanzamt einlangte. Mit diesem Schreiben wurden
vier Rechnungen uber die Vermietung eines Pkw an eine Ch-GmbH in der Zeit vom 9. bis

16.7., 16. bis 23.7., 30.7. bis 6.8. sowie 13. bis 20.8.2009 vorgelegt. Das Fahrzeug wird darin
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mit ,,Mercedes ML" bezeichnet; eine konkretere Beschreibung des Mietgegenstandes
(Fahrzeugtype ? Fahrgestellnummer ?) und die Angabe des Pkw-Kennzeichens fehlt. Auch
wurde kein Fahrtenbuch vorgelegt.- Zum Hinweis betreffend die Homepage gab der Bw. an,
dass sich im Vermiet-Fuhrpark wesentlich mehr Fahrzeuge befanden als auf der Homepage

angeboten werden.

Die Bw. erhob gegen den Bescheid vom 7.12.2009 mit Schreiben vom 11.1.2010 unter
Verweis auf sein og. Schreiben vom 7.12.2009 Berufung und beantragte, die

Normverbrauchsabgabe antragsgemal zu erstatten.

Weiters wurde die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat und die Anberaumung

einer mindlichen Berufungsverhandlung beantragt.

Aus den Veranlagungsakten ist weiters ersichtlich, dass das Fahrzeug am 09.9.2009 zur

Zulassung angemeldet wurde.

Nachdem die Bw. am 2.12.2009 eine berichtigte NoVA-Anmeldung fiir Janner 2009
eingereicht hatte, wurde mit Bescheid vom 17.9.2010 die NoVA fiir Janner 2009 mit
€ 17.387,40 festgesetzt. Dabei wurde hinsichtlich des strittigen Verguitungsantrages auf den

Bescheid vom 7.12.2009 verwiesen.

Die Berufung wurde vom Finanzamt dem UFS ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung

zur Entscheidung vorgelegt.

B. Berufungsverfahren vor dem UFS:

Die Referentin des UFS nahm am 7.3.2013 im Beisein des B eine Betriebsbesichtigung vor.

Am 3.7.2013 wurde eine miindliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt, welche zwecks
Aufnahme weiterer Beweise vertagt wurde. Mit Berufungsverhandlung vom 16.9.2013 wurde
das Berufungsverfahren abgeschlossen. Im Einzelnen ergab sich Folgendes:

1) Tz 4 Anlagen und Material (2006), Tz 5 Instandhaltung (2006):

Bei der Betriebsbesichtigung am 7.3.2013 wurde festgestellt:

- Heimkinoanlage: Herr R gab nochmals an, die Anlage sollte als Audioanlage in einen Pkw

eingebaut werden. Die Bw. baue oft Stereoanlagen in Autos ein. Die Teile der Audioanlage
BOSE lagen sichtbar im ersten Stock im Lagerraum.
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In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 3.7.2013 fiihrte die Bw. dazu aus, die BOSE
Heimkinoanlage sollte in einen ,VW Bulli* eines Kunden eingebaut werden, der in seinem

Fahrzeug ein ,Heimkino mit Leinwand" haben wollte, der Einbau habe aber nicht funktioniert.

- Videoliberwachung/Beamer: Herr R gab an, dass sich bis vor kurzem im ErdgeschoB3 nur ein

sehr kleiner Verkaufsraum befand. Erst im Jahr 2011 sei umgebaut worden und im
ErdgeschoB ein groBzligigerer Kundenbereich entstanden. Vorher sei der Raum im zweiten
Stock im alten Nebengebdude als Blro benutzt worden. Dieser Raum wurde angeblich auch
als Aufenthaltsraum fiir Kunden verwendet. Fensterseitig befand sich bei Betriebsbesichtigung
sich in diesem Raum noch die Leinwand. Dazu wurde der Beamer aufgestellt. Dieser war
einerseits mit den Uberwachungskameras verbunden, andererseits wurden den Kunden Filme

vorgefiihrt.

Die sogenannte Videoiiberwachung macht auf die Referentin des UFS zwar den Eindruck der
»Marke Eigenbau". Die Kabel wurden einfach als Freileitung iber den Uberdachten Hof in den
zweiten Stock verlegt, urspriinglich sogar tber die StraBe zum gegenliberliegenden Parkplatz
(entlang der o6ffentlichen Leitungen). Die abgeschnittenen Reste der alten Kabel sind noch

sichtbar. Allerdings erscheint die Angabe, der Raum habe als Bliro und die Beamer hatten zur

Videoliberwachung gedient, als glaubhaft.

- FuBboden: Der 85 m2 — Raum ist der vordere Werkstattenbereich mit der Hebebiihne. Herr
R flihrt aus, dort sei zuerst im Jahr 2004 lber den alten 6lverschmutzten Betonboden mit
Kunstharzkleber gefliest worden. Das habe nicht gehalten, daher habe 2006 der gesamte
Estrich neu gemacht werden miissen. Da das wiederum nicht von Dauer gewesen sei, sei
spater ein Kunststoffbelag gemacht worden. Es sei die Intention des Bw. gewesen, statt dem

Betonboden eine saubere Verfliesung der gesamten Werkstatte vorzunehmen.

Die Fliesen sind hellgraues Feinsteinzeug. Diese Fliesen brechen sichtbar standig auf,
insbesonders bei den Dehnfugen, da angeblich darunter einzelne groBe Betonplatten sind, die
sich bewegen. Diese Ausfiihrungen erscheinen bei Betriebsbesichtigung glaubhaft. Auch ist
der Eingangsbereich nicht iberdacht und die Fliesen sind offenbar nicht frostsicher.

2) Tz 9 Pkw Mercedes S 320:

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 3.7.2013 gab B an, das Fahrzeug Mercedes SL
320 sei als Eintauschfahrzeug beim Kauf eines neuen Mercedes tbergeben und auf das neue
Fahrzeug aufgezahlt worden. Das neue Fahrzeug sei nur mit dem Differenzkaufpreis
(abziglich Eintauschwert von € 39.000,00) in das Anlageverzeichnis aufgenommen worden.

Dieser Mercedes trage im Anlageverzeichnis die Nr. 81 und sei am 1.6.2006 angeschafft
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worden (€ 99.000,00 laut Anlageverzeichnis). Der Bw. wurde aufgetragen, durch geeignete

Buchhaltungsunterlagen im Original binnen 14 Tagen nachzuweisen, dass die
Anschaffungskosten der Anlageverzeichnis-Nr. 81 nicht € 99.000,00, sondern € 138.000,00
betragen hatten (Originalrechnung der Fa. W vom 1.6.2006). Dieser Aufforderung ist die Bw.

weder in der email vom 19. Juli 2013 noch danach nachgekommen.

Tatsachlich ist im Anlageverzeichnis (Konto 640 Kraftfahrzeuge Mietwagen) unter Pos. 81 die
Anschaffung eines Mercedes Benz um netto € 99.050,95 als Zugang per 1.6.2006 erfasst.
Laut Rechnung Nr. 06/RN2508-0 vom 1.6.2006 der Fa. W-AG , Wien7, wurde der Bw. ein Pkw
Mercedes Benz S500 Limousine (FG-Nr. WDD-221071-1A-067265) um netto € 98.872,95
zuzliglich 20 % MwsSt verkauft. Eine betragsmaBige Anrechnung des Wertes des strittigen

Mercedes, welcher um € 39.000,00 an W verauBert wurde, ist daraus nicht ersichtlich.

3) Tz 11 Verkauf des BMW X5:

a. In der Berufungsverhandlung vom 3.7.2013 gab B an, der angebliche Eintauschwagen
BMW 3er Cabriolet sei nie an die Bw. Ubertragen worden, sondern habe Herr L der Bw. einen
guten Kunden (Fa. D-GmbH. (FN-xy) , kurz: D) gebracht. Die Fa. D habe im Endeffekt diesen
BMW erhalten. Bedingung fur die Auftragserteilung durch D sei gewesen, den strittigen BMW
giinstig (zum Preis von € 3.500,00) zu verkaufen. Herr L habe den BMW um diesen Betrag
gekauft. Die Fa. D habe dann regelméaBig Reparaturauftrage fur Firmenfahrzeuge erteilt und

Fahrzeuge von der Bw. angemietet. Diese Geschaftsbeziehung sei nicht mehr aufrecht.

Uber nochmaliges Telefonat der Referentin des UFS mit dem Zeugen J.L. am 5.7.2013
wiederholte dieser sein bisheriges Vorbringen und bestritt entschieden die Version des B , er
habe die Fa. D der Bw. als Kunden vermittelt. Flir den Zeugen Ubermittelte Z mit email vom 8.
Juli 2013 dem UFS einen Kaufantrag vom 3.1.2002 und eine Rechnung vom 15.1.2002 (iber
den Ankauf eines PKW BMW 318i Cabrio mit der Fahrgestell-Nr. XXX zum Kaufpreis von

€ 42.513,60 durch H.L. (Anmerkung des UFS: Gattin des J.L. ). Der Zeuge gab dazu an, dieser
PKW sei der Bw. bei Ankauf des BMW X5 als Eintauschwagen hingegeben worden.

Weiters gab die Fa. Z Uiber Auskunftsersuchen des UFS mit Schreiben vom 17.7.2013 bekannt,
dass Herr L den BMW X5 (FG-Nr. Ubereinstimmend) am 30.6.2005 um einen Ankaufswert von
€ 33.000,00 eingetauscht hat.

b. Abfragen des UFS im Kraftfahrzeugzentralregister ergaben:

Der BMW X5 mit der FG-Nr YYY war vom 17.10.2002 bis 27.2.2004 auf die Bw.
erstzugelassen. Ab 27.2.2004 bis 21.6.2005 war das Fahrzeug auf J.L. zugelassen.
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Der BMW 318i Cabrio mit der FG-Nr. XXX wurde am 9.1.2002 erstzugelassen. Im Zeitraum

vom 21.10.2002 bis 28.4.2003 war das Fahrzeug auf die Bw. angemeldet. Von 28.4.2003 bis
10.5.2011 war das Fahrzeug auf Dr. G.L., Wien4, angemeldet (Anmerkung: Dr. G.L. war im

Berufungszeitraum zu 25 % als Gesellschafter an der D beteiligt).

Ein BMW X83 mit der FG-Nr. ZZZ, Erstzulassung am 5.1.2005, war von 21.6.2005 bis
11.1.2008 auf J.L. angemeldet (Anmerkung: Erwerb von Z unter Hingabe des BMW X5 als
Eintauschwagen um € 33.000,00).

c. Der steuerliche Vertreter legte mit email vom 19.7.2013 folgende Unterlagen vor:

- Einen Kundenbeleg (ber ein Fahrzeug BMW 320d E 46, FG Nr. AAA, Kunde R.L. , als
Nachweis dafiir, dass der angebliche Eintauschwagen fiir den BMW X5 nie im Eigentum der

Bw., sondern nur in Reparatur war.

- Sammelkundenkonten zum Nachweis, dass die Bw. mit der Fa. D im Zeitraum 2004 bis 2009

Umsatze in Hohe von € 222.155,19 erzielen konnte.

d. J.L. folgte der Ladung zur Zeugenvernehmung am 26.8.2013 und gab zusammengefasst zu
Protokoll:

Er wisse nicht mehr, wieviel er fir den BMW X5 bezahlt habe, da er regelmaBig im Abstand
von etwa 2 Jahren seine Fahrzeuge (gemeint: fir sich und seine Gattin, H.L. ) wechsle, und in

Fall des BMW X5 der Ankaufszeitpunkt nunmehr fast zehn Jahre zurlickliege.

Er habe, als er ein anderes Fahrzeug bei der Bw. reparieren lieB, erfahren, dass der BMW X5
zu verkaufen ware. Er habe dann eine Probefahrt durchgeftihrt und einige Tage spater seinen

Kaufentschluss Herrn R mitgeteilt.

Der Kaufpreis sei ihm nicht mehr erinnerlich. Er habe aber ein BMW Cabrio, dass auf H.L.
zugelassen gewesen sei, eingetauscht und auf den BMW X5 aufgezahlt. Das BMW 3er Cabrio
habe er (richtig: H.L. ) neu vom Autohaus Z, erworben. Er habe den BMW X5 etwa 1 2 bis 3

Jahre nach dem Ankauf weiterverkauft.

Weiters gab der Zeuge an, die Firma D sei ihm aus seiner friiheren Tatigkeit bei Wiener

Wohnen bekannt, denn diese sei fiir Wiener Wohnen als Glaserer tatig gewesen.

Uber die Frage der Vorsitzenden, ob der Ankauf des PKW BMW X5 in irgendeiner Form mit der

Fa. D und der Bw. zu tun hatte, antwortete der Zeuge wortwértlich: ,Was hat R mit D zu tun
?\\
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Uber Vorhalt der Aussage der Bw. in der miindlichen Berufungsverhandlung vom 3.7.2013

erklarte der Zeuge, einen Konnex zu D nicht hergestellt zu haben und von diesen Vorgangen
nichts zu wissen. Weiters sei der PKW fahrfahig gewesen; wenn der behauptete
Getriebeschaden vorgelegen ware, hatte er den Wagen nicht so lange fahren kénnen. Er habe

den Pkw auch nicht, wie von Herrn R behauptet, im Burgenland reparieren lassen.

Uber Vorhalt, dass der angebliche Eintauschwagen BMW Cabrio bereits im Oktober 2002 auf
die Bw. zugelassen gewesen sei und der strittige BMW X5 erst im Marz 2004 gekauft wurde,
gab der Zeuge an, dass seine Gattin einen Mercedes A-Klasse von der Bw. erworben habe. Er
kdnne sich aber nicht mehr erinnern, wann dieser Ankauf stattgefunden habe. Er wisse nicht,
ob der Eintausch des BMW Cabrio gegen den Mercedes A-Klasse oder gegen den BMW X5

erfolgte.

Generell gab der Zeuge an, dass er zwischen 2005 und 2012 wegen starker beruflicher
Belastung ein Burn-out erlitten habe und in letzter Konsequenz in Pension gegangen sei.
Sowohl er als auch seine Gattin hatten haufig die Fahrzeuge gewechselt, weshalb er sich an

die Modalitaten des strittigen Kaufes im Detail nicht mehr erinnern kdnne.

Der Zeuge habe im Burgenland gewohnt und als Tagespendler jahrlich ca. 40 000 km
zuriickgelegt. Er habe bisher mindestens 20 unterschiedliche Autos und seine Gattin ebenfalls

ca. 10 Fahrzeuge ge- und verkauft.

Er habe zusammen mit seiner Gattin mehrfach vergeblich versucht, zu rekonstruieren, wie die
Kaufmodalitaten des BMW X5 gewesen waren. Er sei sich aber sicher, dass das Fahrzeug voll
betriebsfahig gewesen ware. Eine Beziehung zwischen D und der Bw. habe er nicht

hergestellt.

Eine nochmalige Anfrage des UFS beim Verkehrsamt Wien, welche Fahrzeuge im Zeitraum
2002 bis 2004 auf Frau H.L. gemeldet waren, blieb unbeantwortet. Allerdings wurde der
Referentin des UFS liber telefonische Anfrage vom 27.7.2013 mitgeteilt, dass
Zulassungsdaten, ausgenommen das Datum der Erstzulassung, grundsatzlich nach 7 Jahren
geldscht werden.

e. Zur Uberpriifung der Aussagen der Bw. wurde seitens des UFS mehrfach erfolglos versucht,
den Geschaftsflihrer der LAWI, E.W. , als Zeugen zu vernehmen:

Mit Anruf vom 11.7.2013 wurde von der Referentin des UFS im Sekretariat des Unternehmens
um unverziglichen Rickruf von Herrn W. und telefonische Terminvereinbarung zur

Zeugenvernehmung ersucht. Ein Hinweis Uber eine (voriibergehende) Ortsabwesenheit
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erfolgte seitens des Sekretariates nicht. Da bis 16.7.2013 der zugesagte Riickruf nicht
erfolgte, wurde Herr W. als Geschéaftsfihrer der D flir 23.7.2013 um 10:00 schriftlich geladen.
Die Ladung wurde an die Geschaftsadresse mit Riickschein ordnungsgemaB zugestellt. Ein
Vermerk (ber eine Verhinderung wegen Ortsabwesenheit erfolgte ebenfalls nicht. Zum Termin

23.7.2013 erschien jedoch niemand.

Obwohl Herr W. sodann von der Senatsvorsitzenden am 23.7.2013 telefonisch kontaktiert
werden konnte, und ausdriicklich mitteilte, sich im Ausland zu befinden, aber ,,ab kommender
Woche" (also ab 29.7.2013) wieder in Wien zu sein, waren dann die schriftliche Ladung vom
23.7. zur Zeugenvernehmung am 2.8.2013 wegen Ortsabwesenheit bis 5.7. (gemeint: 5.8.)
und die Ladung vom 1.8. (abgefertigt am 6.8.) zur Zeugenvernehmung am 28.8.2013
wiederum wegen Ortsabwesenheit bis 5.10.2013 unzustellbar.

Selbst die Aufforderung an die Bw. zu Handen ihres steuerlichen Vertreters mit Schreiben vom
19.8.2013, den Zeugen E.W. als Zeugen zum Vernehmungstermin 28.8.2013 stellig zu
machen, blieb trotz ausgewiesener Zustellung (Rickschein vom 21.8.2013) unbeantwortet.

f. Nach Zustellung der Niederschrift Gber die Zeugenvernehmung L an den steuerlichen
Vertreter der Bw. teilte dieser per email vom 5.9.2013 der Referentin des UFS mit, Herr W.
habe seine Bereitschaft zur Aussage dargestellt. Er kdnne an folgenden Zeitraumen Ladungen
nicht nachkommen: 20.-29.9., 2.- 610., 30.10. bis 5.11.2013. Der steuerliche Vertreter wurde
seitens der Referentin am 9.9.2013 per email aufgefordert, den Zeugen fiir 16.9., 13 Uhr zur
Zeugenvernehmung stellig zu machen. Am 12.9.2013 teilte der Steuerberater telefonisch mit,
dass der Zeuge am 16.9. nicht erscheinen kénne und als alternativen Termin den 30.9.2013,
13 Uhr vorschlage. Dieser ,Vorschlag" wurde seitens der Referentin unter Hinweis auf die
bereits mehrfach erfolgten Terminverschiebungen und die fir 16.9.2013 anberaumte

Beratung und Abstimmung des Senates abgelehnt.

g. Am 16.9.2013 wurde Uber die Berufungen beraten und abgestimmt. Nach Schluss der
Abstimmung (13:35) erhielt die Referentin um 14:01 eine email des steuerlichen Vertreters,

mit welcher er eine an ihn gerichtete email des E.W. folgenden Inhaltes weiterleitete:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Dr.K.,

zu Ihren Fragen laut beigefiigtem Anhang nehme ich wie folgt Stellung:

1.) Relation zu L :

Ich kenne Herrn L seit etwa ca. 20 Jahren von der Stadt Wien, jedoch besteht seit
selner Frihpensionierung kein Kontakt mehr.

2.) Geschéftsbeziehung R & Co.D :

Herr L hat mir vor vielen Jahren die Fa. R & Co. empfohlen, um unsere
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Firmenfahrzeuge reparieren zu lassen. Herr L meinte, dass die Fa. R alle Marken

reparieren wirde und uns in der Zeit einen Ersatzwagen zur Verfiigung stellen wiirde.
Ebenso konnte die Fa. R den Bedarf an Leihwédgen unserer Firma abdecken.

3.) Die Entscheidung.

Die Entscheidung war damals weil wir zentral an einer Stelle alle Reparaturen
abwickeln und die Anmietung von Leihwéagen erledigen konnten. Es besteht seit
mehreren Jahren keine Geschaftsbeziehung mehr zur Fa. R & Co.

4.) BMW X5: Herr R hat mir einen seiner Leihwdagen, namlich einen BMW X5 zum Kauf
angeboten. Der BMW hatte einen Motor- oder Getriebeschaden sowie war der optische
Zustand dem Alter entsprechend miserabel. Gekauft hat diesen BMW X5 anschlieSend

HerrL .

4) Kurzfristige Vermietung des Mercedes 420 ML (GZ RV/127-W/10):

Die Bw. brachte in der miindlichen Berufungsverhandlung vom 3.7.2013 vor, es sei gangige
Praxis im Unternehmen, Neufahrzeuge zunachst nicht anzumelden. Erst wenn sich die
Fahrzeuge im Unternehmen als Mietfahrzeug etabliert hatten, wiirden sie mit einem eigenen
Kennzeichen angemeldet werden. Bis dahin wiirden sie mit einem Probekennzeichen

verwendet.

Der Bw. wurde vom UFS aufgetragen, flr das gegenstandliche Fahrzeug seit der Anschaffung
im Jahr 2009 bis zum Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen llickenlos nachzuweisen, zu

welchen Zeitrdumen das Fahrzeug an welche Personen vermietet worden war.

Mit email vom 19.7.2013 Ubermittelte die Bw. betreffend das , Mietfahrzeug: Mercedes
ML 420, pol. Kennzeichen W-XXX ™ Rechnungen/Mietvertrage. Demnach wurde das Fahrzeug

zu folgenden Zeiten vermietet:

2010 2011 2012
11.-12.3 16.-23.7. 10.-17.1.
14.-16.5. 26.-30.8. 14.-15.2.

2.-3.6. 5.-6.9. 19.-22.3.
10.-11.6. 15.-29.9. 2.-16.4.
15.-16.11. 16.-17.10. 25.4.-2.5.
20.-22.12. 21.-22.10. 3.-15.5.
27.10.-3.11. 14.-15.5.

9.-16.12. 1.-2.6.

16.-17.12. | 13.6.-11.7.

12.-19.7.

20.7.-10.8.

31.10.-7.11.
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Laut Abfrage des UFS vom 26.7.2013 im Kraftfahrzeugzentralregister war das betreffende

Fahrzeug (Fahrgestell-Nr. BBB) vom 8.9.2009 bis zum 21.11.2012 mit dem Kennzeichen W-

XXX auf den Zulassungsbesitzer Bw. angemeldet. Somit betreffen die Rechnungen das

gegenstandliche Fahrzeug.

Obwohl die Bw. in der miindlichen Berufungsverhandlung am 3.7.2013 ausdricklich
aufgefordert wurde, Rechnungen mit Angabe von Namen und Adresse der Mieter vorzulegen,
wurden in sdmtlichen Rechnungen diese Daten durch Schwarzen unkenntlich gemacht. Aus
diesem Grund kann nicht nachvollzogen werden, ob die behaupteten Vermietungen an fremde

Dritte erfolgten.

Uber die Berufung wurde erwogen:

A. Berufungsverfahren RV/1878 bis RV/1881-W/10:

Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese gemaB § 184 Abs. 1 BAO zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berticksichtigen, die flir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schéatzen ist
infolge § 184 Abs. 2 und 3 BAO auch dann, wenn der Abgabepflichtige tber seine Angaben
keine ausreichende Aufkldrung zu geben vermag bzw. wenn die Blicher und Aufzeichnungen

sachlich unrichtig sind.

Dabei hat die Abgabenbehdrde gemaB § 167 Abs. 2 BAO unter sorgfaltiger Berticksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine

Tatsache als erwiesen anzunehmen sei oder nicht.

Verdeckte Ausschiittungen sind gemaB § 8 Abs. 2 KStG 1988 dem Gewinn der Koérperschaft
hinzuzurechnen. Gleichzeitig ist der Kérperschaft die Kapitalertragsteuer fir verdeckte
Ausschittungen gemaB § 95 Abs. 2 EStG 1988 im Haftungsweg vorzuschreiben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die einer
Kapitalgesellschaft zugerechneten Mehrgewinne, die im Betriebsvermdgen der
Kapitalgesellschaft keinen Niederschlag gefunden haben, als den Gesellschaftern zugeflossene
verdeckte Gewinnausschiittungen anzusehen (ua. VwWGH vom 21.9.2005, 2001/13/0261, vom
18. September 2003, 99/15/0262, 0263, vom 17. Dezember 2002, 97/14/0026, vom 19. Juli
2002, 97/13/0241 und 0242, vom 22. Marz 2000, 97/13/0173, vom 24. Marz 1998,
97/14/0118, vom 28. Janner 1998, 95/13/0069, Slg. NF Nr. 7.247/F, vom 6. April 1995,
93/15/0060, und vom 27. April 1994, 92/13/0011, 94/13/0094).
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Im Berufungsfall ist, obwohl C der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer war und B nur eine
Handlungsvollmacht besaB, aufgrund der ibereinstimmenden Aussagen in den
Beschuldigtenvernehmungen von C und seines Sohnes B sowie der vernommenen Zeugen
ersichtlich, dass letzterer im Berufungszeitraum fiir die Bw. die Geschéfte flihrte und als
tatsachlicher Machthaber der Bw. anzusehen ist, sodass ein Zufluss der in der Folge vom UFS

festgestellten verdeckten Ausschiittungen an B angenommen wird.

TZ 4 Anlagen und Material (2006), ,Video- und Audiobildwiedergabegerate":

Aufwendungen der Lebensfiihrung sind gemaB § 20 EStG nicht abzugsfahig. Der Ankauf der
strittigen Beamer sowie einer Heimkinoanlage stellen typischerweise privat veranlasste
Aufwendungen dar. Die Bw. trifft hier nach der Judikatur - so wie bei allen ungewdhnlichen
Gestaltungen - eine erhdhte Nachweispflicht, dass die Anschaffung der Gerate dennoch
betrieblich veranlasst war (vgl. Ritz, BAO, 4. Aufl., § 115 Tz 13).

Betreffend die Beamer ergab sich flir den UFS als Ergebnis der Betriebsbesichtigung vom
7.3.2013 als glaubhaft, dass diese Gerate als Teil der Videoiliberwachung des Betriebes
angeschafft worden waren, wobei es flir den UFS auch nachvollziehbar erscheint, dass das
zweite Gerat angeschafft wurde, weil das erste Gerat zu lichtschwach war. Der betreffende

Aufwand war somit anzuerkennen und keine verdeckte Ausschittung anzusetzen.

Jedoch kann die Vorsteuer iHv € 306,04 laut Rechnung vom 11.4.2006 fir den ersten Beamer
nicht anerkannt werden, da diese Rechnung nicht an die Bw. adressiert war und somit nicht
§ 12i.V.m. § 11 UStG 1994 entsprach.

Betreffend die Heimkinoanlage BOSE ist eine private Verwendung naheliegend, da dies dem
typischen Verwendungszweck als Teil eines ,Home-Cinemas" laut Produktbeschreibung
entspricht. Dem UFS erscheint es, obwohl sich die einzelnen Teile bei Betriebsbesichtigung am
7.3.2013 noch sichtbar im Lagerraum des Bw. befanden, als dauBerst ungewoéhnlich und daher
unglaubwiirdig, dass eine derartige videotaugliche Anlage in ein Fahrzeug als ,Lautsprecher"
eingebaut werden sollte. Auch das neue Vorbringen in der Berufungsverhandlung, dass ein
Einbau in den ,VW Bulli* eines Kunden geplant gewesen ware, ist ohne genaue Bezeichnung
des Kunden zu vage. Die Verwendung fiir betriebliche Zwecke konnte somit nicht
nachgewiesen werden. Der Aufwand sowie die Vorsteuer waren daher nicht anzuerkennen

und die Anschaffung als verdeckte Ausschuttung zu beurteilen.

Tz 5 Instandhaltung (2006):
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Es erscheint fiir den UFS nach Durchfiihrung des Augenscheines glaubhaft, dass sich eine

nochmalige Verfliesung notwendig erwies, nachdem der Fliesenbelag gerissen war.

Der Aufwand wird somit anerkannt, eine verdeckte Ausschiittung ist nicht anzusetzen.
Allerdings kann der beantragte Vorsteuerabzug nicht gewahrt werden, da er auf der

Rechnung einer bei Rechnungsausstellung nicht mehr existenten Firma beruht.

Tz 7 AfA flr vermietete Pkw:

Entsprechend der Stellungnahme der BP ist ausgehend von den Berechnungen der Bw. laut
erganzendem Schriftsatz vom 20.4.2010 unter AuBerachtlassung des Wareneinsatzes laut Tz 8
des BP-Berichtes die Afa-Reduktion wie folgt neu zu berechnen:

2004 2005 2006
AfA-Reduktion laut BP bisher | 171.217,66 | 125.060,37 | 127.146,74
AfA-Reduktion laut BP neu 87.237,94 | 119.616,60 | 119.417,51
Anderung - 83.979,72 | -5.443,77 | -7.729,23

Tz 8,9, 11 und 12 des BP-Berichtes:

Strittig sind im Berufungsfall die Feststellungen der BP betreffend die Héhe von
VerauBerungserldsen von Kfz bzw. in einem Fall die Nichterfassung des VerauBerungserldses
durch die Bw.

Die strittigen Pkw-Verkaufe sind wie folgt zu beurteilen:

Tz 8 Pkw Audi A3 (2004) und A4 (2005):

Der Zeuge K.L. , fremd, legte flir den UFS glaubhaft dar, dass die Bw. ihm die beiden
Fahrzeuge um ,ca. € 20.000,00" verauBerte. Im Schatzungsweg wird daher ein Kaufpreis von
€ 20.000,00 brutto je Fahrzeug anstelle € 30.997,06 (Audi A3) bzw. € 41.120,10 (Audi A4)
angenommen. Die auf diese Verkaufe entfallende Umsatzsteuer, Normverbrauchsabgabe,
verdeckte Ausschiittung und Kapitalertragsteuer sind abzuandern.

TZ 9 Pkw Mercedes 320 SL (2006):

Dass bei Verkauf des Fahrzeuges an W im Jahr 2006 ein Verkaufserlés von € 39.000,00 zu

erfassen gewesen ware, wurde in der Berufung nicht bestritten.

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 3.7.2013 gab B an, das Fahrzeug Mercedes SL
320 sei als Eintauschfahrzeug beim Kauf eines neuen Mercedes tbergeben und auf das neue
Fahrzeug aufgezahlt worden. Das neue Fahrzeug sei nur mit dem Differenzkaufpreis abztiglich
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des Eintauschwertes von € 39.000,00, das sind € 99.000,00, ins Anlageverzeichnis
aufgenommen worden. Dieser Mercedes trage im Anlageverzeichnis die Nr. 81 und sei am
1.6.2006 angeschafft worden (€ 99.000,00 laut Anlageverzeichnis). Der Bw. wurde
aufgetragen, durch geeignete Buchhaltungsunterlagen im Original (Originalrechnung der Fa.
W vom 1.6.2006) binnen 14 Tagen nachzuweisen, dass die Anschaffungskosten der
Anlageverzeichnis-Nr. 81 nicht € 99.000,00, sondern € 138.000,00 betragen hatten. Dieser
Aufforderung ist die Bw. in der Folge nicht nhachgekommen. Auch ist fiir den UFS nicht
nachvollziehbar, wieso die Bw. nicht bereits im BP-Verfahren oder zumindest im

erstinstanzlichen Berufungsverfahren diesen Einwand vorbrachte.

Jedoch liegt in den Akten des Finanzamtes eine Rechnung der Fa. W vom 1.6.2006 Uber den
Verkauf eines Mercedes Benz SL500 an die Bw. zum Nettopreis von € 98.872,95 auf, wobei es
sich um die von der Bw. erwahnte Anschaffung zum 1.6.2006 handeln drfte. Eine

Anrechnung des Kaufpreises von netto € 39.000,00 ist daraus nicht ersichtlich.

Die oa. Behauptung ist somit nicht glaubhaft, sodass wie bisher von einem VerauBerungserlos

von brutto € 39.000,00 auszugehen ist.

Der Umstand, dass der VerdauBerungserlos in den Bichern der Bw. nicht erfasst war, stellt

zudem - in Abanderung zur erstinstanzlichen Beurteilung - eine verdeckte Ausschiittung dar.
GemaB § 1 NoVAG unterliegen der Normverbrauchsabgabe folgende Vorgange:

Z 1 Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen sowie
von Vorflhrkraftfahrzeugen, die ein Unternehmer (§ 2 UStG 1972) im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausflihrt, ausgenommen die Lieferung an einen anderen

Unternehmer zu gewerblichen WeiterverauBerung oder zur gewerblichen Vermietung.

Da das gegenstandliche Fahrzeug von der Bw. an W, einen Fahrzeughandler, verauBert
wurde, unterliegt dieser Verkauf in Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides betreffend
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir Juni 2006 nicht der Normverbrauchsabgabe.

T1Z 11 Pkw BMW X5 (2004):

Strittig ist, ob bei Verkauf des Fahrzeuges an J.L. im Jahr 2004 tatsachlich nur ein Kaufpreis
von € 3.500,00 erzielt wurde.

Die Angabe der Bw., dass das Fahrzeug einen Getriebeschaden gehabt habe bzw. dass laut
Kalkulation des KFZ-Sachverstandigen K. vom 1.3.2004 Reparaturkosten in Hohe von €

36.661,67 anzusetzen gewesen seien, ist schon deshalb unglaubwiirdig, da die in besagter
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Reparaturkostenkalkulation angeflihrten Artikel tGiberhaupt erst aufgrund der Anfrage des

Finanzamtes bei BMW Osterreich als lieferbare Artikel in der EDV angelegt wurden.

Laut wiederholter Aussage des J.L. betrug der Kaufpreis nicht deshalb € 3.500,00, weil das
Fahrzeug einen Getriebeschaden hatte, sondern weil er der Bw. einen neuwertigen BMW
Cabrio als Eintauschwagen gegeben hat. Dazu legte er dem UFS eine Rechnung der Fa. Z vor,
wonach seine Frau, H.L. , am 9.1.2002 einen BMW 318i Cabrio mit der Fahrgestell-Nr. XXX
um € 42.513,60 erworben hatte.

Nach Ansicht des UFS erscheint es zwar unwahrscheinlich, dass Herr L den Eintauschwagen
bereits im Oktober 2002 als Anzahlung fiir den Ankauf des BMW X 5 im Marz 2003
hingegeben hat. Die Zeugenvernehmung des J.L. machte auf den UFS jedoch den glaubhaften
Eindruck, dass Herr L oft die Fahrzeuge wechselte und sich daher nach nunmehr fast zehn
Jahren nicht mehr genau daran erinnern konnte, wann er im Berufungszeitraum welches

Fahrzeug besessen bzw. zu welchem Kaufpreis er die Fahrzeuge an- und verkauft hat.

Denkbar ist auch, dass die Aussage des Zeugen L vor dem UFS zutrifft, er habe uU. im Jahr
2002 einen Mercedes A-Klasse fiir seine Gattin beim Bw. gekauft und dabei den BMW 3er als
Eintauschwagen gegeben. Diese Aussage konnte anhand der Zulassungsdaten vom UFS nicht
mehr Uberpriift werden, da laut telefonischer Auskunft des Verkehrsamtes Wien Daten der
Zulassungsevidenz grundsatzlich nach 7 Jahren geléscht werden (tel. Auskunft Verkehrsamt
Wien; weiters sind im Schreiben des Verkehrsamtes Wien vom 5.9.2013 nur Zulassungsdaten
fur J/H/R-L bis 2007 erfasst).

Nachgewiesen ist auch durch die Aussage der Fa. Z , dass der strittige BMW X5 von Herrn L
im Jahr 2005 um € 33.000,00 an Z verkauft wurde. Die Aussage des Bw., Herr L habe den
strittigen BMW X5 bei einem ,Schrauber" (also ohne Belege) im Burgenland reparieren lassen,
wird von diesem bestritten und ist nicht nachprifbar. Selbst wenn diese Aussage zutrdfe,
erscheint es dem UFS unwahrscheinlich, dass er durch ,schwarz" durchgefiihrte Reparaturen
ohne Belege einen Wiederverkaufswert gegeniber einem Fachhandler von besagten €
33.000,00 erzielen hatte konnen.

Die Bw. konnte zwar belegen, dass sie tatsachlich Umsdtze mit D gemacht hat. Allerdings
konnte der Konnex dieser Geschaftsverbindung zum Ankauf des Pkw durch L nicht hergestellt

werden:

Der UFS war bemiiht, die Aussagen der Bw. durch eine Zeugenvernehmung des

Geschaftsfiihrers der D , E.W. zu Uberpriifen. Der Zeuge konnte aber trotz telefonischer und
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schriftlicher Kontaktaufnahme sowie der Aufforderung zur Stelligmachung an die Bw. bis zur

Abstimmung des Senates am 16. 9. 2013 nicht vernommen werden.

Wenn der Zeuge W. in seiner email vom 16.9.2013 anfiihrt, er kenne Herrn L seit ca. 20
Jahren von der Stadt Wien und ,Herr L hat mir vor vielen Jahren die Bw. empfohlen, um
unsere Firmenfahrzeuge reparieren zu lassen", so ist mit dieser Aussage keineswegs die
Behauptung der Bw. bestatigt, Herr L habe das Fahrzeug BMW X5 deshalb billiger bekommen,
da er die Firma D der Bw. als Kunde vermittelt hat. Zudem flihrt der Zeuge - wie schon die
Bw. im BP-Verfahren - wiederum an, ,der BMW hatte einen Motor- oder Getriebeschaden
sowie war der optische Zustand dem Alter entsprechend miserabel®. Allerdings erscheint es
dem UFS als im Geschaftsleben duBerst ungewdhnlich und daher nicht glaubwiirdig, dass
jemandem als Entgelt fiir eine Kundenvermittlung in der GréBenordnung einer Firma wie D ein

nicht fahrtiichtiges Fahrzeug verkauft wird.

Dass das ,Eintauschfahrzeug™ BMW 3er im Jahr 2004 an Dr. G.L. , einen D -Gesellschafter,
verkauft wurde, ergibt ebenfalls keinen zwingenden Zusammenhang mit der Vermittlung einer

Geschaftsbeziehung der Bw. zu D durch J.L..

Die Ausfiihrungen der Bw. beschranken sich auf Behauptungen, die teils widersprichlich, teils
nicht nachvollziehbar sind. So legte die Bw. mit email vom 19.7.2013 eine
~Autobeschreibung"/Autokartei betreffend einen BMW 320d E 46 aus 1999 als Nachweis daftr
vor, dass die Bw. den angeblichen Eintauschwagen des Ofteren in Arbeit gehabt, aber nie
besessen habe. Das betreffende Fahrzeug ist jedoch eindeutig nicht ident mit dem
angeblichen Eintauschwagen BMW 3er, da die Fahrgestell-Nummer nicht Ubereinstimmt.
Vielmehr handelt es sich dabei um ein auf R.L. zugelassenes Kfz mit Datum der Erstzulassung
vom 23.6.1999.

Die am 16.9.2013 dem UFS per email (ibermittelte Auskunft des Zeugen W. , der zudem zum
Verhandlungstermin am selben Tag trotz nachweislich wiederholter Aufforderung nicht
personlich erschienen war, ist weniger glaubwiirdig als die Aussage des Zeugen L , welcher
Uber Aufforderung des UFS zur Zeugenvernehmung erschien und seine bisherige Aussage

wiederholte bzw. prazisierte.

Die Version der Bw., dass Herr L das Fahrzeug um € 3.500,00 bekommen und im Gegenzug
die Firma D als Kunden vermittelt hat, erscheint dem UFS somit in freier Beweiswiirdigung als

unzutreffend.

Der vom Finanzamt im Schatzungsweg laut Eurotaxliste mit brutto € 37.164,94 ermittelte

VerauBerungserlds und die daraus folgende Berechnung von Umsatzsteuer,
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Normverbrauchsabgabe, verdeckter Ausschiittung und Kapitalertragsteuer bleiben daher

aufrecht.

Tz 12 Mercedes SLK 200

Strittig ist die Hohe des erzielten VerdauBerungserléses bei Verkauf des Fahrzeuges an die L-

RealGmbH im Jahr 2004.

Dazu wurde vom Zeugen F.L. , fremd, bestatigt, dass das Fahrzeug ihm zwar zunachst um

€ 20.000,00 zum Kauf angeboten wurde, der Kaufpreis aber in Anbetracht des schlechten

Zustandes des Fahrzeuges auf € 6.600,00 heruntergehandelt werden konnte.

Widersprechende andere Zeugenaussagen liegen nicht vor.

Der UFS geht daher entgegen der erstinstanzlichen Annahme eines , Differenzkaufpreises™ von

brutto € 17.159,74 im Schatzungsweg von einem VerauBerungserlds laut Rechnung von

brutto € 6.600,00 aus. Die Annahme einer verdeckten Ausschittung und die Vorschreibung

von Kapitalertragsteuer, zusatzlicher Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe sind somit

rickgangig zu machen.

Aufgrund der Beurteilung des UFS ergeben sich folgende betragliche Abanderungen:

A) Abanderungen bei den strittigen Feststellungen:

Anlagen und Material (2006)

BP UFS Differenz

Kirzung Vorsteuer + 1.771,21 + 979,54 - 791,67
Ausbuchung RBW - 4.710,13 0,00 | +4.710,13
verdeckte Ausschiittung + 14.169,60 | + 5.387,95 - 8.781,65
KESt 3.542,40 1.346,99 | - 2.19541
Instandhaltung (2006)
,Steinbau Strasser" | Differenz laut UFS
VGA - 16.815,04
KESt - 4.203,76
Nutzungsdauer der Fahrzeuge

Afa-Reduktion" 2004 2005 2006
laut BP + 171.217,66 | + 125.060,37 | + 127.146,74
laut BP-Stellungnahme + 87.237,94 | + 119.616,60 | + 119.417,51
Abanderung laut UFS - 83.975,72 - 5.443,77 -7.729,23
Audi A3, Verkauf 2004
Audi A3 BP UFS Differenz
bto 30.997,06 | 20.000,00 | -10.997,06
+ Kest 10.332,35 6.666,66 | - 3.665,69
= VGA 41.329,41 | 26.666,66 | - 14.662,75
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Ust 5.166,18 3.333,33 - 1.832,85

Nova 1.462,13 943,40 - 518,73

6%

Audi A4, Verkauf 2005

Audi A4 BP UFS Differenz

bto 41.120,10 | 20.000,00 | -21.120,10

+ Kest 13.706,70 6.666,66 - 7.040,04

= VGA 54.826,80 | 26.666,66 | - 28.160,14

Ust 6.853,35 3.333,33 - 3.520,02

Nova 2.241,75 1.090,34 | -1.151,41

7%

Mercedes S 320, Verkauf 2006

Mercedes S 320 BP UFS Differenz

bto 39.000,00 | 39.000,00 0,00

+ KEst 0,00 | 12.999,99 +
12.999,99

= VGA 0,00 | 42.999,99 +
42.999,99

USt 6.500,00 6.500,00 0,00

Nova 3.220,72 0,00 - 3.220,72

Mercedes SLK 200, Verkauf 2004

Mercedes SLK 200 BP UFS Differenz

bto 17.159,74 0,00 | -17.159,74

+ KEst 5.179,91 0,00 - 5.179,91

= VGA 22.879,65 0,00 | - 22.879,65

USt 2.859,96 0,00 - 2.859,96

Nova 14% 1.756,11 0,00 | -1.756,11

B. Abanderungen der Bemessungsgrundlagen:
1) Betreffend Korperschaftsteuer - Abanderungen des Bilanzgewinnes laut BP:

Restbuchwert Anlagen (2006):

Beamer/Ausbuchung Restbuchwert +
4.710,13

Nutzungsdauer der Fahrzeuge, Hinzurechnung Afa-Differenz

2004 2005 2006
- 83.975,72 | -5.443,77 | - 7.729,23
Verdeckte Ausschiittungen:
2004 2005 2006
Audi A3 - 14.662,75 | Audi A4 - | Anlagen - 8.781,65
28.160,14
Mercedes SLK 200 | - 22.879,65 Instandhaltung - 16.815,04
Mercedes S 320 +
42.999,99
Summe - | Summ - | Summe +

© Unabhangiger Finanzsenat

30 von 37



Seite 31

37.542,40 | e 28.160,1 17.403,30
4
Kapitalertragsteuer- Nachforderung:
2004 2005 2006
Audi A3 + | Audi A4 + | Anlagen + 2.195,41
3.665,69 7.040,04
Mercedes SLK 200 + Instandhaltung + 4.203,76
5.179,91
Mercedes S 320 - 12.999,99
Summe + | Summe + | Summe - 6.600,82
8.845,60 7.040,04
Umsatzsteuer- Nachforderung:
2004 2005 2006
Audi A3 + 1.832,85 | Audi A4 + 3.520,02 | Anlagen + 791,67
Mercedes SLK 200 + 2.859,96
Summe + + 3.520,02 + 791,67
4.692,81
Normverbrauchsabgabe - Nachforderung:
3/2004 2/2005 6/2006
Audi A3 + 518,73 | Audi A4 + | Mercedes S 320 + 3.220,72
1.151,41
Mercedes SLK 200 + 1.756,11
Summe + | Summ + | Summe + 3.220,72
2.274,84 | e 1.151,41
Zusammenfassung 2004 2005 2006
Bilanzgewinn laut BP 316.673,22 98.933,37 | 274.348,62
Ausbuchung RBW Tz 4 + 4.710,13
AfA Pkw - 83.975,72 | -5.443,77 | -7.729,23
Verdeckte Ausschuittung - 37.542,40 | - 28.160,14 +
17.403,30
Kest-Nachforderung + 8.845,60 | + 7.040,04 - 6.600,82
USt-Nachforderung +4.692,81 | + 3.520,02 + 791,67
NoVA-Nachforderung +2.274,84 | + 1.151,41 | + 3.220,72
Bilanzgewinn laut 210.968,3 | 77.040,93 | 286.144,3
UFS 5 9
2) Betreffend Umsatzsteuer:
Gesamtbetrag der
Bemessungsgrundlagen fir 2004 2005 2006
Lieferungen und sonstige Leistungen
Laut BP 1.490.321,04 | 1.323.306,04
Abadnderung laut UFS°® - 23.463,99 - 17.600,08
laut UFS 1.466.857,05 | 1.305.705,96
Vorsteuern laut BP 193.764,29
Abdnderung UFS + 791,67
Vorsteuern laut UFS 194.555,96
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°Abanderung laut UFS:

2004 BM laut BP | BM laut UFS | Differenz

Audi A3 25.830,88 16.666,67 - 9.164,21

Mercedes SLK 200 14.299,78 0,00 - 14.299,78

Summe - 23.463,99

2005

Audi A4 34.266,75 16.666,67 - 17.600,08

3) Betreffend Kapitalertragsteuer:

Bemessungsgrundlage 2004:

laut BP laut UFS

vor BP 13.333,33 13.333,33

Audi A3 41.329,41 26.666,66

BMW X5 44.886,59 44.886,59

Mercedes SLK 200 22.879,65 0,00

Summe 122.428,98° 84.886,58

(° laut BP: 120.268,96)

Bemessungsgrundlage 2005:

laut BP laut UFS

Audi A4 54.826,80 26.666,66

BMW 530d 17.250,67 17.250,67

Summe 72.077,47 43.917,33

Bemessungsgrundlage 2006:

laut BP laut UFS

Anlagen 14.169,60 5.387,95

Instandhaltung 16.815,04 0,00

Mercedes S 320 0,00 42.999,99

Summe 30.984,64 48.387,94

4) Betreffend Normverbrauchsabgabe:

Marz 2004 Steuersatz laut BP laut UFS® Differenz

Audi A3 6 % 24.368,75 | 15.723,27 - 8.645,48

Mercedes SLK 200 14 % 12.543,67 0,00 | -12.543,67

Summe -
21.189,15

Februar 2005

Audi A4 7 % 32.025,00 | 15.576,33 | - 16.448,67

Summe -
16.448,67

Juni 2006

Mercedes S 320 11 % 29.279,28 0,00 | -29.279,28

Summe -
29.279,28

CAudi A3: brutto € 20.000,00 = netto 16.666,66, darin 6 % Nova = BM 15.723,27
%Audi A4. brutto € 20.000,00 = netto 16.666,66, darin 7 % Nova = BM 15.576,33
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Bemessungsgrundlage Normverbrauchsabgabe:

BP Abdnderung UFS
Marz 2004 61.739,08 | -21.189,15 | 40.549,93
Februar 32.025,00 | - 16,448, 67 | 15.576,33
2005

D. Die angefochtenen Bescheide sind wie folgt abzuandern:

Umsatzsteuer 2004

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen filr Lieferungen
und sonstige Leistungen

1.466.857,05

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch

1.466.857,05

Davon zu versteuern mit 20 %

1.466.857,05

Umsatzsteuer 293.371,41
Gesamtbetrag der Vorsteuern - 156.643,59
Zahllast 136.727,82

Umsatzsteuer 2005

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen

1.305.705,96

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch

1.305.705,96

Davon zu versteuern mit 20 %

1.305.705,96

Umsatzsteuer

261.141,19

Gesamtbetrag der Vorsteuern

- 121.397,51

Zahllast

139.743,68

Umsatzsteuer 2006

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen

1.526.987,41

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen, sonstigen
Leistungen und Eigenverbrauch

1.526.987,41

Davon zu versteuern mit

20 %

1.525.886,50

305.177,30

10 %

1.100,91

110,09

Umsatzsteuer

305.287,39

Innergemeinschaftliche Erwerbe:

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen

1.563,08

Davon steuerfrei gemaB Art. 6 Abs. 2

- 598,26

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen innergemeinschaftlichen
Erwerbe

964,82

Zu versteuern mit 20 %

964,82

192,96

Erwerbsteuer

192,96

Gesamtbetrag der Vorsteuern

- 194.555,96

Vorsteuern aus dem innergemeinschaftlichen Erwerb

- 192,96

Zahllast

110.731,43

Korperschaftsteuer 2004

Einklinfte aus Gewerbebetrieb 210.968,35

Gesamtbetrag der Einkinfte 210.968,35

Einkommen 210.968,35

Kérperschaftsteuer (34 %) 71.729,24

Einbehaltene Steuerbetrage - 4.730,45

Festgesetzte Korperschaftsteuer 66.998,79
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Korperschaftsteuer 2005
Einklnfte aus Gewerbebetrieb 77.040,93
Gesamtbetrag der Einkinfte 77.040,93
Einkommen 77.040,93
Korperschaftsteuer (25 %) 19.260,23
Bildungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 8 180,00
EStG
Korperschaftsteuer 2006 286.144,39
Einklnfte aus Gewerbebetrieb 286.144,39
Gesamtbetrag der Einkinfte 286.144,39
Einkommen 286.144,39
Korperschaftsteuer (25 %) 71.536,10
Einbehaltene Steuerbetrage - 1.434,12
Festgesetzte Korperschaftsteuer 70.101,98
Kapitalertragsteuer 2004 2005 2006
Bemessungsgrundlage | 84.886,58 | 43.917,33 | 48.387,94
Steuer (25 %) 21.221,64 | 10.979,33 | 12.096,99
Normverbrauchsabgabe Marz Februar
2004 2005
Bemessungsgrundlage 40.549,93 15.576,33
Normverbrauchsabgabe® 4.170,86 1.090,34
Vergltung - 3.785,18 - 1.995,32
Normverbrauchsabgabe 385,68 - 904,98

%Nova 3/2004: 6.445,70 laut BP — 2.274,84 laut UFS = 4.170,86
°Nova 2/2005: 2.241,75 laut BP — 1.151,41 laut UFS = 1.090,34

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Normverbrauchsabgabe fiir September

2005 war als unbegriindet abzuweisen.

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Normverbrauchsabgabe fiir Juni 2006 war

stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufzuheben.

B. Berufungsverfahren RV/127-W/10:

GemaB § 1 NoVAG in der fir den Berufungszeitraum geltenden Fassung unterliegen der

Normverbrauchsabgabe ua. die folgenden Vorgange:

1. Die Lieferung von bisher im Inland nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen, die
ein Unternehmer (§ 2 UStG 1994) im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausfuhrt, ausgenommen die Lieferung an einen anderen Unternehmer zur gewerblichen

WeiterverauBerung.

GemaB § 12 Abs. 1 Z 3 NoVAG ist eine von einem Unternehmer zu entrichtende Abgabe dem
Empfanger der Leistung auf Antrag zu vergiten, wenn eine Steuerbefreiung gemaB § 3 Z 3

vorliegt.

© Unabhangiger Finanzsenat

34 von 37



Seite 35
GemaB § 3 Z 3 NoVAG sind ua. Vorgange in Bezug auf Kraftfahrzeuge, die zur kurzfristigen

Vermietung verwendet werden, von der Normverbrauchsabgabe befreit. Die Befreiung erfolgt
im Wege der Vergtitung (§ 12 Abs. 1 Z 3).

§ 3 Z 3 NoVAG normiert zwar nicht ausdriicklich, dass ,,ausschlieBlich" eine kurzfristige
Vermietung gegeben sein muss. Aber nach der Verwaltungspraxis ist - entsprechend der
ahnlich lautenden Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 (,,nicht als fiir das
Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren, die im
Zusammenhang mit der Anschaffung....von Personenkraftwagen... stehen, ausgenommen ...
Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Vermietung dienen..."
im Sinne des Gesetzes davon auszugehen, dass nur Kraftfahrzeuge befreit sind, die zu
mindestens 80 % der ,kurzfristigen" Vermietung dienen. Dabei ist unter einer , kurzfristigen®
Vermietung eine regelmaBig die Dauer von einem Monat nicht (ibersteigende Vermietung zu

verstehen.

Mit dem AbgAG 2004, BGBI I 2004/180 wurde die Voraussetzung in § 3 Z 3 letzter Satz

NoVAG, dass der begiinstigte Verwendungszweck aufgrund des Zulassungsverfahrens

nachgewiesen wird, abgedndert und lautet: Voraussetzung ist, dass der begtinstigte

Verwendungszweck nachgewiesen wird.

Somit hat entsprechend den allgemeinen Grundsatzen des Steuerrechts, wonach denjenigen,
der abgabenrechtliche Beglinstigungen beantragt, die Pflicht zum Nachweis oder zur
Glaubhaftmachung trifft, dass die dafiir erforderlichen Voraussetzungen im konkreten Fall
erfullt sind, der Abgabepflichtige, welcher eine Befreiung gemaB § 3 Abs. 3 Z 3 NoVAG wegen
kurzfristiger Vermietung beantragt, nachzuweisen, dass das Fahrzeug zu mindestens 80 % flr

kurzfristige Vermietungen verwendet wird.

Dabei ware, wenngleich es das Gesetz nicht zwingend vorschreibt, die liickenlose Flihrung
eines Fahrtenbuches ebenso wie eine entsprechende Anmeldung als Fahrzeug zur
kurzfristigen Vermietung im Zulassungsverfahren ein geeigneter Beweis des

Verwendungszweckes.

Im Berufungsfall ist, wie das Finanzamt zutreffend ausfiihrte, ein Indiz, das bereits gegen die
behauptete Vermietung spricht, der Umstand, dass das strittige Kraftfahrzeug nicht auf der
Homepage des Bw. zur Vermietung angeboten wurde.

Weiters stellte sich heraus, dass bis Anfang September 2009 das Fahrzeug bei der
Zulassungsbehorde nicht angemeldet war. Eine Zulassung des Kfz erfolgte - (iber Urgenz der

Finanzverwaltung - erst am 8. September 2009.
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Ein Fahrtenbuch wurde nicht gefiihrt.

Es wurden einzelne Belege liber kurzfristige Vermietungen (17.- 21.2., 23.- 25.3., 20.- 21.4,,
27.- 30.4. 2009 sowie 9.- 16.7., 16.- 23.7., 30.7.- 6.8., 13.8.- 20.8.2009) vorgelegt.

Dabei wurde eine Vermietung mit Wechselkennzeichen behauptet. Ein Wechselkennzeichen

wurde aber fiir das berufungsgegenstandliche Fahrzeug nicht ausgestellt.

In den Belegen betreffend den Zeitraum Februar bis April 2009 wird als Mietgegenstand
»Mietfahrzeug: Mercedes ML420CDI, Kennzeichen W-YYY" angefiihrt.

Das Kennzeichen W-YYY ist ein Probekennzeichen. Probekennzeichen werden nicht fur ein
bestimmtes Kraftfahrzeug ausgestellt (keine Angabe der Fahrgestellnummer), sodass mit den
Belegen betreffend die Vermietungen betreffend das ,Mietfahrzeug: Mercedes ML420CDI.
Kennzeichen W-YYY " kein eindeutiger Beweis erbracht wurde, dass das strittige Fahrzeug
vermietet wurde. Eine eindeutige Zuordnung ware allenfalls durch die zusatzliche Angabe der

Fahrgestellnummer mdglich.

Kraftfahrrechtlich ist nach § 45 Abs. 1 Z 4 KFG das Uberlassen eines Pkw nur an einen
Kaufinteressenten - nicht an einen Mieter — und nur fiir die Dauer von bis zu maximal 72

Stunden (3 Tagen), zulassig.

Eine Vermietung von Fahrzeugen gehobener Preisklasse an Dritte ohne eindeutige
Zuordenbarkeit des Mietgegenstandes im Mietvertrag ist auch aus Sicht des Vermieters

kaufmannisch und versicherungstechnisch nicht fremdublich.

Die Vermietung zu gehobenen Preisen (zB.: 4 Tage = € 748,00) eines Pkw Mercedes mit
Probekennzeichen (,Werkstattkennzeichen") erscheint auch aus Sicht eines Kunden, der mit
einem solchen Fahrzeug gehobener Preisklasse vermutlich - zB. bei Geschaftspartnern - einen
reprasentativen Eindruck hinterlassen mdchte, eher uniiblich, da das Beniitzen eines blauen
Werkstattkennzeichens diesen Eindruck doch etwas beschadigen diirfte.

Bei den Vermietungen im Zeitraum Juli und August 2009 wird nur ,Mietfahrzeug: Mercedes
ML" angeflhrt. Die Belege betreffend die Vermietungen im Juli und August 2009 sind somit

nicht eindeutig dem berufungsgegenstandlichen Fahrzeug zuordenbar.

Die dem UFS mit email vom 19. Juli 2013 vorgelegten Rechnungen betreffend Mietzeitrdume
2010 bis 2012 lassen den Namen und die Anschrift des Mieters nicht erkennen. Es bestehen
daher Zweifel, ob die behaupteten Vermietungen tatsachlich stattgefunden haben bzw. ob es

sich um Vermietungen an Dritte handelte.
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Die Bw. ist somit der Nachweispflicht einer kurzfristigen Vermietung (an Dritte) nicht

nachgekommen.

Nach Vorlage einer berichtigten NoVA-Anmeldung vom 2.12.2009 wurde die NoVA fiir Janner
2009 vom Finanzamt mit Bescheid vom 17.9.2010 festgesetzt, wobei hinsichtlich des strittigen

Verglitungsantrages auf den Bescheid vom 7.12.2009 verwiesen wurde.

Da somit dem Berufungsbegehren nicht stattgegeben wurde, gilt die Berufung gemas § 274
BAO als auch gegen den Bescheid vom 17.9.2010 eingebracht und ist als unbegriindet

abzuweisen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 11. November 2013
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