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Senat 21

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ RV/3879-W/08,
GZ RV/3880-W/08
GZ RV/3064-W/09
GZ.RV/3094-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende HR Mag. Dr. Hedwig Bavenek-Weber
und die weiteren Mitglieder Johann Jungwirth, Dkfm. Dr. Peter Bernert und Helmut Tomek
Uber die Berufungen der L. N. Holding GmbH, Adr., vertreten durch KPMG Alpen-Treuhand AG
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen
die Bescheide des Finanzamtes fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Wien vom 13. Juni 2008,
ErfNr.1, vom 10. Juni 2008, ErfNr.2, vom 21. Juli 2009, ErfNr.3 und vom 23. Juli 2009, ErfNr.4
betreffend Gesellschaftsteuer nach der am 11. November 2013 in 1030 Wien, Hintere

ZollamtsstraBe 2b, durchgefuhrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit unter Angabe ihrer Geschaftsanschrift in Wien, firmenmaBig gefertigter
Gesellschaftsteuererklarung vom 29. Oktober 2007, ErfNr.1, erklarte die Berufungswerberin
(Bw.) gegenliber dem Finanzamt flr Geblhren und Verkehrsteuern Wien als Abgabepflichtige
ausdriicklich eine “Freiwillige Leistung eines Gesellschafters an eine inlandische
Kapitalgesellschaft"in Héhe von € 10.073.969,45.

Dazu flihrte die Bw. Folgendes aus:

"Die L. SE, Miinchen hat am 16. 7.2007 einen Zuschuss iHv EUR 10.073.969,45 an die L. N.
Holding GmbH gewdéhrt mit der Verpfiichtung, diesen Zuschuss an ihre Tochtergesellschaft L.
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C. 1. S.A., Bukarest weiterzuleiten (Gesellschafterbeschluss mit Weiterleitungsverpfiichtung
vom 13. 7.2007; siehe Anlage). Am 24.7.2007 wurde der gesamte Zuschuss tatsachlich an die
L. C. I. S.A., Bukarest gegen Ausgabe neuer Aktien zugunsten der L. N. Holding GmbH
weitergeleitet.

Nach Pkt 5.1. der Richtlinie zur Durchfiihrung des Kapitalverkehrsteuergesetzes sind
GroBmuitterzuschiisse grundsatziich der Muttergesellschaft zuzurechnen, wenn es bei der
Enkelgesellschaft zur Ausgabe neuer Anteile kommt. Da im vorliegenden Fall im Ergebnis ein
Zuschuss in eine rumanische Kapitalgesellschaft vorliegt, der auf Anweisung der deutschen
GroBmuttergesellschaft erfolgt ist, unterfiegt dieser Vorgang nicht der dsterreichischen
Gesellschaftsteuer. Dies wird auch durch das EuGH-Urtell, Rs C-494/03, Senior Engineering
Investments B V bestétigt”.

Der in der Anlage in Kopie angeschlossene Gesellschafterbeschluss hat folgenden Inhalt:

"Gesellschafterbeschiuss der L. N. Holding GmbH, Wien
Gesellschafterbeschluss:

Die L. SE, Miinchen, beschlieBt als alleinige Gesellschafterin der L. N. Holding GmbH unter
Verzicht auf samtliche Frist- und Formvorschriften im schriftlichen Verfahren:

1. Die L. SE leistet an die L. N. Holding GmbH einen nicht riickzahlbaren Kapitalzuschuss in
Hohe von EUR 10.073.969,45.

2. Die L. N. Holding GmbH wird den Zuschuss als nicht gebundene Kapitalricklage in der
Bilanz ausweisen. Eine Erhohung des Stammkapitals findet nicht statt.

3. L. N. Holding GmbH ist verpfiichtet, diesen Zuschuss in Hohe von EUR 10.073.969,45
unverziglich an L.-C. 1. S.A., Bukarest, weiterzuleiten.

Miinchen, 13. Juli 2007
L. SE < zwei Unterschriften unleserlich>"

Weiters erklarte die Bw. noch folgende Zuschiisse denen Gesellschafterbeschlisse in gleicher
Weise zu Grunde lagen und die von der Bw. in gleicher Weise zum Erwerb neuer Aktien an

auslandischen Tochtergesellschaften verwendet wurden:

Mit Gesellschaftsteuererklarung vom 29. Oktober 2007, ErfNr.2, einen Gesellschafterzuschuss
It. Gesellschafterbeschluss vom 5. September 2007 in Héhe von € 1.500.000,00, welcher dem
Erwerb neuer Aktien an der L. D. N. sp.z.00. in Warschau diente.

Mit Gesellschaftsteuererklarung vom 9. Februar 2009, ErfNr.3, einen Gesellschafterzuschuss It.
Gesellschafterbeschluss vom 12. Marz 2008 in Hohe von € 9.300.000,00, welcher dem Erwerb
neuer Aktien an der L. D. N. sp.z.00. in Warschau diente.

Mit Gesellschaftsteuererklarung vom 9. Februar 2009, ErfNr.4, einen Gesellschafterzuschuss It.
Gesellschafterbeschluss vom 18. Dezember 2008 in Héhe von € 13.200.000,00, welcher dem

Erwerb neuer Aktien an der L. Zagreb d.d. in Zagreb diente.

© Unabhangiger Finanzsenat

2von 14



Seite 3
Auf Grund der Erklarungen der Bw. setzte das Finanzamt fiir die oa. von der Gesellschafterin

der Berufungswerberin (Bw.) an die Bw. geleisteten Gesellschafterzuschiisse mit den
angefochtenen Gesellschaftsteuerbescheiden Gesellschaftsteuer jeweils ausgehend vom Wert
der Leistung mit € 100.739,69 (ErfNr.1), € 15.000,00 (ErfNr.2), € 93.000,00 (ErfNr.3) und mit
€ 132.000,00 (ErfNr.4) fest.

In den dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufungen wendete die Bw. im Wesentlichen ein,
dass den Gesellschaftsteuerbescheiden entgegen zu halten sei, dass nicht nur ein direkter
Zuschuss der GroBmuttergesellschaft an ihre Enkelgesellschaft keine Gesellschaftsteuer
auslost, sondern auch die Hingabe eines Zuschusses der GroBmuttergesellschaft an ihre
Tochtergesellschaft mit der Verpflichtung, diesen an die Enkelgesellschaft weiterzuleiten
(Erlass BMF vom 14. Marz 2003, Z10 5004/ 1- IV/10/03). Gesellschaftsrechtlich erfolge eine
Verpflichtung der Geschaftsflihrer einer GmbH grundsatzlich nur durch einen
Gesellschafterbeschluss (vgl § 20 Abs 1 GmbHG). Ein Beschluss setze sich aus den

Stimmabgaben der an der Gesellschaft beteiligten Personen zusammen
(Koppensteiner/Riiffler, GmbH Gesetz Kommentar, § 34 Rz 3). Dabei handele es sich
regelmaBig um ein mehrseitiges Rechtsgeschaft, das auf die verbindliche Fixierung des
gemeinsamen Willens als Willen der Gesellschaft gerichtet ist (OGH vom 12.12.1991, 6 Ob
17/91). Das gelte auch dann, wenn sich nur ein Gesellschafter an der Abstimmung beteilige,
sei es, weil es sich um den einzigen oder um den einzigen erschienenen Gesellschafter
handele (Koppensteiner/Riiffler, GmbH Gesetz Kommentar, § 34 Rz 3, mit weiterflihrenden
Nachweisen).

Im angeflihrten Sachverhalt habe die L. SE Miinchen, als einzige Gesellschafterin der L. N.
Holding GmbH, ihre Tochtergesellschaft durch vorliegenden Gesellschafterbeschluss
verpflichtet, den Zuschuss in voller Hoéhe unverziiglich an die L.-C. I. S.A. in Bukarest. [bzw. L.
D. N. sp.z.0.0. in Warschau, L. Zagreb d.d. in Zagreb] weiterzuleiten. Die Geschaftsfihrer der
L. N. Holding GmbH seien somit auf Grund des Gesellschafterzuschusses verpflichtet, diesen
Zuschuss an die jeweilige Gesellschaft weiterzuleiten. Dieser gesellschaftsrechtlichen
Verpflichtung seien die Geschaftsfuihrer zeitnah nachgekommen. Die Voraussetzungen, diesen
Zuschuss wie einen gesellschaftsteuerfreien GroBmutterzuschuss zu behandeln, seien daher
erfillt. Auch der VWGH (18.9.2007, 2006/16/0154) habe bereits ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass eine Verpflichtung zur Weiterleitung grundsatzlich einer entsprechenden
gesellschaftsrechtlichen Verpflichtung und somit eines Gesellschafterbeschlusses bediirfe. Nur
durch einen solchen Gesellschafterbeschluss liegt eine Weisung an die Geschaftsfiihrer der
Zwischengesellschaft vor (siehe auch Judikaturbesprechung, GeS 2008, 36).

In zwei Fallen (ErfNr.1 und ErfNr.2) erging eine abweisende Berufungsvorentscheidung,

welche das Finanzamt damit begriindete, dass es sich beim Gesellschafterbeschluss um einen
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solchen der Gesellschafterin der Bw. handle, und somit um eine in der Bw. getroffene
Willensbildung, womit noch keine von der GroBmuttergesellschaft, der L. SE, an die

Muttergesellschaft (die Bw.) erteilte Verpflichtung zur Weiterleitung vorliege.

Dagegen brachte die Bw. jeweils unter Hinweis auf § 20 Abs. 1 GmbHG und auf das
Erkenntnis des VWGH vom 28.6.2007, 2007/16/0027 einen Vorlageantrag ein und beantragte
eine Entscheidung Uber die Berufung durch den gesamten Berufungssenat und die

Durchftihrung einer miindlichen Verhandlung.

Weiters erklarte die Bw., dass sie eine 100%ige Tochtergesellschaft der deutschen
borsennotierten L. SE Miinchen sei und als Ostholding die Anteile an osteuropaischen
Gesellschaften des L. Konzerns halte. Eigenkapitalzuschiisse der L. SE wirden aus
gesellschaftsrechtlichen Griinden nicht direkt, sondern Uber ihre dsterreichische
Tochtergesellschaft geleitet.

Auf Grund eines Vorhaltes des Referenten des Unabhangigen Finanzsenates erklarte die Bw.

Folgendes:

"Zur vorildufigen Ansicht des Referenten sei Folgendes angemerkt:

1. Vorliegen eines einheitlichen Vorganges

Bei durchgeleiteten GroBmutterzuschiissen ist nach hA nicht von zwei getrennten, sondern
von einem einheitlichen Vorgang auszugehen, sofern eine Weiterleitungsverpfiichtung
auﬁqrundl des bindenden Beschlusses der Gesellschafter der weiterleitenden Muttergesellschaft
vorliegt.

2. Mangelnde Freiwilligkeit der Weiterleitung der Mittel an die Enkelgesellschaften auf Ebene
der L. N. Holding GmbH.

Eine Leistung nach § 2 Z 4 lit a KVG liegt aufgrund mangelinder Freiwilligkeit nicht vor. Zwar
ist dem Referenten zuzustimmen, dass weder ein gesellschaftsvertraglicher noch ein
gesetzlicher Zwang zur Weiterleitung der Mittel bestand, doch liegt die fiir die
Gesellschaftsteuerpfiicht erforderliche Freiwilligkeit aufgrund der bereits erwahnten
Gesellschafterbeschliisse mit Weiterleitungsverpfiichtung nicht vor.?

Zum Einwand des Erkenntnisses des VwGH vom 28.06.2007, 2007/16/0027 ist anzumerken,
dass in dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt ein entsprechender
Gesellschafterbeschluss nicht vorlag und deshalb dieser Einwand keine Wirkung entfalten
konnte. Der Umkehrschluss, dass der VwGH bei Vorliegen einer Weiterleitungsverpflichtung
aufgrund eines Gesellschafterbeschiusses von einer gesellschaftsteuerpfiichtigen freiwilligen
Leistung ausgeht, ist aus dem Erkenntnis keinesfalls zu ziehen. Vielmehr wird aus dem
Erkenntnis im Schrifttum einhellig geschlossen, dass ein Gesellschafterbeschluss mit
Weiterleitungsverpflichtung die Freiwilligkeit nach § 2 Z 4 lit a KVG ausschlieBt. °

In den vorliegenden Sachverhalten liegen unstrittig Gesellschafterbeschliisse mit
Weiterleitungsverpfiichtung vor, die die Freiwilligkeit und damit die Gesellschaftsteuerpfiicht
nach § 2 Z 4 lit a KVG ausschlieBen.’

3. Keine Eignung zur Erhéhung des Wertes der Gesellschaftsrechte an der L. N. Holding GmbH
Der Referent fiihrt aus, dass bereits aus dem Ausweis als Kapitalriicklage auf die Erhohung
und Eignung der Erhéhung des Weites der Gesellschaftsrechte an der L. N. Holding GmbH
geschlossen werden kénne und dies unbestritten sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es bereits aufgrund der Weiterleitungsverpflichtung an der
Eignung, den Welt der Gesellschaftsrechte an der L. N. Holding GmbH zu erhéhen, mangelt.”?
4. Vorliegen einer freiwilligen Leistung der GroBmuttergesellschaft L. SE, Deutschland an die
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Enkelgesellschaften

Im vorliegenden Sachverhalt ist von einer freiwilligen Leistung der GroBmuttergesellschaft,
der L. SE, an die jeweiligen Enkelgesellschaften auszugehen. Dieser Vorgang unterliegt aber
keiner Gesellschaftsteuerpflicht in Osterreich.

5. Zurechnung an und Interesse der GroBmuttergesellschaft (L. SE) und keine Zurechnung an
und kein Interesse der Muttergesellschaft (L. N. Holding GmbH)

Richtig ist, dass die Zuschtisse an die Enkelgesellschaften gegen Ausgabe neuer Anteile
zugunsten der L. N. Holding GmbH erfolgt sind. Allerdings sei angemerkt, dass die Ausgabe
neuer Anteile ausschlieBlich aufgrund der Anforderungen des jeweiligen nationalen
auslandischen Rechts erfolgte. Ein Interesse der L. N. Holding GmbH war damit nicht
verbunden. Dies wird auch dadurch verdeutiicht, dass die L. N. Holding GmbH an allen
Tochtergesellschaften vor und nach erfolgter Kapitalerhbhung 100% der Anteile hielt und es
somit durch dlie Anteilsgewahrung wirtschaftlich zu keiner Starkung der Gesellschafterposition
derL. N. Holding GmbH gekommen ist.

Der L. N. Holding GmbH kam aufgrund des Gesellschafterbeschlusses zur verpfiichtenden
Weiterleitung des Zuschusses (bzw zum Erwerb der Anteile) keine Verfugungsbefugnis liber
die Zuschussmittel zu.

AbschlieBend sei nochmals unsere Anmerkung in unseren Berufungen wiederholt, dass die L.
SE die Muttergesellschaft des weltweiten L. Konzerns ist und die L. N. Holding GmbH als reine
zZwischenholding fiir die CEE-Gesellschaften fungiert. Die Gesellschafterzuschiisse erfolgten
somit im ausschlieBlichen Interesse der . SE.”

6. Unterlagen

In der Anlage lbermitteln wir Ihnen die angeforderten Unterlagen beispielhaft zu GZ
RV/3880-W/08 betreffend L.-C. 1. S.A. Rumdanien, dem zeitlich friihesten Zuschuss. Alle
weiteren Sachverhalte sind identisch abgewickelt worden. Finden Sie beiliegend den
Gesellschafterbeschluss auf Ebene der L. N. Holding GmbH, Osterreich in Zusammenhang mit
der Ausgabe bzw. dem Erwerb der Aktien, sowie die zugehdrigen Protokolle und
Buchungsbelege.

T Knérzer/Allhuber, GesSe (2009), § 2, Rz 94; Kndrzer, GeS 2008, 37;
Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, KVG (2008), § 2, Rz 228.

2 Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, KVG (2008), § 2, Rz 228.

% Vgl zB Kndrzer/Althuber, GesSE (2009), § 2, Rz 94, Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker,
KVG (2008), § 2, Rz 228.

* Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, KVG (2008), § 2, Rz 228.

® Vgl Thunshirn/Himmelsberger/Hohenecker, KVG (2008), § 2, Rz 217; Fraberger/Zochling,
GroBmutterzuschiisse in Osterreich gesellschaftsteuerpfiichtig?, SWK 2006, 278f".

Dazu legte die Bw. beispielhaft zu GZ RV/3880-W/08 betreffend L.-C. I. S.A. Rumanien

diverse Unterlagen vor (alle weiteren Sachverhalte seien identisch abgewickelt worden).

Aus dem in Kopie beigelegten, in englischer Sprache erstellten Protokoll vom 18. Juli 2007
Uber die auBerordentliche Versammlung der Gesellschafter der L.-C. I. S.A. "...Extraordinary
General Sharholders' Meeting of L.-C. I. S.A..." (iber die Kapitalerhéhung bei dieser
Gesellschaft "...Increase of the share capital of company...." geht hervor, dass die Bw.
anlasslich dieser Kapitalerhéhung 3.043 Aktien zum Nominale von € 506.615,65 zuzliglich Agio
von € 9.567.353,81, zahlbar bis 27. Juni 2007, zeichnete "...The issued shares has been
subscribed by the L. N. Holding GmbH ..... as follows: " L. N. Holding GmbH has subscribed
3.043 shares, with a total nominal value ....... equivalent of EUR 506.615,65, the issue
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premium being ........ equivalent of EUR 9,567,353,81 ....2. The contribution to share capital

and the issue premium will be payed until 27th of July 2007 ....".
Dem Protokoll ist weiters zu entnehmen, dass die Bw. nicht 100% an der L.-C. I. S.A. hielt.

Weiters wurde der Stellungnahme

die Kopie einer Volimacht "Power of Attorney" , mit Ortsangabe und Datierung “Vienna, July
13" 2007" It. welcher die Bw. Dr. K. bevollméchtigte die Bw. bei der
Gesellschafterversammlung am 18. Juli 2007 zu vertreten,

ein Auszug aus den Blichern der Bw. ohne weitere Erlduterungen

und

eine Darstellung der Kontenbewegungen auf dem Konto der Bw. bei der L. Bank AG, KNr. 200
beigelegt, aus welcher zu schlieBen ist, dass auf dem Konto der Bw. mit Valuta 16. Juli 2007
ein Betrag von € 10.073.969,45 unter der Bezeichnung "Cashpooling" eingelangt ist und am
24 Juli 2007 ein Betrag € 10.073.969,46 unter der Bezeichnung "D. CAP INJ ROMANIA"
abgebucht wurde,

beigelegt.

In der Folge verlangte der Referent gemaB3 § 282 Abs. 1 Z 2 BAO die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat Uber die unter RV/3064 W/09 und RV/3094 W/09 anhangigen
Berufungen mit folgender Begriindung:

"Zu den unter RV/3879-W/08 und RV/3880-W/08 anhangigen Berufungen wurden von der
Bw. in den Vorlageantrdgen Antrage auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
gestellt. Den unter RV/3064-W/09 und RV/3094-W/09 anhangigen Berufungen liegen
gleichgelagerte Sachverhalte, dieselbe Berufungswerberin betreffend, zu Grunde. Es sind in
diesen Verfahren jedoch keine Berufungsvorentscheidungen ergangen und es wurden somit
auch keine Vorlageantrage gestellt.

Eine Verbindung der Verfahren fihrt jedoch insgesamt zu einer Vereinfachung und
Beschleunigung der Verfahren, womit das Verlangen des Referenten iSd § 282 Abs. 1 Z 2 BAO
begriindet ist (vgl Ritz, BAO4 Rz 10 zu § 282 BAO)".

Der oa. Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates samt Stellungnahme der Bw. wurde der

Amtspartei mittels Email vorweg Ubermittelt.

In der am 11. November 2013 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung wurde nach
der Darstellung des Verfahrensablaufes und des Sachverhaltes durch Referenten einschlieBlich
unprajudizieller Wiirdigung, erganzend ausgefihrt:

"PV erganzt zum Sachverhalt: Die weltweit borsennotierte L. in Miinchen beschloss, eine
Holding in Wien zu griinden, die fiir den Osten die Beteiligungen halten sollte. Man verlegte
aber die Leute nicht von Mdnchen nach Wien — das ging nicht. In Wien stand daher nur ein
Mantel. Gemanagt wird alles von Minchen aus. Es sitzt auch kein Mdnchner in Wien. Im
Endeffekt ist das eine funktionslose Kapitalgesellschaft. Wenn in Ruménien ein Kapitalbedarf
besteht, wird das nur in Minchen erkannt und Wien ist da nur Befehlsempténger. Das mussen
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die dsterreichischen Geschéftsfiibrer auch durchfiihren. Wir in Osterreich leben mit
GroBmutterzuschiissen. In Rumdénien konnte man das nicht machen, das ging nur lber Wien.
Im Osten kann man das nicht auf Kapitalerhohung buchen. Deswegen machen wir das nur
liber die GroBmutterzuschiisse. Warum die direkte Buchung nicht geht, das hat mehrere
Grtinde. Sie sagen im Osten, das Ist gesetzlich nicht vorgesehen. Sie haben damit jedenfalls
keine Erfahrung, das ist historisch so erkiarbar. Wir wollten mit der historischen Eriduterung
zeigen, dass das ausschlieBliche Interesse in Miinchen liegt. Osterreich ist nur ein "Vehikel",
das wir fir den Osten brauchen. Es ist unseres Erachtens augenscheinlich, dass es von
Miinchen ausgeht. "Bank an Kapitalriicklage" wurde gebucht. Und aufgeldst wird die Buchung
mit "Beteiligung an Bank". "Beteiligung an Kapitalrticklage" wird beim direkten
GroBmutterzuschuss gebucht. Die Zwischengesellschaft wird bei jedem GroBmutterzuschuss
(ertragssteueriich) "reicher”, Sie ist aber nur Befehlsempfanger und muss das Geld
weiterleiten. "Ich habe als Zwischengesellschaft nachher nicht mehr als vorher", Wir sind gar
nicht in der "Gruppe" fir Zwecke der Gruppenbesteuerung drinnen. Derzeit gibt es keine
Mitarbeiter, die in Wien tétig sind. Ein formaler Geschaftsfihrer ist in Wien in der
zZwischengesellschaft.

Amtspartei: Zum Sachverhalt méchte das FA noch einmal anmerken, dass es hier um einen
zweistufigen Vorgang geht: von der deutschen Gesellschaft an die Osterreichische Gesellschaft
und von der Osterreichischen Gesellschaft dann weiter. Und es sich nicht um den Fall eines
klassischen GroBmutterzuschusses handelt. Bei diesem erfolgt die Mittelzufiihrung direkt von
der GroBmuttergesellschaft an die Enkelgesellschaft. Und ist die Muttergesellschaft in diesem
Vorgang nicht eingebunden. Es kommt ledliglich zu einer Erhéhung des Beteiligungsansatzes.
Im vorliegenden Sachverhalt ist die Zuschussleistung von der deutschen Gesellschaft an die
Osterreichische Gesellschaft gesellschaftsteuerlich zu untersuchen. Hier ist die Rolle der Bw.
anzuschauen und zu priifen. Durch diesen Gesellschafterbeschluss erfolgte bloB3 eine interne
Willensbildung der Bw. Eine Verpfiichtung durch die Muttergesellschaft von aulBen her erfolgte
hier nicht, Die Bw. hat (ber die erhaltenen Mittel eine Verfiigungsmoglichkeit. Die
Verwendung fir den Zweck Kapitalerhéhung mag allenfalls die Verfiigungsmoglichkeit
beschranken, jedoch nicht komplett ausschiieBen. Im Fall einer Kapitalerhéhung ist von einem
ausgeschlossenen Willen der die Kapitalerhéhung Ubernehmenden keinesfalls auszugehen. Im
vorfiegenden Fall existiert keine Verpflichtung zur Weiterleitung, sodass die Bw. keinerlei
selbsténdigen Willen mehr hétte. Uber die Qualitit eines Gesellschafterbeschlusses wie im
vorliegenden Fall hat sich der UFS ausfihriich beschéftigt in seiner BE 29.6.2007, RV/1184-
W/04. Da es hier keine Weiterleitungsverpflichtung gibt, ist auch bei der Mittelzufuhr die
Freiwilligkeit nicht ausgeschlossen und es kommt auch zu einer Werterhéhung der
Gesellschaftsrechte. Der Eingang des Zuschusses wurde auf "Bank an Riicklage" gebucht.
Weitere spétere Vorgédnge sind wegen des bei der Gesellschaftsteuer anzuwendenden
Stichtagsprinzips nicht mehr von Relevanz.

PV: Zum Stichtagsprinzip bei der Gesellschaftsteuer: Dagegen sprechen die UFS-
Entscheidungen zur umagriindungsnahen Gesellschafterzuschuss. Die herrschende Ansicht geht
bei einem durchgeleiteten GroBmutterzuschuss von einem einheitlichen Vorgang aus. Das
wird im vorliegenden Sachverhalt noch durch den zugrunde liegenden Gesellschafterbeschluss
bestarkt, der innerhalb eines Schriftstiickes sowohl den Kapitalzuschuss als auch die
Weiterleitungsverpfiichtung vorsieht. Eine Verfigungsmoglichkeit der Bw. bestand aufgrund
des eindeutigen Wortlautes des Beschlusses keineswegs. Weiters wird aus dem VWGHETK.
vom 28.6.2007, 2007/16/0027, im einschidgigen Fachschrifttum der Schiuss gezogen, dass
ein Gesellschafterbeschluss mit Weiterleitungsverpflichtung die Freiwilligkeit nach & 2 Z 4 lit. a
KVG ausschlieBt. Dartiber hinaus ist dem Fachschrifttum zu entnehmen, dass trotz Ausweises
als Kapitalriicklage aufgrund der Weiterleitungsverpfiichtung es zu keiner
gesellschaftsteuerlichen Erhéhung des Wertes der Gesellschaftsrechte komme. Abschliefend
soll auf die Interessens/- Zurechnungstheorie, die von VwGH und UFS judiziert wird,
hingewiesen werden, sowie auf die Funktionslosigkeit der Bw. im konkreten Sachverhalt.
Aufgrund dieser Rspr. ist unserer Ansicht nach allenfalls davon auszugehen, dass der
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zZuschuss direkt zwischen der L. SE und den Enkelgesellschaften aus gesellschaftsteuerlicher
Sicht gelaufen ist.

Amtspartei: Die Rechtsansicht des VwWGH zu den umgriindungsnahen Zuschtissen ist ein
anderer Sachverhalt und kann hier nicht herangezogen werden. Dort geht es um die
zuktinftige Gesellschafterstellung. Das trifft hier dberhaupt nicht zu. Im Gegenteil, die
deutsche L. ist an der auslandischen Kapitalgesellschaft nie beteiligt.

Der Rechtsansicht des VwGH in dem genannten Erk. vom 28.6.2007 ist der UFS in seinen
beiden Entscheidungen vom 26.9.2011, RV/2050-W/06 und RV/1890-W/06 entgegengetreten.
Und wurde auch schon heute vom Referenten eingehend erldutert, warum der VwGH-
Entscheidung nicht die entscheidende Bedeutung zukommen kann. Zu dem vom PV
vorgebrachten einschidgigen Schrifttum mdchte das FA anfiihren, dass einerseits keine
exakten Belegstellen angefiihrt worden sind und man sich andererseits diese Aussagen
anschauen muss, zu welchem Zeitpunkt erscheinen sie? Sodass einige Zeit spater diese
Ansichten als dberholt anzusehen sind. Weiters hat man sich in der Literatur zu diesem
Problembereich auch kritisch gedubert.

Zur Zurechnungstheorie/Zurechnung von Leistungen. Der Zurechnung von Leistungen sind
durch gesellschaftsrechtliche Regelungen Grenzen gesetzt. Andernfalls wiirde man durch eine
Zurechnung einen rechtswidrigen Vorgang darstellen. Wenn auslandische Rechtsordnungen
nur Leistungen von Gesellschaftern akzeptieren, kann die Zurechnung nicht so weit
ausgedehnt werden, dass in wirtschaftlicher Betrachtungsweise die Leistungen von
Nichtgesellschaftern kommen.

PV: Konkrete Belegstellen im Fachschrifttum wurden dem UFS im Schreiben vom 21.12.2012
libermittelt. Gerne kénnen diese erganzt werden; GES 2008, 35 von Kndrzer. Zum
Stichtagsprinzip sei erganzend ausgefihrt, dass nicht behauptet wird, dass die L. SE direkte
Gesellschafterin der Osteuropagesellschaften ist/war. Den Erkenntnissen soll hingegen nur
entnommen werden, dass die Rechtsprechung auch Vorgénge die in einem zeitlichen
zZusammenhang stehen, als einheitlich beurteilt”.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Fest steht,

dass die Berufungswerberin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz und
Geschaftsleitung im Inland, von ihrer Alleingesellschafterin, der L. SE, Miinchen

am 16. Juli 2007 einen Zuschuss von € 10.073.969,45

am 7. September 2007 einen Zuschuss von € 1.500.000,00

am 12. Marz 2008 einen Zuschuss von € 9.300.000,00 und

am 22. Dezember 2008 einen Zuschuss von € 13.200.000,00 erhalten hat,

dass diese nicht riickzahlbaren und als nicht gebundene Kapitalriicklage auszuweisenden
Kapitalzuschiisse von der L. SE jeweils an die Bw. ohne gesetzlichen oder
gesellschaftsvertraglichen Zwang geleistet wurden,

dass in Folge der oben dargestellten Gesellschafterbeschliisse, wonach die Zuschisse in voller
Hoéhe an die L.-C. I. S.A. in Bukarest bzw. an die L. D. N. sp.z.0.0. in Warschau bzw. an die L.
Zagreb d.d. in Zagreb weiterzuleiten seien, diese Zuschlisse von der Bw., die Gesellschafterin
dieser Gesellschaften war, fiir Kapitalerhbhungen bei diesen Gesellschaften jeweils gegen
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Ausgabe neuer Aktien verwendet wurden und

dass die Bw. hier als Beteiligungsholding ("Ostholding") fungierte.
Dies ergibt sich aus den Angaben der Bw. und den von ihr vorgelegten Unterlagen.

Auch wenn die Geschaftsfiihrung entsprechend der Vorgaben der Muttergesellschaft agiert, so
steht jedenfalls fest, dass sich die Geschaftsleitung im Inland befindet und es sich bei der Bw.
um eine inlandische Kapitalgesellschaft im Sinne des KVG handelt, wozu auch auf die von der
Bw. unter Angabe der inldndischen Geschaftsanschrift firmenmaBig gefertigten
Gesellschaftssteuererkldrung tber Leistungen an die Bw. als ausdriicklich inléandische
Kapitalgesellschaft verwiesen wird.

Anordnungen der L. SE Minchen, wie es sich in den gegenstandlichen Fallen aus den
Gesellschafterbeschliissen klar zeigt, erfolgten an die (unbestritten dsterreichische)
Geschaftsfiihrung lediglich einzelfallbezogenen. Gleiches gilt fiir die Vertretung der Bw. durch
Dritte, wie sich aus der von der Bw. beispielhaft vorgelegten Vollmacht vom 13. Juli 2007
zeigt.

Auch wurde im gesamten Verfahren nicht eingewendet, dass Gesellschafterleistungen an die
Bw. im Inland nicht der Gesellschaftsteuer unterliegen wiirden, weil sich die Geschaftsleitung

nicht im Inland beféande.

Fraglich ist lediglich, ob an eine Zwischengesellschaft (Beteiligungsholding) von der operativ
tatigen GroBmuttergesellschaft geleistete Kapitalzuschiisse als freiwillige Leistungen an die
Zwischengesellschaft der Gesellschaftsteuer unterliegen, wenn die GroBmuttergesellschaft mit
Gesellschafterbeschluss bestimmt, dass die Zwischengesellschaft die Kapitalzuschisse an die
Enkelgesellschaften (auslandischen Tochtergesellschaften der Zwischengesellschaft)
weiterzuleiten hat und auf Grund der auslandischen gesellschaftsrechtlichen Vorgaben keine
bloBe Weiterleitung erfolgt, sondern bei den Enkelgesellschaften Kapitalerh6hungen gegen
Ausgabe von neuen Anteilen durchgeflihrt werden und die Kapitalzuschiisse von der
Zwischengesellschaft zur Tilgung ihrer Verpflichtungen aus ihren Beteiligungen an den
Kapitalerhdhungen, letztlich fiir den Erwerb von neuen Anteilen an den Enkelgesellschaften,

verwendet werden.

GemaB § 2 Z 4 lit. a KVG unterliegen Zuschuisse, die geeignet sind, den Wert der

Gesellschaftsrechte zu erhéhen, wenn es sich um freiwillige Leistungen eines Gesellschafters
an eine inlandische Kapitalgesellschaft handelt, der Gesellschaftsteuer.

Mit BGBI 629/1994 wurde das Kapitalverkehrsteuergesetz an die Richtlinie des Rates vom
17. Juli 1969 betreffend die indirekten Steuern auf Ansammlung von Kapital (69/335/EWG)
angepasst.
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Diese Kapitalansammlungsrichtlinie einschlieBlich der dazu ergangenen Rechtsprechung des
EuGH sind bei der Auslegung des KVG zu beachten (siehe Dorazil, Kapitalverkehrsteuergesetz
Kurzkommentar?, Pkt. I.1. zu § 2).

Die richtlinienkonforme Interpretation umfasst das gesamte nationale Recht. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle Bereiche des nationalen Rechts, die auf EG-Richtlinien
(wenn auch nur teilweise) basieren, richtlinienkonform auszulegen.

Lasst die staatliche Umsetzung mehrere Interpretationen zu, so ist jene zu wahlen, die den
Vorgaben der Richtlinie entspricht; gleichzeitig sind diejenigen Interpretationen zu verwerfen,
die gegen die Richtlinie verstoBen wiirden (Ehrke-Rabel, Gemeinschaftsrechtskonforme

Interpretation und Anwendungsvorrang im Steuerrecht, OStZ 2009, S 189).

Auf Grund des Art. 4 Abs. 2 der hier maBgeblichen Kapitalansammlungsrichtlinie kénnen,
soweit sie am 1. Juli 1984 der Steuer zum Satz von 1 v. H. unterlagen, ua. die folgenden
Vorgange auch weiterhin der Gesellschaftssteuer unterworfen werden:

eeeeiinns b) die Erhohung des Gesellschaftsvermdogens einer Kapitalgesellschaft durch
Leistungen eines Gesellschafters, die keine Erhohung des Kapitals mit sich bringen, sondern
ihren Gegenwert in einer Anderung der Gesellschaftsrechte finden oder geeignet sind, den
Wert der Gesellschaftsanteile zu erhdohen, ..."

Die Kapitalzufiihrung muss geeignet sein, den Wert der Gesellschaftsanteile des
Leistungsempfangers zu erhéhen. Erhéhungen des Gesellschaftsvermdgens bei einer anderen
Kapitalgesellschaft als dem Leistungsempfanger (zB der Muttergesellschaft des
Leistungsempfangers), die sich nur als eine automatisch eintretende wirtschaftliche
Nebenwirkung darstellen, sind nicht steuerbar. Da auf denselben Vorgang nur einmal
Gesellschaftsteuer erhoben werden darf, muss unterschieden werden, was der Vorgang ist
und was als bloBe Auswirkung dieses Vorganges anzusehen ist (vgl. dazu EuGH 12.01.2006,
Rs C 494/03, Senior Engineering Investments BV, RZ 41 und 42).

Lt. den offengelegten Gesellschafterbeschliissen beschloss die Alleingesellschafterin der Bw.
die Leistung von Kapitalzuschiissen an die Bw. und leistete diese in der Folge tatsachlich an

die Bw.

Die Zuschiisse wurden nicht bloB weitergeleitet und stellen bei den Enkelgesellschaften keine
"nicht rlickzahlbaren Kapitalzuschiisse" der GroBmuttergesellschaft dar.

Die Bw. verfuigte Uber dieses Vermdgen im Sinne der, den Willen der Bw. bestimmenden
Gesellschafterbeschliisse nach MaBBgabe der (gesellschaftsrechtlichen) Vorgaben der
auslandischen Tochtergesellschaften und erwarb im Zuge von Kapitalerh6hungen neue Anteile
an diesen Gesellschaften.

Im Ubrigen ist es hier nicht entscheidend, ob und wann die Geschéftsfiihrer der Bw.
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ansonsten auf Grund von Anordnungen agieren. Es sind hier die Beschllisse der Gesellschafter

im konkreten Einzelfall maBgeblich.

Dass die Leistungen der Alleingesellschafterin der Bw. ohne gesellschaftsvertraglichen und
ohne gesetzlichen Zwang erfolgten, ergibt sich aus den Angaben der Bw.

Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Vorgang zwischen der Muttergesellschaft der Bw.
und den jeweiligen Tochtergesellschaften der Bw., sondern um jeweils einen Vorgang
zwischen der Muttergesellschaft der Bw. und der Bw. einerseits und um jeweils einen Vorgang

zwischen der Bw. und ihrer jeweiligen Tochtergesellschaft andererseits.

Die Leistungen an die Bw. sind jedenfalls freiwillige Leistungen. Die Ansicht der Bw., wonach
die Gesellschafterbeschliisse liber die Weiterleitung der Freiwilligkeit der Leistungen
entgegenstiinde, ist schon alleine deshalb unbegriindet, weil hier die Leistungen der
Muttergesellschaft der Bw. gegenstandlich sind und nicht deren Weiterleitung.

Leistungen sind dann freiwillig, wenn sie weder auf einer im Gesellschaftsvertrag noch auf
einer im Gesetz begriindeten Verpflichtung, sondern auf einem anderen Rechtsgrund
beruhen. Als freiwillig sind vor allem alle Leistungen anzusehen, die auf Vertragen beruhen,
denen nicht der Charakter eines Gesellschaftsvertrages zukommt. Voraussetzung fiir die
Steuerpflicht ist, dass der Vertrag freiwillig abgeschlossen wird. Zur Steuerpflicht fihrt jede
Zuwendung eines Vermdogensteiles durch einen Gesellschafter, die ohne gesetzlichen oder
gesellschaftsvertraglichen Zwang erbracht wird und die zur Erflllung des
Gesellschaftszweckes verwendet wird (vgl. VWGH 28.9.1998, 95/16/0302).

Zur Ansicht der Bw., dass die in den Gesellschafterbeschliissen festgelegten
Weiterleitungsverpflichtungen der Eignung der Kapitalzuschiisse den Wert der
Gesellschaftsrechte zu erhdhen, entgegenstehen wiirde, ist zu sagen, dass mit diesen
Beschliissen lediglich der Wille der Bw. dahingehend bestimmt wurde, die Kapitalzuschiisse in

einer besonderen, dem Gesellschaftszweck entsprechenden Weise zu verwenden.

Bei der Bw. handelt es sich um eine Holdinggesellschaft, deren Zweck das Halten von
Beteiligungen ist. Zu diesem Zweck wurde die Bw. gegriindet und zur Erflillung dieses
Zweckes hat die Muttergesellschaft der Bw. der Bw. die Kapitalzuschiisse geleistet.

Die Leistung eines Gesellschafters zur Erfillung des Gesellschaftszweckes ist typisch fiir die

freiwillige Leistung im Sinne des § 2 Z 4 lit a KVG.

Im Ubrigen stellt der Erwerb der Bw. von neuen Anteilen an ihren Tochtergesellschaften mit
den ihr zur Verfliigung gestellten Kapitalzuschissen lediglich einen Aktivtausch dar und es

steht eine solche Verwendung der Kapitalzuschiisse der Eignung, den Wert der
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Gesellschaftsrechte der Gesellschafterin der Bw. an der Bw zu erhéhen, grundsatzlich nicht
entgegen.

Auch wenn die gegenteilige Ansicht in der einschlagigen Fachliteratur vertreten wird, ist es
unerfindlich, warum eine Investition, die auf Ebene des Investors grundsatzlich nur zu einer
Anderung in der Art des Vermdgens fiihrt, der Eignung der von den Gesellschaftern des
Investors zur Durchflihrung dieser Investition gewahrten Kapitalzuschiisse den Wert der

Gesellschaftsrechte des Gesellschafters am Investor zu erhéhen, entgegenstehen sollte.

Zum Verweis auf die Richtlinie des Bundesministeriums fir Finanzen vom 14. Marz 2003 zur
Durchfliihrung des Kapitalverkehrsteuergesetzes ist grundsatzlich festzuhalten, dass der
Unabhangige Finanzsenat nicht an Erlasse gebunden ist.

Das VWGH-Erkenntnis vom 19. September 2007, 2006/16/0154 betrifft die Frage der

Gesellschaftsteuerpflicht auf Ebene der Enkelgesellschaft.

Zu dem ins Treffen geflihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 2007,
2007/16/0027 ist zu sagen, dass es dort um die von der Mitbeteiligten aufgeworfene Frage
ging, ob im Rahmen einer Weisung an den Geschaftsfiihrer eine (zivilrechtliche) Anweisung an
die Zwischengesellschaft erfolgte, welche diese verpflichtete einen nicht riickzahlbaren
Kapitalzuschuss (auf Rechnung der GroBmuttergesellschaft) an die Enkelgesellschaft zu
leisten.

Die von der Mitbeteiligten behauptete gesellschaftsrechtliche Weisungsgebundenheit des
Geschaftsfiuihrers wurde vom Verwaltungsgerichtshof mangels eines entsprechenden
Gesellschafterbeschlusses nicht anerkannt und daher die Annahme, dass eine Anweisung der
GroBmuttergesellschaft an die Zwischengesellschaft vorgelegen ware, insgesamt verworfen
(... entbehren die weitergehenden, auf der Annahme einer wirksamen Weisung aufbauenden

Uberlegungen ..................... elner Grundlage).

Daraus kann nicht geschlossen werden, dass der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck
gebracht hatte, dass ein Gesellschafterbeschluss Uber die Verwendung eines Zuschusses der

Gesellschaftsteuerpflicht des Zuschusses entgegenstehen wiirde.

Bei einem Gesellschafterbeschluss handelt sich um ein regelmaBig mehrseitiges
Rechtsgeschdéft, das auf die verbindliche Fixierung des gemeinsamen Willens als Willen der
Gesellschaft gerichtet ist. Die Wirkung des Beschlusses besteht darin, dass der Beschlussinhalt
als Wille der Gesellschaft verbindlich festgelegt wird (Koppensteiner, Kommentar zum
GmbHG, Rz. 3 und 7 zu § 34 GmbHG).

Organe der Gesellschaft sind nicht nur die Geschaftsflihrer, sondern auch die Gesellschafter,

wobei die Gesellschafter in ihrer Gesamtheit das oberste Willensbildungsorgan sind. Die
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Gesellschafterversammlung ist insofern allzustandig, als sie - wenn die Satzung nichts anderes
bestimmt - jede Angelegenheit an sich ziehen und fiir die Geschaftsfiihrer im Innenverhaltnis
bindend entscheiden kann (vgl. OGH 25.09.1990, 4 Ob 544/90).

Die Gesellschafterbeschliisse (die gesellschaftsrechtlichen Weisungen an den Geschaftsflihrer)
legen durch das dafiir maBgebliche Organ lediglich den Willen auf Ebene der Bw. fest.

Dies bedingt jedoch keine Funktionslosigkeit der Gesellschaft als solche, wie die Bw. meint.
Auch kann hier nicht erkannt werde, dass die Bw. hier auf Grund der gesellschaftsrechtlichen
Weisung eine schuldrechtliche Verpflichtung zur Weiterleitung getroffen hatte und/oder der

Enkelgesellschaft daraus ein Anspruch auf Leistung erwachsen ware.

Zu dem ins Treffen geflihrten Urteil des EuGH vom 12.1.2006, C-494/03, Senior Engineering
ist zu sagen, dass es dort um einen GroBmutterzuschuss ohne Einbindung der
Zwischengesellschaft gegangen ist. Dort wurde der fragliche Beitrag von der
GroBmuttergesellschaft als Einlage in die Enkelgesellschaft physisch Uibertragen und es hat
nur ein Vorgang, namlich zwischen der GroBmuttergesellschaft und der Enkelgesellschaft,
stattgefunden.

Dem dort zu Grunde liegenden Sachverhalt nach wurde der fragliche Beitrag von der
GroBmuttergesellschaft (Senior Ltd) an die Enkelgesellschaft (Senior GmbH) gezahlt, um den
Wert der Gesellschaftsanteile an dieser zu erhéhen, und da diese Erhdhung vor allem im
Interesse des einzigen Gesellschafters Senior BV gelegen war, wurde diese Leistung der in
den Vorgang an sich nicht eingebundenen Zwischengesellschaft als Leistende zugerechnet.
Im Urteil des EuGH zur Rechtssache Senior Engineering wurde letztlich nur zum Ausdruck
gebracht, dass ein einzelner Vorgang auf Grund der sechsten Begriindungserwdagungen der

Kapitalansammlungsrichtline kein steuerbares Ereignis in mehreren Mitgliedsstaaten sein darf.

Im gegebenen Fall wurden die Gesellschafterzuschiisse physisch an die Bw. geleistet, und

diese hat in der Folge Gesellschaftsrechte erworben.
Es liegen jeweils zwei Vorgange im Sinne der Kapitalansammlungsrichtlinie vor.

Ungeachtet dessen, dass hier jeweils von zwei Vorgangen auszugehen ist, ist zu bemerken,
dass - den Schlussantragen des Generalanwaltes vom 14. Juli 2005 (Nummer 31) in der
Rechtssache Senior Engineering nach - die Zwischengesellschaft dann als der eigentliche
Empfanger bestimmt werden kénne, wenn die Einlage bei der Enkelgesellschaft als
Gegenleistung fir Rechte an die Zwischengesellschaft erfolge.

Die Bw. ist tatsachliche Empfangerin der Kapitalzuschiisse und die L. SE Miinchen ist
unbestritten Leistende. Fir die Interessens/- Zurechnungstheorie ist hier kein Raum.
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Selbst wenn der Grundsatz der Einmalbesteuerung im Sinne der sechsten
Begriindungserwagung der Kapitalansammlungsrichtlinie einer Erhebung von
Gesellschaftsteuer fiir beide Vorgange entgegenstehen wiirde (soweit es sich im Zeitpunkt des
Entstehens der Steuerschuld bei den Enkelgesellschaften Gberhaupt um solche in einem
Mitgliedsstaat handelt), wiirde dies der Besteuerung des Vorganges zwischen der
Muttergesellschaft der Bw. und der Bw. nicht entgegenstehen, zumal es sich dabei um den
zeitlich friiheren Vorgang handelt und dieser Vorgang jedenfalls keine Mehrfachbesteuerung

auslost.

Die gegenstandlichen Leistungen der unmittelbaren Gesellschafterin der Bw. an die Bw.

erflllen den Tatbestand des § 2 Z 4 lit. a KVG und es steht der Besteuerung dieser Leistungen

die Kapitalansammlungsrichtlinie nicht entgegen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 18. November 2013
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