UNABHANGIGER
FINANZsSenAT

Zollsenat 3 (K)

GZ. ZRV/0184-7Z3K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Beschwerde der Bf., vertreten durch
Graf von Westphalen Bappert & Modest, Dr. Ulrich Schrémbges und Dr. Lothar Harings, gegen
die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 19. April 2002,

GZ. aa, betreffend Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 85c Abs. 8 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz (ZollR-DG)
iVm 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es
steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Ver-
fassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss -
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unter-
schrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den
gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

Gemal: § 85c Abs. 7 ZolIR-DG steht der Berufungsbehoérde der ersten Stufe das Recht zu,
gegen diese Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme)

Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom 18. Februar 2002, Zahl: bb, wurden
die Antrage der Bf., zum gegebenen Zeitpunkt vertreten durch Hofer/Humer, Rechtsanwalte
Dr. Josef Hofer M.B.L.-HSG, Mag. Dr. Thomas Humer, RingstraBe 4, 4600 Wels, auf
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Aussetzung der Vollziehung zu den nachfolgend angefiihrten Berufungsvorentscheidungen des
Zollamtes Salzburg/Erstattungen betreffend Rickforderung gewéahrter Ausfuhrerstattung und

Vorschreibung von Sanktionen abgewiesen.

cc vom 27. November 2001 gg vom 27. November 2001
dd vom 28. November 2001 hh vom 28. November 2001
ee vom 28. November 2001 ii vom 28. November 2001

ff vom 29. November 2001

Die Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, die Prifung der Sach- und
Rechtslage der verfahrensgegenstandlichen Ruckforderungsfalle habe ergeben, dass an der
RechtmaRigkeit der Entscheidungen keine begriindeten Zweifel bestehen. Es sei nicht Aufgabe
des Aussetzungsverfahrens, die Berufungsentscheidung vorwegzunehmen. Die Bestimmungen
des § 212a BAO seien nur insoweit anzuwenden, als diese nicht durch die Bestimmungen des
Art. 244 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung

des Zollkodex der Gemeinschaften (Zollkodex, ZK) Uberlagert werden.

Dagegen richtete sich die Berufung vom 15. Mérz 2002. Die Bf. wandte ein, es sei davon
auszugehen, dass auf der ersten Stufe (Rechtsbehelf der ersten Stufe) die BAO anzuwenden
ist. Die Aussetzung der Vollziehung, dessen Einzelheiten die Mitgliedstaaten erlassen, stelle
einen Teil des Rechtsbehelfsverfahrens dar. Im Verfahren erster Instanz sei das Recht auf
Parteiengehor verletzt worden, indem die Behdrde es unterlassen habe, die von der
russischen Zollverwaltung eingeholten Musterabdrucke vorzulegen. Wesentliche
Beweisergebnisse seien bergangen worden und die Gultigkeit von Sanktionsregelungen
werde durch den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) gepruft. Da
begrindete Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung bestehen, sei die

Voraussetzung fir die Aussetzung der Vollzeihung gegeben.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2002, Zahl: aa, wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung wurde ausgeftihrt, die Prifung der Sach- und
Rechtslage habe ergeben, dass an der RechtmaRigkeit der Entscheidungen keine Zweifel
bestehen und es nicht Aufgabe eines Aussetzungsverfahrens sei, die Berufungsentscheidung
vorwegzunehmen. Die Bestimmungen des 8§ 212a BAO seien nur insoweit anzuwenden, als sie
nicht durch Art. 244 Zollkodex Uberlagert werden; somit sei im Wesentlichen nur die

Verfahrensregelung des § 212a Abs. 3 ff BAO anwendbar.

In der als Berufung bezeichneten Beschwerde bringt die Bf. vor, es erhebe sich die Frage ob
der Zollkodex oder die Bundesabgabenordnung anzuwenden ist. Es kbnne nicht Aufgabe der

Marktordnung sein, die Volkswirtschaften von Drittlandern, deren Verwaltungen in vielen
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Landern nicht ordnungsgemal arbeiten, zu schiitzen. Samtliche Transporte haben das
Gemeinschaftsgebiet verlassen und seien in Russland angekommen, damit sei der Zweck der
Ausfuhrerstattung erfullt. Es dirfe nicht dem Ausfihrer zum Nachteil gereichen, wenn sich
vier oder funf Jahre nach der Ausfuhr herausstelle, dass lediglich der Beleg Uber die
Abfertigung zum freien Verkehr gefalscht ist, wahrenddessen es in Anspielung auf den

26. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 800/1999 unbedeutend sei, wenn eine Ware
nach mehr als zwei Jahren wieder in das Gemeinschaftsgebiet eingefihrt wird. Im Hinblick auf
das mit Beschluss des (deutschen) Bundesfinanzhofes vom 4. April 2000 beim EuGH
anhangige Vorabentscheidungsverfahren seien einerseits die Voraussetzungen fir die
Verhangung einer Sanktion nicht gegeben, anderseits lagen die Voraussetzungen fiir eine
Aussetzung der Entscheidung tber diese Berufung vor. Die Bf. weist auch darauf hin, dass die
Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Sanktion nach Art. 11 der Verordnung (EG)

Nr. 800/1999 (offensichtlich gemeint Verordnung (EWG) Nr. 3665/87) nicht gegeben seien. Es
mangle an der Erfullung der Tatbestandsmerkmale des Einleitungssatzes des Art. 11 Abs. 1
der Verordnung (EWG) Nr. 3665/87. Die Bestimmung stelle grundséatzlich darauf ab, dass eine
hohere als zustehende Erstattung beantragt worden ist. Die Bf. habe zum Zeitpunkt der
Antragstellung von einer zeitlich nachfolgenden Betrugshandlung des Vertragspartners keine
Kenntnis gehabt. Eine Ruckforderung sei auf Grund der Bestimmungen des 8 5 Abs.2
Ausfuhrerstattungsgesetz-AEG, BGBI. Nr. 660/1994, namlich Verjahrung und Unzulassigkeit,
nicht moglich. Es sehe auch keine Gemeinschaftsbestimmung eine Rickzahlung der Erstattung
far den Fall vor, dass diese auf der Grundlage von Dokumenten gezahlt worden sei, die sich
anschliel3end als nicht der Realitéat entsprechend erwiesen. Abschliellend wird der Antrag
gestellt, die angefochtene Entscheidung dahingehend abzudndern, dass den Antragen auf
Aussetzung der Vollziehung vollinhaltlich stattgegeben werde.

In der Beschwerdevorlage vom 28. November 2002 fuhrt die belangte Behorde erganzend
aus, das Beschwerdevorbringen decke sich mit den Vorbringen in der Sache selbst. Die

Entstehung eines unsetzbaren Schadens sei nicht geltend gemacht worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

GemaR § 1 Abs. 5 AEG sind auf die Erstattungen die fur Zolle geltenden Rechtsvorschriften
sinngemafl anzuwenden, soweit im gemeinschaftlichen Marktordnungsrecht oder in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist.

Durch die Einlegung eines Rechtsbehelfs wird gemaf Art. 244 ZK die Vollziehung der

angefochtenen Entscheidung nicht ausgesetzt. Die Zollbehérden setzen jedoch die Vollziehung
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der Entscheidung ganz oder teilweise aus, wenn sie begrindete Zweifel an der
RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung haben oder wenn dem Beteiligten ein
unersetzbarer Schaden entstehen kdnnte. Auf Grund der nationalen Bestimmung des 8§ 1

Abs. 5 AEG ist im betreffenden Verfahren Art. 244 ZK anzuwenden. Die nationalen
Bestimmungen tber Zahlungserleichterungen und die Aussetzung der Einhebung der Abgaben
nach § 212a BAO sind nur insoweit anzuwenden, als diese Art. 244 ZK nicht entgegenstehen
oder Art. 244 ZK keine Regelung enthélt und eine solche dem nationalen Gesetzgeber
Uberlassen wird. Art. 244 ZK regelt nur die materiellen Voraussetzungen einer Aussetzung der
Vollziehung. Nach Art. 245 ZK werden die Einzelheiten des Rechtsbehelfsverfahrens von den
Mitgliedstaaten erlassen. Nach diesen Bestimmungen sind somit die nationalen Vorschriften im
Verfahren uber die Aussetzung nach Art. 244 ZK anzuwenden, soweit dem nicht
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen entgegenstehen. Eine spezielle nationale Regelung
Uber das Verfahren bei der Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK wurde im
Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz — ZollIR-DG, BGBI. Nr. 659/1994, nicht ausdricklich normiert.
Es gelten daher nach 8§ 2 Abs. 1 ZolIR-DG die allgemeinen abgabenrechtlichen Vorschriften
der BAO. Die Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK entspricht im Wesentlichen der
nationalen Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO, sodass in Vollziehung des

Art. 244 ZK, die fir diese nationale Bestimmung geltenden Verfahrensbestimmungen auch bei
der Aussetzung der Vollziehung anzuwenden sind (VWGH 27.09.1999, 98/17/0227).

Nach Art. 244 ZK ist die Vollziehung der Entscheidung ganz oder teilweise auszusetzen, wenn
die Zollbehorden begriindete Zweifel an der RechtméaRigkeit der angefochtenen Entscheidung
haben oder wenn dem Beteiligten ein unersetzbarer Schaden entstehen kdnnte. Die
Aussetzung der Vollziehung nach Art. 244 ZK ist somit vom Vorliegen einer angefochtenen
Entscheidung abhangig.

Im vorliegenden Fall wurden die dem betreffenden Aussetzungsverfahren zugrunde liegenden
Rechtsbehelfsverfahren mit Berufungsentscheidungen des Unabhéngigen Finanzsenates vom
26. November 2003, GZ.: ZRV/140-Z3K/02 bis ZRV/146-Z3K/02, abgeschlossen. Durch das
Ergehen der Berufungsentscheidungen liegen keine angefochtenen Entscheidungen mehr vor.
Die Beschwerde war daher ohne néaheres Eingehen auf das Beschwerdevorbringen

abzuweisen und es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Graz, 15. Janner 2004
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