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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Johannes

Kirschner, gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz betreffend Haftung gemaR 8 9 ivm § 80

BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf
folgende Abgabenschuldigkeiten in H6he von insgesamt 3.615,68 € (49.752,80 S)

eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag in € Betrag in S
Umsatzsteuer 07/00 15.09.2000 1.022,13 14.064,80
Umsatzsteuer 08/00 16.10.2000 210,46 2.896,00
Umsatzsteuer 09/00 15.11.2000 153,95 2.118,40
Umsatzsteuer 10/00 15.12.2000 145,93 2.008,00
Umsatzsteuer 11/00 15.01.2001 673,53 9.268,00
Umsatzsteuer 12/00 15.02.2001 348,83 4.800,00
Umsatzsteuer 01/01 15.03.2001 290,69 4.000,00
Kdrperschaftsteuer 10-12/00 15.11.2000 349,99 4.816,00
Korperschaftsteuer 01-03/01 15.02.2001 349,99 4.816,00
Pfandungsgebtihr 2000 30.10.2000 10,58 145,60
Pfandungsgebihr 2000 31.10.2000 41,63 572,80
Pfandungsgebiihr 2000 23.11.2000 16,74 230,40
Barauslagenersatz 2000 20.10.2000 0,41 5,60
Barauslagenersatz 2000 31.10.2000 0,41 5,60
Barauslagenersatz 2000 23.11.2000 0,41 5,60

3.615,68 49.752,80
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Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemanl § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt
unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrunde

Der Bw. war seit 11.5.1999 gemeinsam mit Walter W Geschéftsfuhrer der E-GmbH, tber
deren Vermdgen mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 30.3.2001 das Konkursver-

fahren eroffnet wurde.

Auf diese Konkurseroffnung wies das Finanzamt in einem Vorhalt vom 17.5.2001 hin. Der Bw.
sei fur die Entrichtung der Abgaben verantwortlich gewesen. Im Zuge der Forderungsan-
meldung sei festgestellt worden, dass naher aufgegliederte Abgabenschuldigkeiten in Hohe
von 666.592,00 S, die vor Konkurseroffnung fallig gewesen waren, nicht entrichtet worden
seien. Der Bw. moge darlegen, weshalb er nicht daftir Sorge tragen konnte, dass die ange-
fuhrten Abgaben entrichtet werden (z.B. Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung,
Einstellung der Uberweisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die
entsprechenden Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung waren vorzulegen. Falls vor-
handene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, sei dies
durch geeignete Unterlagen zu belegen. Falls nicht nachgewiesen werden kénne, dass vor-
handene Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet wurden, mdge
nachgewiesen werden, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an
die Abgabenbehorde abzufihren gewesen ware. Schlief3lich wurde der Bw. um Bekanntgabe

der voraussichtlichen Quote im Insolvenzverfahren ersucht.
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Der Vorhalt wurde mit RSa-Brief an "H. M." (Vor- und Zuname des Bw.) in "L-Stral3e 3, A"
zugestellt. Am Ruickschein findet sich eine Ubernahmebestatigung vom 22.5.2001 mit einer

unleserlichen Unterschrift. Daneben ist der Vermerk "Empféanger” angekreuzt.

Nachdem zu diesem Vorhalt keine Stellungnahme einlangte, nahm das Finanzamt mit
Haftungsbescheid vom 3.7.2001 "Herrn H. M., geb. 21.06.1956, wohnhaft in A, L-Stral3e 3"
fur folgende aushaftende Abgabenschulden der Priméarschuldnerin im Ausmalfd von insgesamt
96.208,80 S (6.991,77 €) in Anspruch:

AhnahAanart Znitranimnm Dntran
llmentzctniiny N7IinN 14 NEA ON
llmecntaetaiine no/NnnN 2 one NN
| lmnoatgctniine na/nn 2110 AN
llmentzctniiny 10/00 2 NNO NN
llmecntaetaiine 11 /0N O 2720 NN
| lmnoatgctniine 192/0\N A ONN NN
llmentzctniiny n1 /01 . alaYaWala)
Il nhnetAarine 2NNN 2N NNN NN
| nhinetnaninre na/nn A NO1 &N
|l nhnectnriny 10/00 A NO1 £N
Il Ahinetaiinr 11 /NN A CCEe NN
WV Arnnrenhaftetniine 1N 19/N\N A 012 NN
WV Arnavrechaftoetniine N1 N2/01 A 0128 NN
Ninnectnnhavhaitran 2NNN O NNN NN
Ninnectnnhnarhnitran na/nn 1 220 OoN
Dinnctnnharhnitran 10/00 1 200 ON
Ninnectnnhavhaitran 11 /0N 1 010 2N
Ziienhlan 211mm Ninnetnanharvhnaitran 2NNN onnNn NN
Ziicohlan z11m Dinnctanharvhnitrans na/inn 1297 2N
Ziienhlan 71ina Ninnctanhavhaitran kWaV/ala) 197 2N
Ziienhlan 21imm Ninnetanharvhnaitran 11 /0N 10 2N
DfAndiinncnnhiihe 200N NA0 ON
DavaliclanAanarvents 2NNN 12 ON
L rncamthntran in ATC ac 2N0 onN
Cacamthantran in Ciirn £ 001 77

Dabei wurden — unter Berucksichtigung der Mdglichkeit eines allfélligen Zwangsausgleiches im
Insolvenzverfahren der Gesellschaft — von den einzelnen Abgabenansprichen jeweils nur

80 % in Ansatz gebracht. In der Begriindung wurden die allgemeinen Haftungsvoraus -
setzungen dargestellt, und darauf hingewiesen, dass der Bw. die Griinde nicht dargelegt
habe, aus denen ihm die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten unmdglich gewesen ware.
Der Vorhalt vom 17.5.2001 sei nicht beantwortet worden. Zur haftungsgegenstandlichen
Lohnsteuer verwies das Finanzamt auf die Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG, wonach der

Arbeitgeber, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen verein-
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barten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer vom tatsachlich zur Auszahlung gelangenden

niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten habe.

Auch der Haftungsbescheid wurde mit RSa-Brief an "H. M., L-Stralle 3, A" zugestellt. Am
Ruickschein findet sich eine Ubernahmebestétigung vom 9.7.2001 mit einer unleserlichen

Unterschrift. Daneben ist wiederum der Vermerk "Empféanger" angekreuzt.

Mit Schriftsatz vom 2.8.2001 wurde gegen den Haftungsbescheid Berufung erhoben. Der Bw.
fihrte darin aus, dass er seinen Hauptwohnsitz nicht in der L-Stralie 3 in A, sondern in der
E-StralRe 9 in W habe, und dort auch ausschlie3lich lebe. Die Adresse in A sei lediglich bis
5.11.1999 der Wohnsitz des Bw. gewesen. Der Bw. legte dazu die Ablichtung eines Melde-
zettels vor, wonach er am 5.11.1999 bei der Bundespolizeidirektion in W unter der Adresse
E-StralRe 9, W, seinen Hauptwohnsitz angemeldet hat. Er habe nur durch Zufall von seinem
Vater, der an der Adresse in A tatsachlich wohne, vor einigen Tagen den Haftungsbescheid
gemeinsam mit dem Ersuchen um Erganzung anlasslich einer Kontaktaufnahme erhalten. Eine
ordentliche Zustellung sei somit nicht erfolgt. Er habe daher auch nicht friiher zum Vorhalt
Stellung nehmen kénnen. Zur Haftungsinanspruchnahme selbst fihrte der Bw. aus, dass keine
schuldhafte Pflichtverletzung vorliege. Die Primarschuldnerin habe bis Juni 2000 ihre
finanziellen Verpflichtungen erfillen kénnen. Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten, deren
Ursachen vom Bw. ndher dargestellt wurden (“hektische und aggressive Reaktionen von
GrolRkonkurrenten™), habe er sich intensiv bemiht, einen finanzstarken Vertriebspartner zu
finden bzw. die "Geschaftsidee an sich zu verkaufen". Die sehr aussichtsreichen Verkaufs-
gesprache seien allerdings zum Jahresanfang 2001 gescheitert, woraufhin der Konkurs ange-
meldet werden habe mussen. Diesbeziglich werde auf den (in Ablichtung angeschlossenen)
Bericht des Masseverwalters vom 16.5.2001 verwiesen. Ab Juli 2000 habe die Gesellschaft
Uber keinerlei finanzielle Mittel mehr verfigt, um irgendwelche finanziellen Leistungen zu
erbringen. Aus diesem Grund sei auch der Lohn flr die einzige Dienstnehmerin nicht mehr
ausbezahlt worden und waren auch keine sonstigen Abgaben mehr geleistet worden. Auch
sonst habe die Gesellschaft keine Verbindlichkeiten mehr bezahlen kdnnen und wéaren daher
die Abgabenschulden nicht anders als die tbrigen Verbindlichkeiten behandelt worden. Eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes liege daher sicher nicht vor. Im Ubrigen wéren
von den Geschéaftsfihrern auch erhebliche private Mittel fir den Aufbau und Betrieb des
Unternehmens eingebracht worden, weshalb es im Jahr 2000 fur den Bw. nicht mehr mdglich

gewesen ware, weitere finanzielle Mittel flr den Betrieb der Gesellschaft bereitzustellen.

In dem der Berufung in Ablichtung angeschlossenen Bericht des Masseverwalters vom

16.5.2001 wurden die Ursachen fur die Insolvenz der Primarschuldnerin dargelegt. Die Aktiva
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der Gesellschaft wurde mit insgesamt 151.055,83 S beziffert (Aktiva 1.055,83 S, Gemein-
schuldnerkostenvorschuss 50.000,00 S, offene Forderung gegen die deutsche Schwester-
gesellschaft in Hohe von 1,033.850,78 S, von der moéglicherweise 100.000,00 S einbringlich
waren). Dass die Gesellschaft ab Juli 2000 tber keinerlei finanzielle Mittel mehr verfigt hatte,

wie dies in der Berufung behauptet wurde, ist diesem Bericht nicht zu entnehmen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom 10.1.2002 wurde das Konkursverfahren nach

Verteilung des Massevermogens (Konkursquote rund 3,9 %) aufgehoben.

Das Finanzamt wies die Berufung gegen den Haftungsbescheid mit Berufungsvorentscheidung
vom 9.8.2002 ab. Die in der Berufung vorgebrachten Argumente wirden mangels Vorlage von
Nachweisen Uber die Mittelverwendung unglaubwirdig erscheinen. Im haftungsrelevanten
Zeitraum waren sehr wohl noch Umséatze getatigt worden, wie die fur die Monate Juli bis
September 2000 von der Gesellschaft eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen zeigen
wurden. Zur Forderung gegen die deutsche Schwestergesellschaft waren keine naheren
Angaben Uber ihre Entstehung und eine alenfalls mdgliche friihere Realisierung derselben
gemacht worden. Es waren daher zweifellos Geldmittel vorhanden gewesen, deren anteilige
Verwendung fir die gleichméaRige Bedienung aller Verbindlichkeiten nicht nachgewiesen

worden sei.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehotrde zweiter Instanz
vom 10.9.2002 wies der Bw. darauf hin, dass die Forderung gegen die deutsche Schwester-
gesellschaft zur Ganze uneinbringlich gewesen ware. Darlber hinaus waren die vom Finanz-
amt ins Treffen geflihrten Umsatzsteuervoranmeldungen keineswegs dafiir geeignet den
Schluss zuzulassen, dass tatséchlich liquide Mittel in ausreichendem Mal} fur eine wenngleich
nur anteilige Befriedigung von Abgabenschulden vorhanden gewesen waren, weil sich aus den
Voranmeldungen noch nicht ableiten lasse, wann und ob nun tatséchlich eine Zahlung
geleistet worden sei, welche ja Voraussetzung ware, dass eine gewisse Liquiditat vorhanden

gewesen ware.

Dem Vorlageantrag waren Ablichtungen der Berichte des Masseverwalters vom 4.4.2001,
16.5.2001, 31.7.2001, 10.10.2001, 18.10.2001, 8.11.2001 und 28.12.2001 angeschlossen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zunéchst ist zu klaren, ob dem Bw. der angefochtene Haftungsbescheid rechtswirksam

zugestellt wurde.
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Das Finanzamt hat im Spruch dieses Bescheides neben Vor- und Zuname des Bw. auch
dessen Geburtsdatum, jedoch eine nicht mehr zutreffende Adresse angefiihrt, da der Bw. seit
5.11.1999 seinen Hauptwohnsitz nicht mehr in A, L-Stralle 3, sondern in W, E-StraRe 9, hat.
Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides war jedoch am persénlichen
Abgabenkonto des Bw. beim Finanzamt Grieskirchen immer noch die alte Adresse vermerkt,
die das Finanzamt Linz als Wohnanschrift des Bw. in den Haftungsbescheid tbernommen hat.
Da im Veranlagungsverfahren des Bw. eine Zustellvollmacht zugunsten eines steuerlichen

Vertreters bestand, ergaben sich hier keine Zustellprobleme.

Ungeachtet des Umstandes, dass im Spruch des Haftungsbescheides nicht der nunmehrige
Hauptwohnsitz des Bw. angefuhrt wurde, bestehen insbesondere auch aufgrund der An-
fuhrung des Geburtsdatums, und der unstrittigen Tatsache, dass der Bw. Geschéftsfuhrer der
Priméarschuldnerin war, keine Zweifel, dass Empfanger im materiellen Sinn und damit die

Person, fur die der Haftungsbescheid dem Spruch nach bestimmt war, der Bw. ist.

Die Zustellung des Bescheides sollte auch an den Bw. erfolgen. Dieser war Empfanger im
formellen Sinn, an den das Schriftstiick der Zustellverfiigung nach gerichtet wurde. Aufgrund
der Identitat der Vor- und Zunamen des Bw. und seines Vaters, der laut Zentralem Melde-
register seit 25.9.1926 in A, L-Stral3e 3, gemeldet ist, erfolgte der tatsachliche Zustellvorgang
jedoch an den Vater des Bw., der auch bereits den Vorhalt vom 17.5.2001 in Empfang ge-

nommen hatte.

Ist ein Bescheid an eine im Spruch genannte Person gerichtet, fur die er nach dem Willen der
Behorde bestimmt ist, wird er jedoch einer anderen Person zugestellt, dann vermag der
Bescheid dem Bescheidadressaten gegenuber keine Wirkung zu erzeugen, weil ihm der
Bescheid nicht wirksam bekannt gegeben (zugestellt) wurde. Ebenso vermag der Bescheid
auch gegenuber dem tatsachlichen Empfanger keine Rechtswirkungen zu entfalten, weil der
Bescheid seinem Inhalt nach gar nicht fir ihn bestimmt ist. Die Zustellung des Haftungsbe-

scheides am 9.7.2001 entfaltete daher keine Rechtswirkungen.

Unterlaufen bei einer Zustellung Méngel, so gilt sie jedoch gemald 8§ 7 ZustellG als in dem
Zeitpunkt bewirkt, in dem das Schriftstlick dem von der Behoérde angegebenem Empfanger

tatsachlich zugekommen ist.

Ein tatsachliches Zukommen im Sinne dieser Bestimmung setzt voraus, dass der Empfanger
tatsachlich in den Besitz des zuzustellenden Schriftstiickes kommt. In der Berufung wurde

ausgefihrt, dass der Bw. "vor einigen Tagen den Haftungsbescheid gemeinsam mit dem Er-
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suchen um Erganzung" anlasslich einer Kontaktaufnahme von seinem Vater erhalten habe.

Der Bescheid ist ihm daher tatséchlich zugekommen.

Die Anfuhrung der nicht mehr zutreffenden Wohnanschrift des Bw. im Bescheid und am RSa-
Brief stand der Heilung des Zustellmangels nicht entgegen, da bei Nennung einer falschen
Abgabestelle nach Lehre und Rechtsprechung eine Heilung im Sinne des § 7 ZustellG mdglich
ist (Ritz, BAO2, § 7 ZustellG, Tz 5 mwN).

Insgesamt gesehen ist daher der bei der Zustellung des gegenstandlichen Haftungsbescheides
unterlaufene Zustellmangel dadurch, dass der Bescheid dem Bw. tatsachlich zugekommen ist,

gemal § 7 ZustellG geheilt.

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden konnen.

Gemal? § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erftllen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahr-
zunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die

sie verwalten, entrichtet werden.

Die Stellung des Bw. als im haftungsrelevanten Zeitraum fir die Wahrnehmung der abgaben-

rechtlichen Pflichten der Gesellschaft verantwortlicher Geschaftsfiihrer steht unbestritten fest.

Das Konkursverfahren betreffend die Primarschuldnerin wurde bereits beendet. In diesem
ergab sich nur eine Quote von rund 3,9 %. Vom Finanzamt waren unter Bertcksichtigung der
Maoglichkeit eines Zwangsausgleiches im Insolvenzverfahren der Gesellschaft von den ein-
zelnen Abgabenanspriichen jeweils nur 80 % in Ansatz gebracht worden. Die Uneinbringlich-
keit der Haftungsschulden steht daher in diesem Ausmal? (80 %) fest. Der Vollstandigkeit
halber wird bemerkt, dass eine Ausdehnung der Haftungsinanspruchnahme auf 96,1 % der
Abgabenanspriiche (100 % abziglich Konkursquote) im Zuge der gegenstandlichen
Berufungsentscheidung nicht in Betracht kdme, da damit der Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde belastet wirde (VWGH 19.12.2002,
2001/15/0029).

Die Inanspruchnahme fir die haftungsgegenstéandliche Lohnsteuer wurde vom Finanzamt mit
dem Hinweis auf die Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG begriindet. Demnach hat der

Arbeitgeber, wenn die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen verein-
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barten Arbeitslohnes ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatséchlich zur Auszahlung ge-
langenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten. Die Nichtabfuhr von Lohn-
steuer kann nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher nicht
mit dem Fehlen ausreichender Mittel gerechtfertigt werden (z.B. VWGH 19.2.2002,
98/14/0189).

Der Bw. brachte dazu jedoch vor, dass ab Juli der Lohn fir die einzige Dienstnehmerin nicht
mehr bezahlt worden ware. Das Finanzamt ging auf dieses Vorbringen in der Berufungsvor-
entscheidung nicht ein. Die Verantwortung des Bw. ist jedoch glaubhaft, werden doch in der
Forderungsanmeldung im Konkurs der Priméarschuldnerin Lohnforderungen der Ursula W unter

anderem flr den Zeitraum 1. Juni bs 31. Oktober und 1. bis 21. November 2001 angefihrt.

Werden aber Lohne tatsachlich nicht mehr ausbezahlt, kann einem Vertreter im Sinne des
§ 80 BAO keine Verletzung der Pflicht zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnabgaben vorge-
worfen werden. Die Lohnabgaben wurden daher zur Génze aus der Haftungsinanspruch-

nahme ausgeschieden.

Hinsichtlich der Ubrigen Abgaben ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Aufgabe des Geschaftsfihrers ist, darzutun,
weshalb er nicht daflir Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtveretzung
angenommen werden darf. Hat der Geschéftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fur die
Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde
auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fur die Uneinbringlichkeit war. Nicht
die Abgabenbehdrde hat das Ausreichen der Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen,
sondern der zur Haftung herangezogene Geschéftsfihrer das Fehlen ausreichender Mittel. Der
Geschaéftsfuhrer haftet fur nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die zur
Verfligung stehenden Mittel zur Entrchtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden. Widrigenfalls haftet der Geschéftsfuhrer fur die in
Haftung gezogene "Abgabe™ zur Génze (z.B. VWGH 9.8.2001, 98/16/0348).

Der Bw. verantwortete sich damit, dass die Gesellschaft ab Juli 2000 Uber keinerlei finanzielle

Mittel mehr verfugt habe, um irgendwelche finanziellen Leistungen zu erbringen.

Glaubhaft war aus den oben angefuhrten Grinden die Nichtausbezahlung der Léhne an die
Dienstnehmerin der Gesellschaft, bei der es sich im Ubrigen um die Gattin des zweiten

Geschaftsfihrers Walter W handelte. Aus der Tatsache allein, dass Lohnforderungen nicht
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mehr beglichen wurden, ergibt sich jedoch noch nicht zwingend, dass die Gesellschaft tber-
haupt keine liquiden Mittel mehr gehabt hatte. Den zur Glaubhaftmachung dieser Verant-
wortung vorgelegten Ablichtungen der Berichte des Masseverwalters im Insolvenzverfahren
der Priméarschuldnerin war dies jedenfalls nicht zu entnehmen. Im Bericht vom 4.4.2001
wurde nur auf das eingerichtete Massekonto hingewiesen, auf das der erlegte
Kostenvorschuss zu Uberweisen ware. Im Bericht vom 16.5.2001 wurden die Ursachen fur die
Insolvenz und der Vermégensstatus dargestellt. Im Bericht vom 31.7.2001 ging es um eine
nachtragliche Forderungsanmeldung der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse sowie die
Frage allfélliger Haftungen des Bw. als Geschaftsfuhrer, wobei dieser dem Masseverwalter
eine Abschlagszahlung von 150.000,00 S anbot. Im Bericht vom 10.10.2001 wurde lediglich
um Gewahrung einer Frist zur Vorlage des Verteilungsentwurfes und der Schlussantrage
ersucht. Mit Bericht vom 18.10.2001 wurde der Verteilungsentwurf vorgelegt, der mit Bericht
vom 8.11.2001 durch einen neuen Verteilungsentwurf ersetzt wurde. Schlie3lich wurde mit
Bericht vom 28.12.2001 die Aufhebung des Konkurses beantragt.

Demgegenuliber wies bereits das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung darauf hin, dass
das ganzliche Fehlen von Gesellschaftsmitteln aufgrund der im haftungsrelevanten Zeitraum
eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen unglaubwitirdig sei. Nun trifft es zwar zu, dass
die Erzielung von Umséatzen nicht mit dem Zufluss der diesen Umsétzen entsprechenden
Erlose gleichgesetzt werden kann. Es widerspricht jedoch der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass eine Gesellschaft noch mehrere Monate Umséatze tatigt, dabei aber keinerlei Zahlungs-
eingang zu verzeichnen ware. Im Juli 2000 wurden Umséatze von 235.982,74 S, im August
2000 von 68.643,43 S, und im September 2000 von 31.890,62 S erklart. Fir Oktober 2000
wurde eine Zahllast von 2.510,00 S bekannt gegeben. Fir den Zeitraum November 2000 bis
Februar 2001 wurde eine Umsatzsteuer-Sonderprifung durchgefiihrt. Dabei wurde die
Bemessungsgrundlage fur November 2000 anhand der anlasslich der Prifung vorgelegten
Unterlagen, Ausgangsrechnungen und Vorsteuerberechnungen des steuerlichen Vertreters
ermittelt. Der Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fiir November 2000 betrug dabei
134.832,87 S. Da fur die Monate Dezember 2000 bis Februar 2001 keine Aufzeichnungen
mehr vorgelegt werden konnten, wurden die Bemessungsgrundlagen in diesem Zeitraum
geschatzt, wobei nach den Feststellungen des Priifers die Auskunft des steuerlichen Ver-
treters, dass ab Ende November 2000 nur mehr eine geringe Geschaftstatigkeit ausgelbt

worden sei, berlcksichtigt wurde.

Insgesamt gesehen konnte daher der Verantwortung des Bw., dass die Gesellschaft ab Juli

2000 vdllig mittellos gewesen waére, nicht gefolgt werden. Darauf hatte wie bereits erwahnt
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auch das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung hingewiesen. Es ware daher am Bw.
gelegen gewesen, geeignete Unterlagen vorzulegen, denen die behauptete Mittellosigkeit der

Gesellschaft zu entnehmen gewesen ware.

Die Beachtung des Gleichbehandlungsgebotes bei der Verfiigung Uber die Gesellschaftsmittel
wurde vom Bw. nicht dargelegt. Nach der letzten Uberweisung an den Abgabenglaubiger am
28.7.2000 erfolgte bis zur Konkurser6ffnung am 30.3.2001, somit Uber einen Zeitraum von

acht Monaten, keinerlei Zahlung an das Finanzamt mehr.

Insgesamt gesehen war daher vom Vorliegen einer schuldhaften Verletzung der abgaben-
rechtlichen Zahlungspflichten durch den Bw. auszugehen. In diesem Fall spricht eine Ver-
mutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung
und den Rechtswidrigkeitszusammenhang (VwWGH 29.5.1996, 95/13/0236). Es wurden
keinerlei Griinde vorgebracht, die Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des Kausal bzw. des

Rechtswidrigke itszusammenhanges bieten wiirden; solche sind auch nicht aktenkundig.

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung des Abgaben-
anspruches dar. Ein (geringer) Teil der Haftungsschuld konnte durch Uberrechnung eines
Guthabens in H6he von 123,36 € vom personlichen Abgabenkonto des Bw. bereits abgedeckt
werden. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass Zahlungen des Haftungs-
schuldners zwar den von ihm zu entrichtenden Haftungsbetrag vermindern, aber nichts an
dem im Haftungsbescheid aufzuerlegenden Umfang der Haftungspflicht &ndern (VWGH
27.1.2000, 97/15/0191). Der Bw. ist 47 Jahre alt (geb. 21.6.1956) und daher noch geraume
Zeit erwerbsfahig. Im letztveranlagten Einkommensteuerbescheid betreffend das Jahr 2001
vom 3.6.2003 wurde der Gesamtbetrag der Einkiinfte mit 937.419,00 S (davon Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung 701.661,00 S) festgesetzt. Insgesamt gesehen war daher nicht
von vornherein davon auszugehen, dass die Haftungsschulden auch beim Haftungspflichtigen
zur Ganze uneinbringlich waren. Vom Bw. wurden auch keine Billigkeitsgriinde vorgebracht,
die eine Abstandnahme von der Geltendmachung der Geschéftsfihrerhaftung rechtfertigen
konnten. Schlief3lich bleibt noch festzuhalten, dass vom Finanzamt beide Geschéaftsfuhrer der
Priméarschuldnerin mit Bescheiden vom 3.7.2001 zur Haftung fur die gegensténdlichen Ab-
gaben herangezogen wurden. Die Heranziehung (auch) des Bw. war geboten, da dieser mit
der Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Belangen betraut war, und die Geltendmachung
der Haftung gegeniiber mehreren Geschéftsfiihrern einen hdheren Einbringungserfolg

erwarten lasst.
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Es war somit spruchgemaR zu entscheiden, wobei die im angefochtenen Erstbescheid lediglich
in einer Summe angefihrten Pfandungsgebiihren und Barauslagenerséatze im Spruch der

gegenstandlichen Berufungsentscheidung detailliert aufgegliedert wurden.

Linz, 16. Dezember 2003



