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UNABHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. RV/1893-W/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw.gegen die Bescheide des
Finanzamtes fur den 21. und 22. Bez. betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fiur die Jahre
1996 bis 1998 entschieden:

Der Berufung wird teilweise stattgegeben.

1. Die angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1996 bis 1998 sowie
Einkommensteuer 1998 werden abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den am Ende der
folgenden Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

2. Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 1996 und 1997 bleiben

unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zul&ssig.

Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein.

Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich
bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.
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GemanR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese
Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist die Anerkennung eines Vertragsverhaltnisses zwischen nahen Angehérigen sowie
die Absetzbarkeit von Diaten.

Beim Bw. fand fiir die Jahre 1996 bis 1998 eine Buch- und Betriebspriifung gem. den

8§ 147 ff BAO statt, wobei u.a. folgende Feststellungen getroffen und im
Betriebspriifungsbericht sowie im Schriftsatz vom 11. September 2000 ausfiihrlich dargestellt
wurden:

1. Fremdarbeit (Tz. 20):

e Die Ehegattin des Bw. habe in den Jahren 1997 und 1998 monatlich ca. 2.000 S in bar fir
folgende Leistungen erhalten:
Fallweise telefonische Erhebung von Ersatzteilpreisen, die auf den Eurotaxlisten des Bw.
nicht aufschienen, fallweise Ausfertigung von Ausgangsrechnungen sowie diverse
Behdrdenwege.

¢ Obwohl die Ehegattin diese Aufgaben auch bereits 1996 ausgefiihrt habe, seien die
Aufwendungen mangels Zahlung nicht geltend gemacht worden.

e Aufzeichnungen, aus denen der Zeiteinsatz (Umfang der Tatigkeiten) ableitbar wéare, seien
nicht gefuhrt worden.

¢ Nach Ansicht der Betriebsprifung seien aber die o.a. Tatigkeiten der Erflllung der
allgemeinen familiaren Beistandspflicht zuzuordnen.

e Dariber hinaus sei auch mangels Fremdublichkeit die Voraussetzung fur die Anerkennung
der beantragten Betriebsausgaben i.H.v. 23.500 S (1997) und 22.000 S (1998) nicht
gegeben, da familienfremde Personen eine unentgeltliche Tatigkeit (1996 sei fur
annahernd die gleiche Tatigkeit keine Zahlung an die Ehegattin erfolgt) sicher nicht in
Kauf nehmen wurden.
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Weiters sei der Umfang und die Art der Tatigkeit als geringfiigig einzustufen, weshalb die
Tatigkeiten noch in den Bereich der familienhaften Mitwirkungsverpflichtung fallen
wrden.

So seien von der Ehegattin ca. 20 Rechnungen monatlich erstellt worden, wobei der daftr
notwendige Zeiteinsatz von der Betriebsprifung als marginal eingestuft worden sei.

Auch die Ablage von ca. 20 Kontoausziigen monatlich sei in wenigen Minuten maoglich
gewesen.

Fur ca. 110 Gutschriftseingange monatlich sei eine Kontrollzeit von max. einer Stunde
anzusetzen.

Da der Bw. uber ein Mobiltelefon verfuge, konne der Telefondienst der Ehegattin nur
fallweise von Bedeutung gewesen sein. Aufzeichnungen dartber seien von der Ehegattin
jedenfalls nicht gefihrt worden.

Zu den behaupteten Behdrdenwegen der Ehegattin werde festgehalten, dass der Bw.
selbst zumindest zweimal wdchentlich die Versicherungsdirektion aufgesucht habe.
Weshalb auch die Ehegattin zweimal wdchentlich die Versicherungsdirektion aufsuchen
musste, sei fur die Betriebsprufung nicht nachvollziehbar.

Diaten (Tz. 18):

Der Bw. sei als Kfz-Sachverstandiger in Nieder0sterreich tatig gewesen.
Bei den beantragten beruflich veranlassten Reisen habe es sich hauptséchlich um Fahrten
in den Bezirken F, R, T, V, X und Z gehandelt.

Nach Ansicht der Betriebsprifung seien die 0.a. niederdsterreichischen Bezirke als
einheitliches Zielgebiet zu betrachten und wirden aufgrund deren regelmaRigen Bereisung
einen weiteren Mittelpunkt der Tatigkeit darstellen.

Mittelpunkt der Tatigkeit kbnne nicht nur ein einzelner Ort, sondern auch ein mehrere Orte
umfassendes Einsatzgebiet sein.

Personen, die ein ihnen konkret zugewiesenes Gebiet regelmafig bereisen, wiirden daher
in diesem Einsatzgebiet einen Mittelpunkt der Tatigkeit begrtinden.

Far Fahrten im Bereich Z seien Diaten zur Ganze zu versagen.

Diaten betreffend aulRerhalb des o.a. Zielgebietes seien von der Betriebspriifung jedenfalls
anerkannt worden.

BetragsmaRig seien daher folgende Diaten anzuerkennen (alle Betrage in Schilling):
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1996 1997 1998
Diaten netto It. Erkl. 28.500 43.282 42.539
Diaten netto It. Bp -8.455 -12.682 -10.173
= Erfolgsdnderung 20.045 30.600 32.366

Bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Vorsteuerkorrektur, sei es im Jahre

1996 zu einer Vorsteuererh6hung gekommen, da ursprtinglich von den erklarten Diaten

keine Vorsteuer geltend gemacht worden sei (alle Betrage in Schilling):

1996

1997

1998

Vorsteuer It. Bp:

845

-3.060

-3.237

3. Kfz Jeep Cherokee (Tz. 17):

e Dagem. § 12 Abs. 2 Z 2b UStG 1994 ein Vorsteuerabzug fur das o.a. Fahrzeug nicht
zulassig sei, sei der vorgenommene Vorsteuerabzug in den Jahren 1996 und 1997 i.H.v.
9.519 S bzw. 10.268 S zu berichtigen gewesen.
Im Jahre 1998 seien die betreffenden Kfz-Kosten bereits brutto verbucht worden.

Das Finanzamt verfligte in der Folge die Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4

BAO betreffend der o.a. Abgaben und folgte in den gem. § 307 Abs. 1 BAO neu erlassenen

Sachbescheiden den Feststellungen der Betriebsprufung.

Der Bw. erhob gegen die 0.a. Bescheide Berufung, beantragte die erklarungsgemafe

Veranlagung und begrindet dies sowie in den Schriftsdtzen vom 4. Dezember 2000,

7. Dezember 2000 und 14. Marz 2002 im Wesentlichen folgendermalien:
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1.

Fremdarbeit (Tz. 20):

Die Betriebsprifung habe zu Unrecht Zahlungen an die Ehegattin des Bw. nicht als
Betriebsausgaben anerkannt.

Die Ehegattin habe in den Jahren 1997 und 1998 folgende Aufgaben durchzufiihren
gehabt:

Ausfertigung von Ausgangsrechnungen (handschriftlich), regelmafige Ablage der
Kontoausziige und Kontrolle der Eingange, Telefon- und Faxdienst, regelmafiges
disponieren der im Tagesverlauf eingehenden Eilauftrage in die laufende tagliche Route,
regelmagige telefonische Erhebung von Ersatzteilpreisen sowie Behdrdenwege (Berichte
seien ein- bis zweimal wochentlich in die Direktion der Versicherungsanstalt zu bringen
gewesen).

Ein schriftlicher Dienstvertrag sei zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin nicht
abgeschlossen worden.

Das Abstellen auf ein Angehérigenverhdltnis reiche nach Ansicht des Bw. nicht aus, eine
steuerliche Schlechterstellung sachlich zu begriinden.

Es liege eine Uber die typische familienhafte Mitwirkungspflicht hinausgehende Tatigkeit
der Ehegattin vor, dies ergebe sich aus dem Umfang des Aufgabengebietes und dem
betrachtlichen Zeitaufwand (ca. 16 bis 20 Stunden monatlich).

Eine Bestatigung uber die mindestens wdchentlich durchgefiihrten Dienstfahrten sei von
der Versicherung ausgestellt worden.

Auch 1996 sei diese Tatigkeit, mit etwas geringerem Ausmalf durchgefiihrt worden, einen
Zahlungsfluss habe es aber 1996 noch nicht gegeben.

1998 sei gegeniiber 1996 eine Umsatzsteigerung um ca. 34 % erfolgt. Diesen
Mehraufwand an Besichtigungen habe der Bw. nur durch die Abtretung weiterer
administrativer Arbeiten an die Ehegattin bewéltigen kénnen.

Der Bw. beantrage daher dass die Zahlungen an seine Ehegattin i.H.v. 23.500 S (1997)
und 22.000 S (1998) als Betriebsausgabe anerkannt werde.

Diaten (Tz. 18):
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e Die Betriebsprifung habe 5 nieder@sterreichische Bezirke als weiteren Mittelpunkt der
Tétigkeit betrachtet.

e Die Lohnsteuerrichtlinien 1992 wirden nur die Begriindung eines weiteren Mittelpunktes
der Tatigkeit und den Mittelpunkt der Tatigkeit bei Fahrtatigkeit kennen.
Dort fande sich die 15 bzw. 10 Tagesregelung fur wiederkehrenden Einsatz an einem Ort
bei zeitlicher Unterbrechung.

e Der Bw. sei aber immer in verschiedenen Gemeinden tatig gewesen, weshalb die 15 bzw.
10 Tagesregelung nicht tberschritten worden sei.

¢ Das Einsatzgebiet des Bw., das mehrere politische Bezirke umfasse, kénne nicht mit einem
“Sprengel” verglichen werden.

e Der Bw. stelle daher den Antrag die Diaten wie folgt anzuerkennen (alle Betrage in
Schilling):

Gewinnermittlung: 1996 1997 1998
Diaten netto It. Erkl. 28.500 43.282 42.539
- Diaten f. Wien, Klosteneuburg -1.827 -8.536 -6.955
Beantragte Didten: 26.673 34.746 35.584

Aufgrund der Anderungen It. den Tz. 17, 18 und 19 des Bp-Berichtes ergeben sich It. Bw.

folgende berichtigte Vorsteuerbetrage (alle Betrage in Schilling):

Umsatzsteuer: 1996 1997 1998
Vorsteuern It. Erkl. 20.332 41.831 28.604
Tz. 17 -9.519 -10.268
Tz. 18 2.667 -854 -696
Tz. 19 -1.643
Beantragte Vorsteuer: 13.480 29.066 27.908
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3. Kfz Jeep Cherokee (Tz. 17):

e Lt. Bw. verstosse der Ausschluss des Vorsteuerabzugs beim o.a. Kfz gegen Art. 17 Abs. 2

der 6. Mwst-RL.

o Der Bw. beantrage daher den Vorsteuerabzug beziiglich der Betriebskosten des o0.a. Kfz

wie folgt zu berlcksichtigen (alle Betrdge in Schilling):

1996

1997

1998

Vorsteuer It. Bw. f. Kfz

9.519

10.268

10.095,48

Da damit zu rechnen war, der Bw. werde auf eine abweisende Berufungsvorentscheidung mit

Vorlageantrag reagieren, wurde aus diesem Grunde vom Finanzamt eine

Berufungsvorentscheidung nicht erlassen.

Gem. § 276 Abs. 3 BAO (in der fur die Streitjahre geltenden Fassung) legte das Finanzamt die

Berufung der Abgabenbehérde zweiter Instanz direkt vor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Folgender Sachverhalt wurde als erwiesen angenommen und der Entscheidung zu Grunde

gelegt:

a) Die frihere Lebensgefahrtin und spéatere Ehegattin des Bw. unterstitzte diesen bei

Burotatigkeiten, Telefondienst und Botengéangen.

Ein schriftlicher Dienstvertrag wurde zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin nicht

abgeschlossen.

Tatigkeitsaufzeichnungen wurden nicht gefhrt und ein Nachweis eines tatsachlichen

Zahlungsflusses in Zusammenhang mit der Birotéatigkeit wurde nicht erbracht.
Aufzeichnungen Uber die Berechnung der Hohe des Honorars wurden ebenfalls nicht

vorgelegt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Ehegattin zu den Arbeiten im Bedarfsfalle
herangezogen wurde, ohne dass eine dariiber hinaus bestehende schriftliche oder
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konkrete mundliche Vereinbarung bestand, welche Arbeiten wann und gegen welches
Honorar durchgefiihrt werden sollten und wann diese entlohnt werden sollten.

b)  Der Bw. betreute als Kfz-Sachverstandiger in den Streitjahren mehrmals mehrere
politische Bezirke in Niederdsterreich.

C) Das Kfz Jeep Cherokee (geschlossener Kasten) wurde fir betriebliche Fahrten
verwendet und die in diesem Zusammenhang angefallenen Aufwendungen enthaltene
Umsatzsteuer betragt in den einzelnen Jahren 9.519 S (1996), 10.268 S (1997) und
10.095,48 S (1998).

Diese Feststellungen wurden auf Grund der Aktenlage des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens sowie den vorgelegten Nachweisen (Fahrtenbiicher) getroffen.

Dieser Sachverhalt war rechtlich folgendermalen zu wirdigen:

1. Fremdarbeit:

Gem. 8§ 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben solche Aufwendungen oder Ausgaben, die
durch den Betrieb veranlasst sind.

Liegen Leistungen an Angehdrige im Sinne des § 25 BAO vor - was unstrittigerweise im
gegenstandlichen Fall bei den Zahlungen an die Lebensgefahrtin bzw. Ehegattin der Fall ist -
ist diese betriebliche Veranlassung im Besonderen zu prufen.

Da es bei Angehérigenvereinbarungen am zwischen Fremden Ublicherweise bestehenden
Interessengegensatz (= Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes Vertragspartners) fehlt und
die Gefahr der Verlagerung von privat motivierten Geldfliissen in einen steuerlich relevanten
Bereich besteht, hat der VWGH in standiger Judikatur (siehe u.a. das Erkenntnis vom

22.2.2000, 99/14/0082) allgemeine Kriterien fur deren Anerkennung festgelegt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen somit vertragliche
Vereinbarungen, die eine klare Abgrenzung zwischen der steuerlich beachtlichen Sphare der
Einkommenserzielung und der steuerlich unbeachtlichen Sphéare der Einkommensverwendung
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zulassen, zwischen nahen Angehdrigen fur den Bereich des Steuerrechtes nur als erwiesen

angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie

a) nach aulien ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitat), weil sonst steuerliche
Folgen willkurlich herbeigefihrt werden kénnten,

b) einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und

¢) auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren.

Auch die Ausfihrung vertraglicher Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen muss diesen
Anforderungen gentgen (vgl. VWGH-Erkenntnis vom 4.6.2003, 2001/13/0300).

Damit die steuerliche Abzugsfahigkeit derartiger Aufwendungen gegeben ist, missen nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stets alle drei Voraussetzungen erftllt sein.

Der Vertrag muss fir Dritte erkennbar werden. Eine nachtragliche Mitteilung an das
Finanzamt im Zuge der Erklarung reicht dafur grundsétzlich nicht aus.

Im gegenstandlichen Fall liegt eine fremdubliche schuldrechtliche Vereinbarung zwischen dem
Bw. und seiner Ehegattin nicht vor, denn It. Bw. gibt es keinen schriftlichen Dienstvertrag
zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin, aber auch die eventuell mindlich vereinbarten
Bedingungen wurden vom Bw. trotz Aufforderung nicht dargelegt, es kann somit nicht davon
ausgegangen werden, dass die Abrede in einer objektiv tGberprifbaren Weise nach auflen zum
Ausdruck gekommen ist.

Es war somit fur die Abgabenbehdérde nicht erkennbar, dass eine derartige Vereinbarung
Uberhaupt bestand und welchen Inhalt sie hatte. Die Bekanntgabe der bezahlten Honorare in
der Erklarung reicht dafir nicht aus.

Dadurch ist der Abgabenbehotrde eine klare Abgrenzung von auf wirtschaftlichem Gehalt
beruhender Beziehung und familienhafter Mitwirkung im gegensténdlichen Fall nicht méglich.

Bestritten wird insbesondere die Fremdublichkeit dieser Tatigkeiten, da kein fremder Dritter
ohne konkrete Vereinbarung Uber Umfang der Leistung und des Honorars tatig werden wirde.

Klarer Inhalt eines Werkvertrages bedeutet, dass festgelegt sein muss, wann welche Arbeiten
erbracht werden missen, in welcher Hohe und auf welche Art diese entlohnt werden.
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Ein derart klarer und feststehender Inhalt konnte jedenfalls vom Bw. nicht nachgewiesen
werden, da es weder schriftliche Vereinbarungen oder Aufzeichnungen tber die von der
Ehegattin erbrachten Leistungen gibt und auch nicht nachvollziehbar ist, wie die H6he der
geltend gemachten Betrage berechnet worden ist. Auch ein Zahlungsnachweis wurde nicht
erbracht, weshalb daher den Zahlungen kein eindeutiger, klarer, jeden Zweifel
ausschlielfender Inhalt einer Vereinbarung zu Grunde liegt.

MaRgebend fiir die Prifung, ob die betreffende Vereinbarung dem Fremdvergleich standhalt,
ist die im Wirtschaftsleben allgemein gelibte Praxis, nicht hingegen, ob in einem konkreten
Fall eine Person den Vertrag gleichen Inhaltes auch mit einem fremden Dritten geschlossen
hatte. Mal3geblich ist somit fir die steuerliche Anerkennung, ob mit dem nahen Angehérigen
eine auch sonst erforderliche Arbeitskraft ersetzt wird.

Im gegenstandlichen Fall deuten aber die 0.a. Umstande und die Vielfaltigkeit der Aufgaben
darauf hin, dass es sich bei den ausgefiihrten Arbeiten der Ehegattin um jene Art von
Mitarbeit im Erwerb eines nahen Angehérigen handelt, wie sie unter Familienmitgliedern
Ublich ist, die jedoch steuerlich unbeachtlich ist.

Bei dem vorliegenden Arbeitsverhéltnis zwischen dem Bw. und seiner Ehegattin handelt es
sich somit auf Grund der o.a. Gestaltung und Abwicklung dieser Leistungsbeziehung um
familienhafte Mitarbeit und ist daher den diesbeziglichen Aufwendungen die steuerliche
Anerkennung zu versagen (vgl. VwGH-Erkenntnis vom 1.7.2003, 98/13/0184).

Auch kann bei vom Bw. behaupteten (aber nicht durch entsprechende Zeitaufzeichnungen
nachgewiesenen und somit auch nicht Gberprifbaren) 16 bis 20 Arbeitsstunden pro Monat
nicht von einem die familienhafte Mitwirkung Ubersteigendem Ausmaf gesprochen werden.

Weiters spricht die annéhernd gleichbleibende Entlohnung in den Streitjahren nicht fur ein
Uber die familienhafte Mitwirkung hinausgehendes AusmaR, da unter Annahme einer
tatsachlichen wesentlichen Steigerung der Arbeitsbelastung von bis zu einem Drittel (aufgrund
der erzielten Umsatzsteigerungen) sicherlich kein fremder Dritter unter den gleichen
Bedingungen weiter gearbeitet hatte bzw. Gberhaupt auf eine Entlohnung (wie im Streitjahr
1996) verzichtet hatte.

Die vom Bw. angefihrten Tatigkeiten, wie Telefondienst oder Botengange, seiner Ehegattin
stellen jedenfalls typische Beispiele einer familienhaften Mitarbeit unter Ehegatten dar (vgl.
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VWGH-Erkenntnis vom 24.6.1999, 97/15/0070), weshalb die beantragten Betriebsausgaben in
den Jahren 1997 (23.500 S) und 1998 (22.000 S) nicht bertcksichtigt werden kénnen.

2. Diaten:

Gem. 8 4 Abs. 5 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen fir Verpflegung
und Unterkunft bei ausschlie8lich durch den Betrieb veranlassten Reisen als Betriebsausgaben
anzuerkennen, soweit sie die sich aus 8 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden Betrage nicht

Ubersteigen.

Gem. 8§ 26 Z 4 leg. cit. darf das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen bis zu 360 S pro Tag

betragen.

Soweit Reisekosten nach 8 4 Abs. 5 und § 16 Abs. 1 Z 9 leg. cit. nicht abzugsfahig sind,
durfen sie gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. ¢ EStG 1988 nicht bei den einzelnen Einkiinften

abgezogen werden.

Nach Lehre und Rechtsprechung liegt eine Reise im Sinn des § 4 Abs. 5 leg. cit. vor, wenn der
Unternehmer sich zwecks Verrichtung beruflicher Obliegenheiten oder aus sonstigem
betrieblichem Anlass vom Mittelpunkt seiner Tatigkeit (Ort der Betriebsstatte) entfernt, ohne
dass dadurch der bisherige Mittelpunkt der Tatigkeit aufgegeben wird bzw. ein weiterer
Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird (vgl. Doralt, EStG, Kommentar, Band I, 7. Aufl., Tz
333 zu § 4, und die dort zitierte Judikatur).

Der Begriff "Reise" im Sinn des 8§ 4 Abs. 5 leg. cit. entspricht dem Begriff "Reise"” im § 16 Abs.
1 Z 9 leg. cit. und gilt daher fir alle Einkunftsarten (vgl. Doralt, EStG, Kommentar, Band I,
7. Aufl., Tz 332 zu § 4).
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Fur den Fall, dass sich die Tatigkeit des Steuerpflichtigen auf mehrere Orte in der Weise
erstreckt, dass jeder Ort - fir sich betrachtet - Mittelpunkt der Tatigkeit sein konnte, ist nach
Doralt, EStG, Kommentar, Band I, 4. Aufl., Tz 175 zu § 16, jeder dieser Orte als Mittelpunkt

der Tatigkeit zu qualifizieren und der Aufenthalt an diesen Orten keine Reise.

Als Folge dieses Umstands kann es nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

27.6.1989, 88/14/0197, auch mehrere Mittelpunkte der Tatigkeit nebeneinander geben.

Far das Entstehen eines weiteren Mittelpunktes der Tatigkeit ist der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nach ein wiederkehrender Einsatz tiber einen langeren Zeitraum an
diesem Ort erforderlich, wobei der Aufenthalt an diesem Ort nur wahrend eines Teils der
Woche ausreichend ist (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.11.1991,
90/13/0101, 20.6.1973, 56/72; 28.5.1997, 96/13/0132; 2.8.1995, 93/13/0099).

Nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1984, 82/13/0018, fallt
ein hoherer Verpflegungsaufwand, als er einem Steuerpflichtigen im allgemeinen erwéchst,
nur dann an, wenn noch keine Kenntnis tber die ortlichen Verpflegungsmdglichkeiten besteht.
Fallt kein Verpflegungsmehraufwand an, steht dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 2. August 1995, 93/13/0099, nach aber auch das Tagesgeld nicht zu.

Im gegenstandlichen Fall ist aufgrund der langjéahrigen Tatigkeit im AuBendienst es als
erwiesen anzunehmen, dass dem Bw. nach Ablauf der Anfangsphase (5 Tage Diaten wurden
anerkannt) die gunstigsten Verpflegungsmdglichkeiten in den von ihm bereisten Orten F, R, T,
V, X und Z soweit bekannt sind, dass ein Verpflegungsmehraufwand ebenso ausgeschlossen

werden kann, wie bei einem an ein und demselben Ort tatigen Arbeitnehmer.

Da die in Tz. 18 des Bp-Berichtes angefiihrten politischen Bezirke vom Bw. Uber einen die
Anfangsphase von 5 Tagen ubersteigenden Ausmalies wiederkehrend bereiste, wurde
dadurch jeweils ein neuer Mittelpunkt seiner Tatigkeit begrindet, weshalb die o.a. Kriterien
einer Reise u.a. mangels Entfernung nicht mehr erfullt sind und schon auch aus diesem

Grunde kein Verpflegungsmehraufwand anerkannt werden kann.

Dass die Lohnsteuerrichtlichen 1992 bzw. 1999 in diesem Zusammenhang eine etwas andere

Schwerpunktsetzung bei der Beurteilung, wann Tagesgebihren in Anspruch genommen
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werden kénnen, in den Vordergrund stellten, &ndert nichts an der gesetzlichen Forderung des
8§ 4 Abs. 5 EStG 1988, wonach Tagesgelder nur im Falle eines tatsachlichen

Verpflegungsmehraufwandes als Betriebsausgabe anerkannt werden dirfen.

Da aber im gegenstandlichen Fall (unter Beriicksichtigung der Anfangsphase) ein derartiger
Verpflegungsmehraufwand aus den o.a. Griinden nicht vorliegt und die “Ublichen
Verpflegungsaufwendungen” gem. 8 20 EStG 1988 als Kosten der Lebensfuhrung nicht
abzugsféhig sind, waren die erklarten Tagesgelder zu Recht nicht als Betriebsausgaben
anzuerkennen und auch umsatzsteuerlich (Vorsteuer) zu berichtigen (vgl. Tz. 18 des Bp-

Berichtes).

3. Betriebs-Kfz Jeep Cherokee (Klein-LKW):

Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Zusammenhang mit der Anschaffung, Miete oder
dem Betrieb von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen
(ausgenommen Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfuhrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die
ausschlief3lich zur gewerblichen Weiterverauf3erung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die
zu mindestens 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der
gewerblichen Vermietung dienen) berechtigen gem. § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 nicht
zum Vorsteuerabzug.

Die genannte Gesetzesbestimmung wurde unverandert aus der bis zum Beitritt Osterreichs zur

EU geltenden Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. ¢ UStG 1972 Ubernommen.

Der EuGH hat mit Urteil vom 8. Janner 2002, C-409/99, aufgrund eines
Vorabentscheidungsersuchens des Verwaltungsgerichtshofes aus Anlass der Prifung der
Vorsteuerabzugsberechtigung der Kraftfahrzeuge Pontiac TransSport und Fiat Ulysse
ausgefuhrt:

Die Regelung eines Mitgliedstaates, die nach dem Inkrafttreten der Sechsten

Mehrwertsteuerrichtlinie 77/388/EWG (fir Osterreich ist diese Richtlinie zum Zeitpunkt des
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Beitrittes zur EU am 1. Janner 1995 in Kraft getreten) die bestehenden
Vorsteuerausschlusstatbestande erweitere und sich damit vom Ziel der Richtlinie entferne,
verstoRe gegen deren Art. 17 Abs. 2 und stelle keine nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2

zulassige Ausnahme dar.

Art. 17 Abs. 6 der Richtlinie enthalte eine “Stand-still’-Klausel, die die Beibehaltung der
innerstaatlichen Ausschlusstatbestande vom Vorsteuerabzugsrecht vorsehe, die vor dem

Inkrafttreten der Richtlinie in Geltung gestanden seien.

Mit dieser Bestimmung sollten die Mitgliedstaaten erméachtigt werden, bis zum Erlass der
gemeinschaftsrechtlichen Regelung der Tatbesténde des Ausschlusses vom
Vorsteuerabzugsrecht durch den Rat alle Regelungen des innerstaatlichen Rechts tiber den
Ausschluss des Vorsteuerabzugs beizubehalten, die ihre Behdrden zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens der Richtlinie tatsachlich angewandt hatten.

“Angesichts dieses besonderen Zweckes umfasst der Begriff innerstaatliche Rechtsvorschriften
im Sinne von Artikel 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der Sechsten Richtlinie nicht nur
Rechtsetzungsakte im eigentlichen Sinne, sondern auch die Verwaltungsakte und

Verwaltungspraktiken der Behdrden des betroffenen Mitgliedstaats”.

Der EuGH betont im o.a. Urteil, es sei einem Mitgliedstaat nach Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der
Richtlinie verwehrt, die Ausgaben fur bestimmte Kraftfahrzeuge nach dem Inkrafttreten der
Richtlinie vom Recht auf Vorsteuerabzug auszuschlieRen, wenn zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Richtlinie fur solche Ausgaben das Recht auf Vorsteuerabzug nach
standiger, auf einem Ministerialerlass beruhender Praxis der Verwaltungsbehorden dieses

Mitgliedstaates gewahrt worden sei.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich aus der Entscheidung des EuGH fur den gegenstéandlichen
Fall, dass der Vorsteuerabzug im Zusammenhang mit der Anschaffung und dem Betrieb des
Kleinlastkraftwagens “Jeep Cherokee (geschlossener Kasten)” (siehe auch die vom BMF

veroffentlichte Liste der Kleinlastkraftwagen vom 30. September 1995) zu Recht besteht.

Da fur das o.a. Betriebs-Kfz bis 14. Februar 1996 ein Vorsteuerabzug bestand, die Verordnung
(BGBI. 273/1996) basierend auf der Erméachtigung des Strukturanpassungsgesetzes 1996 It.

dem o.a. EuGH-Urteil fir gesetzwidrig erkannt wurde und das EuGH-Urteil in allen nicht
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rechtskraftigen Fallen anzuwenden ist, steht ein Vorsteuerabzug fur den Klein-LKW wie folgt

zu (alle Betrage in Schilling):

Klein-LKW 1996 1997 1998
Jeep Cherokee
Vorsteuer: 9.519 10.268| 10.095,48

Da die Kfz-Kosten im Jahre 1998 brutto verbucht wurden, sind die Betriebsausgaben um den

Umsatzsteuerbetrag i.H.v. 10.095,48 S zu verringern, wodurch sich die Bemessungsgrundlage

der Einklinfte aus Gewerbebetrieb auf insgesamt 830.201 S (= 820.106 + 10.095) erhdht.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilagen: 8 Berechnungsblatter

Wien, 10. Marz 2004
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