Aullenstelle Wien
Senat 6

UNAaBHANGIGER

FINANZsSenAT

GZ. RV/2874-W/02, RV/3462-W/02

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat Uber die Berufungen der Bw., gegen die Bescheide des
Finanzamtes fur den 3. und 11. Bezirk, Schwechat und Gerasdorf betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fir die Jahre 1998 bis 2000 vom 16. Feber
2001 bzw. 3. Méarz 2002 entschieden:

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer fir die Jahre 1998 und

1999 wird teilweise wie mit den Berufungsvorentscheidungen Folge gegeben.

Diese angefochtenen Bescheide werden wie mit den Berufungsvorentscheidungen

abgeandert.

Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Hohe dieser Abgaben tritt gegentber
den Berufungsvorentscheidungen keine Anderung ein, weshalb auf diese verwiesen

wird.

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2000 wird

teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgabe sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von



Seite 2

den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

GemalR § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese
Entscheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
Entscheidungsgrinde

Die Bw. war im Berufungszeitraum (1998 bis 2000) als AuRendienstmitarbeiterin tétig und

erzielte ausschlief3lich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.

Als Werbungskosten wurden neben anderen — nicht strittigen — Aufwendungen folgende

berufungsgegenstandliche Positionen geltend gemacht:

1998 1999 2000

Miete, anteilig bzw. 12,5% S 12.949,69 S$12.179,88 S 10.500,00
Energie, anteilig bzw. 12,5% S 9.638,04 S 2.410,25 S 6.557,58
Fremdleistungen S 35.000,00 S 42.000,00 S 42.000,00
Pendlerpauschale

gem. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c S 20.160,00 S 20.160,00 S 11.520,00
AfA Faxgerat (40 %

Privatanteilansatz durch FA) S 1.497,00
AfA Mobiltelefon S 2.327,00
Abschreibung Laptop S 10.500,00

Uber die Berufung wurde erwogen:

Anteilige Miet- und Energiekosten:

1998 und 1999:

Die geltend gemachten anteiligen Miet- und Energiekosten anerkannte das Finanzamt mit der

Begrundung nicht, dass Werbungskosten fur ein im Wohnungsverband gelegenes

Arbeitszimmer und dessen Einrichtung nur dann vorliegen, wenn dieses den Mittelpunkt der

gesamten betrieblichen bzw. beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet. Diese

Voraussetzungen seien im Falle der Bw. nicht gegeben, daher kénnten die diesbeziglich als

Werbungskosten geltend gemachten Aufwendungen nicht berlcksichtigt werden.
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In der Berufung betreffend die Steuerbescheide fir die Jahre 1998 und 1999 wird die

Anerkennung der anteiligen Miet- und Energiekosten mit folgender Begrindung beantragt:

Die Bw. sei als nichtselbstéandige Vertreterin tatig. Dabei sei sie vor allem im Auf3endienst
eingesetzt. Die Tatigkeit als Vertreterin erfordere jedoch auch bestimmte organisatorische
Arbeiten. Laut der bereits Ubermittelten Bestatigung seien der Bw. keine fixen Anfangs- und
Endzeiten bzw. Anwesenheiten in der Firma vorgeschrieben. Die Bw. erledige diese
organisatorischen Téatigkeiten (Organisieren von Terminen, Telefonate, Faxe, etc) daher
vorwiegend abends von lhrer Privatwohnung aus. Sie habe dafiir ein eigenes Arbeitszimmer
eingerichtet. Da die Bw. auch Mutter eines Kleinkindes sei, waren ohne eigenes Arbeitszimmer
derartige Tatigkeiten aufgrund der "Larmbelastigung" bzw. der Gefahr des

Abhandenkommens wichtiger Unterlagen von zu Hause aus nicht moglich.

Das eingerichtete Arbeitszimmer in der GrolRe von 25 m2 habe einen Anteil von 38,46 % an

der gesamten Wohnung, die 65 m2 grof3 sei.

2000:

Die fur das Jahr 2000 geltend gemachten anteiligen Miet- und Energiekosten anerkannte das
Finanzamt mit der gleichen Begriindung wie betreffend die Vorjahre nicht als
Werbungskosten.

In der Berufung betreffend den Bescheid fur das Jahr 2000 wird die Anerkennung der

anteiligen Miet- und Energiekosten mit folgender Begriindungserganzung beantragt:

Die Bw. Ube keine reine Vertretertatigkeit aus. Sie sei zwar im AufRendienst tatig, misse
jedoch zahlreiche Arbeiten von zu Hause aus erledigen. Die Bw. erledige samtliche
organisatorischen Tatigkeiten daher vorwiegend abends von lhrer Privatwohnung aus.
AulRerdem erledige die von der Bw. engagierte Hilfskraft, Frau E..., die ihr tGbertragenen
Tatigkeiten im Arbeitszimmer von der Bw. Frau E... sei vor allem fur die Terminvereinbarung
und die Routenplanung zustandig. Sie sei dazu je nach Arbeitsanfall ca. 2 1/2 Tage pro Woche
tatig.

Das Arbeitszimmer habe einen Anteil von 12,5 % der Gesamtflache der Wohnung.

Daher seien 12,5 % der Miet- und Energiekosten zu bericksichtigen.
AulRerdem sei die AfA der Blroeinrichtung in Hohe von S 2.000,00 anzuerkennen.

Aus der Beilage "Arbeitszimmer 2000" geht Folgendes hervor:
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"gesamte Wohnung: 160 m2, Arbeitszimmer: 20 m2, Arbeitszimmer in Prozent: 12,50 %,
Miete gesamte Wohnung: S 7.000,00, Miete Arbeitszimmer pro Monat: S 875,00;
fur 12 Monate: S 10.500,00"

Im Vorlageantrag wird das in den oben wiedergegebenen Berufungen erstattete Vorbringen

wiederholt.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich die unterschiedlichen Arbeitzimmer- und WohnungsgroRen
und daraus resultierend die Prozentsatze von 38,46 % bzw. 12,5 % wegen einer Ubersiedlung

der Bw. in eine andere Wohnung (im selben Ort) ergeben.
§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 bestimmt:
Bei den einzelnen Einkinften dirfen nicht abgezogen werden:

Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und
dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung. Bildet ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und

Ausgaben einschlieflich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Mit Wirksamkeit ab der Veranlagung 1996 (bzw. Lohnzahlungszeitraume nach dem
31.12.1995) wurde durch Art 39 Z 22 des StruktAnpG 1996 der Z 2 die lit d angefugt.
Diese Regelung normiert ein Abzugsverbot der Aufwendungen (Ausgaben) fur ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir

Einrichtungsgegenstande der Wohnung (d.h. auBerhalb eines Arbeitszimmers).

8§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d normiert zun&chst als Grundregel, dass die Aufwendungen fir das
hausliche Arbeitszimmer und dessen Einrichtung die auf3erhalb eines Arbeitszimmers
befindlichen Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht zu Betriebsausgaben oder
Werbungskosten fiihren konnen. Die Abzugsféahigkeit der Aufwendungen (Ausgaben) fur ein
hausliches Arbeitszimmer (und dessen Einrichtung) wird durch diese Bestimmung allerdings
nicht versagt, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und (bzw.)
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet. Ob dieses Erfordernis erfillt ist, hangt nicht
von der gesamten zu Einkunften fiihrenden Tatigkeit des Steuerpflichtigen, somit nicht von
seiner gesamten Erwerbstatigkeit (betriebliche und berufliche Haupttatigkeiten und
Nebentatigkeiten) ab; es ist vielmehr auf den Mittelpunkt fir die einzelne Einkunftsquelle

abzustellen.
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Die Abzugsfahigkeit ist nicht gegeben, wenn vom Arbeitgeber ein entsprechender Arbeitsplatz
zur Verfuigung gestellt wird (z.B. bei Richtern) oder wenn die betriebliche / berufliche Tatigkeit
schwerpunktméaliig auBerhalb des Arbeitszimmers ausgetbt wird (z.B. bei Politikern, Lehrern,
Auliendienstvertretern). (Hofstatter-Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar 111 B, Tz. 6.1.
zu § 20).

Im Erkenntnis vom 24.4.2002, ZI. 98/13/0193, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus:

Die Prifung des Mittelpunktes einer Tatigkeit iSd § 20 Abs. 1 Z 2 lit d zweiter Satz EStG 1988
ist nach ihrem materiellen Schwergewicht zu beurteilen; im Zweifel wird darauf abzustellen
sein, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im
Rahmen der konkreten Einkunftsquelle genutzt wird (vgl Hofstatter - Reichel, EStG 1988,
Band Il1, Tz 6.1 zu § 20, sowie etwa E 19. 12. 2000, 99/14/0283, OStzB 2001/330).

Im zitierten Erkenntnis vom 19. 12. 2000, ZI. 99/14/0283, sprach der Gerichtshof betreffend

einen Versicherungsvertreter Folgendes aus:

"Der Bf vertritt zusammengefasst die Ansicht, dass das in der angefuhrten Bestimmung
statuierte Abzugsverbot nur dann zur Anwendung kommen konne, wenn der Steuerpflichtige
die Mdglichkeit habe, seine Tatigkeit auch ohne hausliches Arbeitszimmer (etwa in den
Raumlichkeiten des AG) auszutiben. Dies treffe im Beschwerdefall nicht zu. Soweit die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid ndmlich angemerkt habe, sein Arbeitgeber
verfiige in P Uber eine Geschéftsstelle, von der aus der Bf seine Kunden betreuen kdnne, sei
diese Feststellung aus ndher dargestellten Griinden unrichtig und unter Verletzung von
Verfahrensvorschriften - ndmlich ohne ihm hiezu Parteiengehdr zu gewahren - getroffen
worden. Mit diesem Vorbringen zeigt der Bf keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Der Umstand, dass der Bf Uber keinen anderen Arbeitsraum verfuigt, weist
das héausliche Arbeitszimmer nicht zwangslaufig als Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Bf aus. Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen
Schwerpunkt zu beurteilen; im Zweifel wird darauf abzustellen sein, ob das Arbeitszimmer in
zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle benatzt wird (vgl Hofstéatter - Reichel, aaO). Der Bf tritt den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, wonach er in zeitlich Gberwiegendem Ausmal? im Auliendienst tatig
ist, nicht entgegen. Der vorliegende Fall gleicht damit vollstandig jenem - auch einen
Versicherungsvertreter im Au3endienst betreffenden - Beschwerdefall, der E 28. 11. 2000,
99/14/0008, OStZB 2001/266, zugrunde lag. In der Beschwerde wird nichts vorgetragen, was

nicht schon Gegenstand der in diesem Erkenntnis angestellten Erwdgungen gewesen waére,
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weshalb es geniigen kann, gemaf 8§ 43 Abs 2 letzter Satz VWGG auf die Grinde des

Erkenntnisses vom 28. 11. 2000 zu verweisen.

Nach den eigenen Angaben der Bw. war sie vor allem im Auf3endienst eingesetzt.
Organisatorische Tatigkeiten habe die Bw. daher vorwiegend abends von ihrer Privatwohnung
aus erledigt. Damit Ubereinstimmend wurde seitens des Arbeitgebers der Bw. (in einem
anderen Zusammenhang: im Hinblick auf das Pendlerpauschale) bestétigt, dass die Bw. "im
Jahr 1998 ca. 10 bis 12 Arbeitstage pro Monat, wenn auch nur kurzfristig, in der Firma
zugegen war. Sie hatte keine fixen Anfangs- bzw. Endzeiten.” (Bestatigung vom 9.1.2001),
eine Bestatigung gleichen Inhalts wurde fur das Jahr 1999 abgegeben. Laut der Bestatigung
vom 10. April 2002 war die Bw. "im Jahr 2000 ca. 10 bis 12 Arbeitstage pro Monat zumindest
stundenweise in der Firma zugegen. Ihre Hauptaufgabe bestand in der Kundenbetreuung,

weshalb sie auch die meiste Zett ihrer Tatigkeit auRer Haus war."

Den anteiligen Miet- und Energiekosten muss daher die Abzugsfahigkeit versagt werden.

Fremdleistungen:

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 7. November 2000 wurde die Bw. um Nachweis samtlicher

Werbungskosten 1998 und 1999, somit auch der geltend gemachten Fremdleistungen,
ersucht.

Als Nachweis wurden vom steuerlichen Vertreter zwei undatierte Schreiben tUbermittelt,
welche abgesehen von den Namen und Anschriften sowie Unterschrift folgenden Inhalt

haben:

"Hiermit bestatige ich, C... E..., den Erhalt von 3.500, -- ATS/Monat fur das Jahr 1998 (bzw.

1999) flur Routenplanung und Terminisierung.”

Das Finanzamt anerkannte die mit der Bezeichnung "Fremdleistungen" geltend gemachten

Betrage nicht als Werbungskosten.

Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer dadurch erwachsen, dass er einen Teil seiner
dienstlichen Obliegenheiten von einem Dritten erfullen lasst, seien nur in Ausnahmefallen wie
z.B. bei Hausbesorgern und bei Vertretern im Aul3endienst als Subprovision an Dritte fur die
Vermittlung von Versicherungsvertragen als Werbungskosten absetzbar. Andere Arbeiten wie
Terminplanung, Schreibarbeiten, Routenplanung seien Aufgaben, die vom Vertreter im
Rahmen seines Dienstverhaltnisses personlich zu erbringen sind. Laut derzeitiger

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellten derartige Aufwendungen keine
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abzugsfahigen Werbungskosten dar. Die beantragten Aufwendungen seien daher aul3er

Ansatz zu lassen.
In der Berufung wird die Anerkennung der "Fremdhonorare” beantragt.

Gemals dem VwGH-Erkenntnis vom 27. Juni 1989 sei bei einem Dienstverhaltnis grundsatzlich
davon auszugehen, dass allfalliges Hilfspersonal fur die Austibung einer gehobenen
nichtselbstéandigen Tatigkeit vom Dienstgeber beigestellt wird. Weiters sei bekannt, dass das
Wesen eines Dienstverhaltnisses im einkommensteuerrechtlichen Sinne darin liegt, dass der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet und der Arbeitnehmer dem

Arbeitgeber die Arbeitsleistung grundsatzlich persénlich erbringt.

Bedient sich eine Person bei einer Leistung einer Hilfskraft, kénnten diese Aufwendungen, die
der Arbeitnehmer fur eine Hilfskraft tatigt, Werbungskosten bilden, sofern es sich im Sinne
des § 16 Abs. 1 EStG um Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen handelt. Weiters schlielfe der Umstand, dass der Arbeitgeber die Einstellung und
Entlohnung einer Hilfskraft nicht verlangte, die Anerkennung von Aufwendungen fur eine
Hilfskraft als Werbungskosten nicht aus. Auch Aufwendungen, die der Arbeitgeber vom
Arbeitnehmer nicht verlangt und ihm nicht ersetzt, seien Werbungskosten, wenn die
Aufwendungen eindeutig und ausschlie3lich im Zusammenhang mit der Erzielung der
jeweiligen Einnahmen stehen. (vgl. VWGH vom 22.12.1980, ZI. 2001/79).

Weiters sei zu beachten, dass die Bw. vornehmlich im AuRendienst tétig ist. Der Beruf
erfordere jedoch auch eine verhaltnismaRig umfangreiche Innendiensttatigkeit. In einem
solchen Fall kdnne die Besorgung eines Teils der Innendiensttatigkeit durch eine Hilfskraft
durchaus geeignet sein, der Erwerbung hoherer oder der Sicherung und Erhaltung der
bestehenden Einnahmen zu dienen. So sei gemal? dem Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom
25.1.1983 einem Steuerpflichtigen nicht verwehrt, aufgrund entsprechender Beratung seine
beruflichen Verhaltnisse glunstiger zu gestalten als bisher. Ersparen Aufwendungen im
Rahmen dieser Gestaltung nicht nur Steuern, sondern dienen sie im Rahmen eines
Dienstverhéltnisses der Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von Einnahmen, so bildeten sie

Werbungskosten.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2001 (zugestellt am 9. Mai 2001) ersuchte das Finanzamt die Bw.
um Erbringung folgender belegmaRigen Nachweise bis zum 15. Juni 2001: "Detaillierten
Nachweis daruber, welche Arbeiten im Konkreten von Fr. E... fur (die Bw.) in welchem
zeitlichen Umfang (Stunden pro Monat) getétigt wurden (Fremdhonorare). Wurde eine

pauschale Summe oder eine stundenweise Verrechnung vereinbart? Gibt es eine schriftliche
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Vereinbarung Uber die von Fr. E... durchzufiihrenden Arbeiten? Kopie eines Dienstvertrages

bzw. Stellenbeschreibung.

Am 17. Juli 2001 langte beim Finanzamt ein Antrag auf Erstreckung der Frist bis zum
16. August 2001 ein.

Am 27. Juli 2001 erliel? das Finanzamt eine Berufungsvorentscheidung.

Unter Hinweis auf das VwWGH-Erkenntnis vom 27.6.1989, ZI. 88/14/0112, wurde ausgefuhrt,
dass Aufwendungen, die einem Arbeitnehmer dadurch erwachsen, dass er einen Teil seiner
dienstlichen Obliegenheiten von einer dritten Person erfillen 1asst, mit der Erfullung der
dienstlichen Obliegenheiten grundséatzlich nicht unmittelbar zusammenhangen, sondern nur
mittelbar. Ausnahmen seien nur bei der Berufsgruppe der Hausbesorger (Urlaubs- bzw.
Krankenstandsvertreter) bzw. bei Anndherung der ausgelibten Tatigkeit an eine selbstandige
Erwerbstatigkeit. Da die Tatigkeit der Bw. als AuRendienstmitarbeiterin nicht unter diese
Ausnahmsfalle zu subsumieren sei, seien die Ausgaben fir Fremdhonorare mangels

Unmittelbarkeit des wirtschaftlichen Zusammenhanges als Werbungskosten nicht abzugsfahig.

Im Vorlageantrag wird dazu vorgebracht, dass Aufwendungen, die der Arbeitnehmer fir eine
Hilfskraft, derer er sich bei einer Leistung bedient, Werbungskosten bildeten, sofern es sich im
Sinne des § 16 EStG 1988 um Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen handelt. Weiters schlielfe der Umstand, dass der Arbeitgeber die Einstellung und
Entlohnung einer Hilfskraft nicht verlangt, die Anerkennung von Aufwendungen fir eine
Hilfskraft als Werbungskosten nicht aus. Auch Aufwendungen, die der Arbeitgeber vom
Arbeitnehmer nicht verlangt und ihm nicht ersetzt, seien Werbungskosten, wenn die
Aufwendungen eindeutig und ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Erzielung der

jeweiligen Einnahmen stehen.

Diese Tatsache liege bei der Bw. vor. Sie Uibe eine vertreterdhnliche Tatigkeit im Auliendienst
aus. Dabei sei sie standig unterwegs, sie erledige den Grofteil ihrer organisatorischen
Tatigkeiten am Abend in ihrem Arbeitszimmer. Die Terminvereinbarung mit Kunden sei
abends nicht mdglich. Auch unterwegs per Handy kdnne eine Verenbarung und Koordination
der Termine nicht in angemessener Weise erfolgen. Die Bw. habe daher Frau E... mit der
Terminvereinbarung und —koordination sowie mit der Routenplanung beauftragt. Der freie
Dienstvertrag sei mundlich abgeschlossen worden. Als Arbeitsort sei das Arbeitszimmer der

Bw. vereinbart worden.

Mit Schreiben vom 20. Feber 2003 ersuchte die Abgabenbehotrde zweiter Instanz die Bw.,

"nachstehende Unterlagen umgehend vorzulegen:
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Zur Position Fremdleistungen:

Nachweis, dass die Arbeiten — wie von Ihnen vorgebracht — von dritter Seite (Frau E...) von

1998 bis 2000 verrichtet worden sind (es wird um Vorlage der Originalunterlagen gebeten).

Falls solche erstellt worden sind: Allfallige Aufzeichnungen betreffend Art, Zeitpunkt bzw.

Zeitdauer der von Frau E... verrichteten Leistungen.

Zahlungsnachweise betreffend die Zahlungen von 1998 bis 2000 an Frau E... ."

Dieses Schreiben, dem steuerlichen Vertreter der Bw. zugestellt am 24. Feber 2003, wurde bis
dato nicht beantwortet.

§ 138 BAO bestimmt:

Abs. 1: Auf Verlangen der Abgabenbehdérde haben die Abgabepflichigen und die diesen
gleichgestellten Personen in Erfillung ihrer Offenlegungspflicht (8 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erlautern und zu ergéanzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genlgt
die Glaubhaftmachung.

Abs. 2: Bucher, Aufzeichnungen, Geschaftspapiere, Schriften und Urkunden sind auf
Verlangen zur Einsicht und Prifung vorzulegen, soweit sie fir den Inhalt der Anbringen von
Bedeutung sind.

Gemal § 119 BAO sind die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsame Umstande vom Abgabepflichtigen
nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss vollstandig und

wahrheitsgemaR erfolgen.

Werbungskosten mussen wie Betriebsausgaben nachgewiesen oder zumindest glaubhaft

gemacht werden (Doralt, Einkommensteuer-Kommentar, Band |, Tz. 47 zu § 16).
Die mangelnde Erfiillung der Nachweispflicht féllt der Bw. zur Last.

Die Berufung war daher in diesem Punkt als unbegrindet abzuweisen.

Pendlerpauschale gem. 8 16 Abs. 1 Z 6 lit. c:
1998 und 1999:

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 15. Dezember 2000 wurde die Bw. u.a. um Erbringung
folgender belegmaligen Nachweise ersucht: "Bestéatigung lhres Dienstgebers tber die

Uberwiegenden Arbeitsbeginn- bzw. Arbeitsendezeiten 1998 und 1999. Besteht die Mdglichkeit
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einer Gleitzeit? Wenn ja, bis wie bnge kann diese in Anspruch genommen werden. Lt. ho.
Aktenlage sind Sie als AuRendienstmitarbeiterin bei Ihrem Dienstgeber beschaftigt. Sie
werden eingeladen, die durchschnittlichen Innendiensttage pro Monat in den Jahren 1998 und

1999 von lhrem Dienstgeber bestatigen zu lassen.”

In Beantwortung dieses Schreibens hielt die Bw. fest, die Unzumutbarkeit der Benlitzung von
Massenverkehrsmitteln sei gegeben, da die Anfahrtszeit vom Verlassen der Wohnung bis zum
Erreichen der Arbeitsstatte jedenfalls tiber zweieinhalb Stunden betrage. Zum Beweis werde

der Fahrplan Gbermittelt, aus dem der Zeitbedarf ohne Bericksichtigung der Wegstrecke von

der Haltestelle bis zur Wohnung bzw. Arbeitsstatte ersichtlich sei.

Aus den vorgelegten Fahrplan(auskunft)kopien ergeben sich von K. (Wohnung) nach E.
(Arbeitsstéatte) reine Bus-Fahrtzeiten (ohne Gehzeiten) von: 2 Stunden, 9 Minuten; 1 Stunde,
36 Minuten; 2 Stunden, 25 Minuten; 2 Stunden, 5 Minuten; 1 Stunde, 29 Minuten; 2 Stunden,

4 Minuten.
Die Bestatigung der Firma R. lautet:

"Hiermit bestatigen wir, dass (die Bw.) ... im Jahr 1998 ca. 10 bis 12 Arbeitstage pro Monat,
wenn auch nur kurzfristig, in der Firma zugegen war. Sie hatte keine fixen Anfangs- bzw.
Endzeiten."”

Eine Bestatigung gleichen Inhaltes wurde seitens der Firma R. fir das Jahr 1999 abgegeben.
Das Finanzamt bericksichtigte die Pendlerpauschale wie folgt:

Laut ho. Ermittlungen betrage die kirzeste Stralenverbindung zwischen der Wohnung der
Bw. in K. und ihrer Arbeitsstatte in E. rund 43 km. Fir diese Wegstrecke betrage das grolie
Pendlerpauschale S 20.160,00. Da seitens des Dienstgebers der Bw. bei der laufenden
Lohnverrechnung 1998 und 1999 jedoch das grolie Pendlerpauschale tber 60 km von

S 23.840,00 fur 1998 bzw. S 28.800,00 fur 1999 steuermindernd als Werbungskosten
abgezogen worden sei, seien die Jahreslohnzettel 1998 und 1999 entsprechend von Amts
wegen auf S 16.800,00 (fur 10 Monate) bzw. S 20.160,00 (12 Monate) zu berichtigen

gewesen.

Unter Bedachtnahme auf den Umstand, dass die reine Fahrtzeit bei der gunstigsten
Verbindung lediglich 1 Stunde, 29 Minuten betragt, beantragt das Finanzamt im Rahmen der

Berufungsvorlage die Bertcksichtigung des kleinen Pendlerpauschales.

Punkt 5.5. des zwischen der R. AG und der Bw. abgeschlossenen Anstellungsvertrages betrifft

den Firmenwagen: "Der Mitarbeiter (die Bw.) erhélt einen Dienstwagen ... der (ihm auch zu
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privaten Zwecken zur Verfiigung steht. Die anfallenden Steuern tragt der Mitarbeiter. Der

Ehepartner ist ebenfalls berechtigt, den Dienstwagen zu benutzen."

Hat ein Arbeitnehmer, dem vom Arbeitgeber ein Firmenauto auch zur privaten Nutzung zur
Verfiigung wird, einen Anspruch auf das Pendlerpauschale, steht im — unabhangig von dem
ihm zur Verfigung gestellten Firmen-PKW — das Pendlerpauschale zu. Der Umstand, dass das
Firmenfahrzeug wéahrend des Tages auch (oder nur) fur Dienstfahrten verwendet wird, &ndert
nichts an der davon unabhangigen Feststellung der Hohe des Anspruches auf das

Pendlerpauschale.

Wenn z.B. dem Arbeitnehmer die Benitzung eines Massenbeférderungsmittels fur eine
Fahrtstrecke von Uber 40 km zugemutet werden kann, steht diesem Arbeitnehmer das
Pendlerpauschale in Hohe von 880 S monatlich zu, bei diesem Pendlerpauschale bleibt es
auch dann, wenn der Arbeitnehmer tagsuber seinen Firmen-PKW ausschlief3lich fur
Dienstfahrten benutzt. (Sailer, Bernold, Mertens, Kranzl, Die Lohnsteuer in Frage und Antwort,
S. 183).

Die Benutzung eines Massenbeforderungsmittels ist nicht zumutbar:
1. Wenn auf der gesamten Fahrtstrecke kein Massenbeférderungsmittel verkehrt oder
2. wenn auf mehr als der halben Fahrtstrecke kein Massenbefdérderungsmittel verkehrt oder

3. wenn zu Beginn oder Ende der Arbeitszeit kein (oder zumindest hinsichtlich der halben

Fahrtstrecke kein) Massenbeférderungsmittel verkehrt oder
4. wenn eine starke Gehbehinderung vorliegt oder

5. wenn die Wegzeit bei Benuitzung des Massenbeforderungsmittels hinsichtlich der Dauer

nicht zumutbar ist. Nicht zumutbar sind Wegzeiten bei Wegstrecken

unter 20 km  von mehr als 1,5 Stunden, ab 20 km von mehr als 2 Stunden

ab 40 km von mehr als 2,5 Stunden. (Sailer, Bernold, Mertens, Kranzl, aaO, S. 181).
2000:

Mit Vorhalt vom 11. Janner 2002 tUbermittelte das Finanzamt der Bw. u.a. das Formular L 34
(Pendlerpauschale) und stellte die Frage, fiir welchen Dienstgeber sie das Pendlerpauschale
dber S 11.520,00 beantrage.

In zwei dem Finanzamt ruckubermittelten "Erklarungen zur Beriicksichtigung des Pendler-
Pauschales (fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte)" machte die Bw. nachfolgende

Angaben:
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"Arbeitgeber R. in E.:

2. Nur ausfillen, wenn die Bentitzung von offentlichen Verkehrsmitteln an mehr als der Halfte
Ihrer Arbeitstage auf der Uberwiegenden Strecke fur Sie nicht méglich oder nicht zumutbar
ist:

Die kirzeste StralRenverbindung zwischen meiner der Arbeitsstatte ndchstgelegenen Wohnung
und der Arbeitsstatte betragt: 47 km

Ich kann ein 6ffentliches Verkehrsmittel aus folgendem Grund nicht benitzen:

Zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende verkehrt an mehr als der Halfte der Arbeitstage kein

offentliches Verkehrsmittel. "
"Arbeitgeber C. in Wien:

2. Nur ausfillen, wenn die Bentitzung von offentlichen Verkehrsmitteln an mehr als der Halfte
Ihrer Arbeitstage auf der Uberwiegenden Strecke fir Sie nicht moglich oder nicht zumutbar
ist:

Die klrzeste Strallenverbindung zwischen meiner der Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnung

und der Arbeitsstatte betragt: 28 km
Ich kann ein 6ffentliches Verkehrsmittel aus folgendem Grund nicht benutzen:

Zu Arbeitsbeginn oder Arbeitsende verkehrt an mehr als der Halfte der Arbeitstage kein

offentliches Verkehrsmittel. "

Das Finanzamt berucksichtigte hinsichtlich der Tétigkeit in E. betreffend die Monate Janner bis
April das grol3e Pendlerpauschale in H6he von (S 1.680,00 x 4 Monate =) S 6.720,00 und
hinsichtlich der Tatigkeit in 1010 Wien das kleine Pendlerpauschale fir die einfache
Fahrtstrecke von 20 bis 40 km fur 8 Monate ab Mai bis Dezember 2000 aliquot in Hohe von

S 3.520,00.

Fur die Fahrten zwischen der Wohnung in N. und der Arbeitsstéatte in 1010 Wien, ... sei die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen Unterschreitens der Wegzeit von 2 Stunden (bei
einer Wegstrecke von mehr als 20 km) sowohl méglich als auch zumutbar und verkehrten
auch zu den jeweiligen Arbeitsbeginn- und -endezeiten Massenbeférderungsmittel. Daher sei
anstatt des geltend gemachten groRen Pendlerpauschales das kleine Pendlerpauschale fur die
einfache Fahrtstrecke von 20 bis 40 km fir 8 Monate ab Mai bis Dezember 2000 aliquot in
Hohe von S 3.520,00 beriicksichtigt worden. Dabei sei die schnellst mogliche

Verkehrsverbindung mit folgenden Verkehrsmitteln herangezogen worden: Bus Linie ... ab K.
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bis Bahnhof Wien Mitte (35 min), U 4 zwei Stationen (rund 10 min), Gehzeit bis Arbeitsstétte
ca. 15 min. Da bei der Art von Dienstverhéltnis erfahrungsgemaR eine gleitende Arbeitszeit
Ublich sei, kdnne unter optimaler Anpassung der Gleitzeit an die Fahrtzeiten der

Verkehrsmittel nur das kleine Pendlerpauschale anerkannt werden.

In der Berufung wird dazu vorgebracht, die optimale Anpassung der Arbeitszeit an die
Fahrzeiten der offentlichen Verkehrsmittel kdnne in der Praxis aber nicht bewerkstelligt
werden. Die Bw. kdnne ihre dienstlichen Obliegenheiten nur dann erfillen, wenn sie sich
optimal an die zeitlichen Vorgaben der potentiellen und bestehenden Kunden ihres
Dienstgebers anpasst. Dabei nehme weder ihr Dienstgeber noch dessen Kunden Rucksicht

darauf, ob der Bw. die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel méglich ist.

Die Anpassung der Arbeitszeiten an die Fahrzeiten der 6ffentlichen Verkehrsmittel zwischen K.
und Wien hatte dramatische Auswirkungen auf die Verfugbarkeit der Bw. fur ihre Kunden und
wirde dementsprechend zu starken Einnahmenausféllen und verminderten
Geschaftsabschlissen fur ihren Dienstgeber flhren. Es sei absehbar, dass in einem solchen
Fall ihr Dienstverhaltnis stark gefahrdet ware. Weiters musse berucksichtigt werden, dass die
Bw. umfangreiches und sperriges Gepack mit sich tragen muss. Dieses bestehe einerseits aus
einem Laptop, andererseits aus umfangreichem Prasentations- und Marketingmaterial, das die
Bw. fur Kundenbesuche benétigt. AuBerdem musse die Bw. technische Dokumentation mit
sich fuhren, die sie benétige, wenn sie im Falle einer akuten Stérung bei einem der
bestehenden Kunden ihres Arbeitgebers zur Aufnahme und ersten Analyse der Stérung
herangezogen wird. All diese Unterlagen seien zusammen so schwer und sperrig, dass von
einer Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel mit den dabei unvermeidlichen
FuBmarschen und den aufierhalb ihres Einflussbereiches liegenden Wartezeiten keinesfalls
gesprochen werden konne. Es sei daher auch fir die Monate Mai bis Dezember 2000 das

groRRe Pendlerpauschale in Hoéhe von S 7.680,00 zu berticksichtigen.

Im Bescheid sei offenbar irrtiimlich das Pendlerpauschale fur die Monate Janner bis April 2000
(fir Fahrten zwischen K. und dem Dienstort E.) nicht bertcksichtigt worden. Das fir diesen

Zeitraum zustehende grof’e Pendlerpauschale betrage S 6.720,00.

Monate Janner bis April 2000: Betreffend das Vorbringen, wonach bei der Bescheiderlassung
offenbar irrtimlich das Pendlerpauschale fiir die Monate Janner bis April 2000 (fur Fahrten
zwischen K. und dem Dienstort E.) nicht berlcksichtigt worden sei und das fur diesen
Zeitraum zustehende grol3e Pendlerpauschale S 6.720,00 betrage, darf auf Blatt 4 des
Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2000 verwiesen werden. Zwecks Errechnung der

steuerpflichtigen Bezlige (Kennzahl 245: S 180.120,00) wurden von den Bruttobeziigen
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(bezogen von der R. AG vom 1.1. bis 30.4.2000) u.a. fir das Pendle rpauschale S 6.720,00 in
Abzug gebracht.

Dem Antrag auf Bertcksichtigung eines Pendlerpauschales in Hohe von S 6.720,00 fur die

Monate Janner bis April 2000 hatte das Finanzamt somit tatsachlich entsprochen.

Monate Mai bis Dezember 2000: Diesbezlglich betragt die Wegstrecke von der Wohnung in N.
zur Arbeitsstatte in 1010 Wien 28 km (Erklarung der Bw. zur Bertcksichtigung des Pendler-
Pauschales (fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte). Nach den obigen
Rechtsausfuhrungen liegt bei einer solchen Wegstrecke die nicht zumutbare Wegzeit bei mehr
als 2 Stunden. Laut den unbestrittenen Ermittlungen des Finanzamtes liegt die Wegzeit bei
(35 Minuten + 10 Minuten + 15 Minuten =) 60 Minuten.

In der Berufung wird die Angabe in der Erklarung zur Bericksichtigung des Pendler-
Pauschales, wonach die Bw. ein ¢ffentliches Verkehrsmittel nicht benitzen kdnne, weil zu
Arbeitsbeginn oder Arbeitsende an mehr als der Halfte der Arbeitstage kein 6ffentliches
Verkehrsmittel verkehre, nicht weiter aufrecht erhalten. In der Berufung wird die
Nichtbenitzung der Massenbeférderungsmittel bzw. die Benltzung des Kfz mit einer
optimalen Anpassung an die zeitlichen Vorgaben der potentiellen und bestehenden Kunden
ihres Dienstgebers bzw. mit Auswirkungen auf die Verflgbarkeit der Bw. fur ihre Kunden

sowie mit fir Kundenbesuche bendtigtem Material und Unterlagen begriindet.

Beim laufenden Lohnsteuerabzug wurde das Pendlerpauschale nicht beantragt (Blatt 4 des
Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 2000). Es kann trotzdem im Veranlagungsverfahren
geltend gemacht werden (Hofstatter-Reichel, aaO, Tz. 1 zu § 16 Abs. 1 Z 6 mwN).

Das EStG 1988 hat ebenso wie seine Vorganger eine Abgeltungsregelung getroffen und sieht
far die (aktiven) Arbeitnehmer erwachsenden Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zunachst eine TarifermaRigung vor — den Verkehrsabsetzbetrag des § 33 Abs. 5
Z 1. Daruber hinaus sieht 8 16 Abs. 1 Z 6 flr jene Arbeitnehmer, die weitere Strecken
zuriicklegen als der Verkehrsabsetzbetrag berticksichtigt (Uber 20 km) oder denen die
Benutzung von Massenverkehrsmitteln nicht méglich oder nicht zugemutet werden kann,
einen besonderen Werbungskostenpauschbetrag (Pendlerpauschale) vor, der der Art nach mit
zwei Stufen festgesetzt ist (so genanntes kleines und groRes Pendlerpauschale). (wiederum
Hofstatter-Reichel, aaO, Tz. 1 zu § 16 Abs. 1 Z 6).

Sailer, Bernold, Mertens, Kranzl fihren aaO zum Pendlerpauschale beim Vertreter auf S. 183
aus: Beim Vertreter stellen die Fahrten Wohnung - Arbeitsstatte (= Firmensitz oder andere

regelmafig besuchte Firmenniederlassung) grundsatzlich Fahrten dar, die einen Anspruch auf
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das Pendlerpauschale begriinden. Nur diese Fahrten sind fur die Gewahrung des
Pendlerpauschales entscheidend. Wenn daher der Vertreter im Lohnzahlungszeitraum nur
fallweise — neben seiner Vertretertatigkeit — zu seinem Arbeitgeber fahrt, steht ihm
grundsatzlich kein Pendlerpauschale zu, da von Uberwiegenden Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte (in diesem Fall Firmensitz) nicht gesprochen werden kann. Das
Pendlerpauschale ist auch in diesen Fallen, unabhangig von der Notwendigkeit der téglichen
Verwendung des Fahrzeuges fur Dienstfahrten, ausschlieRlich nach der méglichen Benltzung

eines Massenbeforderungsmittels zu beurteilen.

Die Angaben der Bw. beziehen sich auf Dienstfahrten (zu Kunden ihres Dienstgebers) im
Rahmen ihres Arbeitsverhaltnisses und nicht auf die den Anspruch auf das Pendlerpauschale

begriindenden Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte.

Die Berufung musste daher in diesem Punkt als unbegriindet abgewiesen werden.
AfA Faxgerat und Mobiltelefon:

Betreffend das am 22. Oktober 1998 um S 5.990,00 angeschaffte Faxgerat gab die Bw. im
AfA-Verzeichnis einen AfA-Satz von 50 % an, der AfA-Betrag fur das Jahr 2000 wurde im
Betrag von S 1.498,00 geltend gemacht.

Betreffend das am 11. Feber 2000 um S 6.990,00 angeschaffte Mobiltelefon gab die Bw. im
AfA-Verzeichnis einen AfA-Satz von 33,3 % an, der AfA-Betrag fur das Jahr 2000 wurde im
Betrag von S 2.327,00 geltend gemacht.

Das Finanzamt wich bei der Beschederlassung von diesen AfA-Satzen ab.

Laut derzeitiger Verwaltungspraxis betrage die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von
Telefon- bzw. Faxgeraten vier Jahre. Die Anschaffungskosten fir derartige Wirtschaftsguter
seien daher auf diese Nutzungsdauer aliquot aufzuteilen. Statt der fir das Faxgerat

angesetzten zwei bzw. fur das Handy drei Jahre seien vier Jahre zugrunde gelegt worden.

In der Berufung wird beantragt, die der Erklarung zugrunde liegenden angenommenen
Nutzungsdauern zu berticksichtigen. Der Argumentation des Finanzamtes kdnne nicht gefolgt
werden. Es sei eine Tatsache, dass aufgrund des rasch fortschreitenden technologischen
Fortschrittes gerade bei elektronischen Geraten die Nutzungsdauern immer kirzer werden.
Dieser Tatsache sei Rechnung getragen worden. Besonders im Fall von Mobiltelefonen musse
sogar davon ausgegangen werden, dass die von der Bw. angenommene Nutzungsdauer zu

hoch bemessen ist, weil man aufgrund des vorgenannten technologischen Fortschrittes und
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den aufgrund des im Telekommunikationssektor ruindsen Wettbewerbs immer schlechter
werdenden Produktqualitédten (z.B. rasch abfallende Akkumulatorleistungen) derzeit im Handel
erhaltliche Mobiltelefongerate kaum mehr als maximal 2 Jahre tatséchlich verwenden konne.
Dem trage auch das Faktum Rechnung, dass den Vertragskunden von den
Mobiltelefonnetzbetreibern einmal jahrlich die Moglichkeit eingeraumt wird, ein

subventioniertes Mobiltelefongerat zu stark reduzierten Preisen oder gratis zu erwerben.

Zum Faxgerat:

Das AfA-Verzeichnis weist als Anschaffungsdatum des Faxgerates den 22. Oktober 1998 aus.
FUr das Jahr 1998 wurde eine AfA nicht geltend gemacht; offensichtlich erfolgte die
Inbetriebnahme erst Anfang 1999. Die in Hohe von S 2.995,00 fir das Jahr 1999 geltend
gemachte AfA wurde vom Finanzamt aufgrund des Ansatzes einer Nutzungsdauer von vier
Jahren im Betrag von S 1.497,00 anerkannt. Folge dessen betréagt die fur das Jahr 2000 zu
berlcksichtigende AfA S 1.497,00. Die von der Bw. in derselben Hohe beantragte AfA beruht
auf dem Umstand, dass die Bw. nur mehr von einem restlichen Buchwert zum 1. Janner 2000
in Hohe von S 1.498,00 ausgegangen war. Somit kommt es auf Basis der mit vier Jahren

angesetzten Nutzungsdauer zu keiner Anderung des AfA-Betrages.

Unter Bedachtnahme auf das allgemein gehaltene auf den technologischen Fortschritt
gestutzte Vorbringen kann nicht gesagt werden, der Ansatz einer Nutzungsdauer von vier

Jahren sei bei einem beruflich verwendeten Faxgerat als tUberhtht anzusehen.
Zum Mobiltelefon:

Betreffend das Mobiltelefon legte das Finanzamt eine Nutzungsdauer von vier Jahren
zugrunde. Von einer Uberzogenen Nutzungsdauer kann bei einem Mobiltelefon der gehobenen
Preisklasse nicht gesprochen werden. Davon abgesehen vermag die Argumentation, wonach
Kunden von den Mobiltelefonnetzbetreibern einmal jéhrlich die Mdglichkeit eingerdumt wird,
ein subventioniertes Mobiltelefongerat zu stark reduzierten Preisen oder gratis zu erwerben,
den Standpunkt der Bw. nicht zu erharten, weil Zweck der Aktionen der Netzbetreiber die

Akquisition von Kunden ist und der gunstige Erwerb auf Erstanmeldungen begrenzt ist.
Privatanteilansatz durch FA:

Betreffend den oben angefihrten AfA-Betrag hinsichtlich des Faxgerates fir das Jahr 2000
brachte das Finanzamt mit folgender Begrindung einen Privatanteil in Hohe von S 599,00 in

Abzug.
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Analog der beruflichen Nutzung von Computeranlagen im Privathaushalt sei ein Privatanteil
von 40 % in Abzug zu bringen, da es unglaubwirdig erscheine, dass ein Faxgerat
ausschlieBlich beruflich verwendet wird. Mangels Nachweises des ausschlief3lich beruflich

bedingten Anteils sei eine Schatzung gemald § 184 BAO vorgenommen worden.

Die Bw. beantragte die Beriicksichtigung der AfA des Faxgeréates zu 100 %. Die Verwendung
eines Faxgerates fur private Zwecke kdnne sich auf maximal eine Hand voll Sendungen pro
Jahr beschranken, weil die Verwendung von Faxsendungen im privaten Bereich
ausgesprochen unublich sei. Daher gebe es auch in den meisten privaten Haushalten
Uberhaupt kein Faxgerat, allenfalls ein Kombinationsgerat von Telefon und Fax. Dass die Bw.
in ein separates Faxgerat investiert hat, misse als Indiz daflr akzeptiert werden, dass ein
solches Geréat fur berufliche Zwecke unumganglich ist. Da das Faxgerat ausschlielich

beruflich genutzt werde, sei kein Privatanteil auszuscheiden.

Das Vorbringen der Bw., wonach es in den meisten privaten Haushalten Uberhaupt kein
Faxgerat, allenfalls ein Kombinationsgerat von Telefon und Fax, gebe, stimmt mit den
Erfahrungen des Lebens Uberein. Daraus kann jedoch bei Unterbleiben einer Nachweisfiihrung
nicht der Schluss gezogen werden, dass ein angeschafftes Faxgerat (nahezu) ausschlie3lich
fur berufliche Zwecke verwendet wird. Faxsendungen der privaten Lebensfiihrung kénnen
nicht nur an private Haushalte, sondern an verschiedenste Empfanger wie kulturelle bzw.
gesellschaftliche Institutionen und Vereine, Reisebiiros und dergleichen mehr gesendet
werden. Der 40 %ige Privatanteil laut Finanzamt erscheint dennoch als zu hoch angesetzt, der

Ansatz eines Privatanteiles von 10 % bzw. S 149,70 erscheint ausreichend.
Abschreibung Laptop:

Unter der Position Buchwert abgegangener Anlagen machte die Bw. fur das Jahr 2000
Werbungskosten in Hohe von S 10.500,00 geltend. Aus dem AfA-Verzeichnis geht hervor,
dass die Aufwandsposition einen "Laptop Privateinlage™ betrifft; hinsichtlich des Buchwertes
zum 1.1.2000 in Hohe von S 14.000,00 wurde eine AfA von S 3.500,00 und eine
Restbuchwertabschreibung von S 10.500,00 geltend gemacht.

Das Finanzamt anerkannte die Position nicht als Werbungskosten. Ein Ausscheiden eines
Restbuchwertes von Anlagegutern im Wege einer aul3erordentlichen Abschreibung sei nur
beim Ausscheiden eines in einem Betriebsvermdgen befindlichen Wirtschaftsgutes laut
Gewinnermittlungsvorschriften bzw. Handelsgesetzbuch vorgesehen. Bei einem beruflich

verwendeten im Privatvermdgen befindlichen Gut sei eine aulRerordentliche wirtschaftliche
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Abschreibung nicht zulassig. Eine Ausnahme bestehe nur dann, wenn das Wirtschaftsgut
aufgrund hoherer Gewalt wie Zerstdrung unbrauchbar wird und somit eine aul3erordentliche
Abschreibung im Sinne des 8 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988 rechtfertigen wurde.

Die Bw. beantragte die Berucksichtigung des Betrages als Werbungskosten. Beim betroffenen
Laptop sei es zu einem irreparable n elektronischen Defekt gekommen, der das Gerat
vollkommen unbrauchbar machte. Diese auf3ergewohnliche technische Abnutzung sei auch im

Bereich der aufRerbetrieblichen Einkunftsarten anzuerkennen.

Das Finanzamt ersuchte die Bw. um Erbringung eines Nachweises "des irreparablen
Schadenseintrittes beim Laptop mittels Rechnung durch Ruckgabe bei der Firma und

Rechnung Uber den Ankauf des neuen Gerates."

Die Bw. gab an: "Mein Laptop hatte, nachdem er mir runtergefallen war, ein kaputtes Display

und eine kaputte Festplatte.

Nachdem ich Rat von einem Fachmann eingeholt hatte, wurde mir gesagt, dass die Reparatur
des Displays und eine neue Festplatte den Wert eines Neugerates, aufgrund des Alters meines

Notebooks, Ubersteigt. Deshalb habe ich das Gerat entsorgt."

Unter Bedachtnahme auf diese Angaben beantragt das Finanzamt im Rahmen der
Berufungsvorlage die Anerkennung einer auergewéhnlichen technischen Abschreibung fur

den Laptop.

Betreffend den Uberwiegend fir berufliche Zwecke genutzten Laptop erscheint es im Hinblick
auf die berufliche Tatigkeit der Bw. im AuBendienst mangels eines entgegenstehenden
Anhaltspunktes glaubhaft, dass der Schadensfall des Hinunterfallens im Zuge der beruflichen

Auslibung der mit Kundenbesuchen verbundenen Tatigkeit eintrat.

Die diesbeziiglich in H6he von S 10.500,00 geltend gemachten Werbungskosten werden daher
anerkannt.

Sonderausgaben fur 1999 und 2000:

1999:

Die Bw. machte fiir das Jahr 1999 zu den Sonderausgaben — abgesehen von vom Finanzamt

anerkannten Beitragen zu Personenversicherungen — folgende Angaben:

"Schaffung von Wohnraum: C... (Bank) Rickzahlung von Kredit 44...4 456: S$40.971,34"



Seite 19

Mit Vorhalt des Finanzamtes vom 15. Dezember 2000 wurde die Bw. u.a. um Erbringung
folgender belegméaRigen Nachweise ersucht: "Verwendungsnachweis (Rechnungen bzw.
Kaufvertrag) des C...(Bank) Darlehens Nr. 44...4 Gber S 450.000, --.

In Beantwortung dieses Schreibens verwies der steuerliche Vertreter der Bw. auf die in der
Anlage Ubermittelte "Sonderausgabenbestatigung der C...(Bank).". Tatsachliche Rechnungen
seien nicht mehr vorhanden, mit dem Darlehen sei der neue Wohnsitz der Bw. in K. (Anschrift

der Bw.) finanziert worden. Dies gehe auch aus der angeftihrten Bestatigung hervor.

Aus der angefiihrten Bestatigung der C.Bank geht hervor, dass die KrediteinrAumung eines
Kredites in Hohe von S 450.000,00 am 8. April 1999 erfolgt war und dass im Jahr 1999 die
Summe der geleisteten (Ruck)Zahlungen S 40.971,34 betrug.

Am Ende der Bestatigung befindet sich der Vermerk:
"Laut Kundenangabe wurde die Kreditvaluta zur Wohnraumschaffung verwendet."

In der Berufung wird die Anerkennung der Zahlungen als Sonderausgaben beantragt.
Laut beiliegender Bestatigung der C.Bank werde dieser Betrag als Riickzahlung fur
Kreditnummer 44...4 im Jahr 1999 geleistet. Die (oben wiedergegebene Bank-)Bestatigung sei

bereits am 24. Janner 2001 Ubermittelt worden.

In der Berufungsvorentscheidung wird die Nichtbericksichtigung des Betrages damit
begriindet, dass dem Erganzungsauftrag vom 7. Mai 2001 bis zum 15. Juni 2001, einen
Nachweis Uber die widmungsgemaRe Verwendung des Darlehens im Sinne des § 18 Abs. 1

EStG 1988 zu erbringen, nicht nachgekommen worden sei.

Im Vorlageantrag wird dazu vorgebracht, laut Bestatigung der C.Bank sei dieser Betrag als
Ruckzahlung fur Kreditnummer 44...4 im Jahr 1999 geleistet worden. Mit dem Darlehen sei
der neue Wohnsitz der Bw. in K. finanziert worden. Dies gehe auch aus der erwahnten

Bestatigung hervor.
2000:

Die Bw. beantragte als Sonderausgaben (neben nicht strittigen Ausgaben) unter der Rubrik
"Rickzahlungen von Darlehen und Zinsen, die fur die Schaffung von Wohnraum
aufgenommen wurden, nach Abzug der dafiir erhaltenen Beihilfen u.dgl.)" unter Verweis auf

die Beilage einen Betrag in Hohe von S 64.959,18.

Bei der angefiihrten Beilage handelt es sich um die Bestatigung der C. Bank - betreffend den

oben hinsichtlich der Sonderausgaben fiir das Jahr 1999 angesprochenen Kredit - fir das Jahr
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2000: Die im Jahr 2000 geleisteten (Rick)Zahlungen wurden in Hohe von S 64.959,18
bestatigt.

Auf der Bestatigung befindet sich nachstehender Hinweis:

"Diese Kontonachricht kann auch — falls Ihr Kredit im Rahmen der Sonderausgaben steuerlich

absetzbar ist — zur Vorlage beim zusténdigen Finanzamt verwendet werden."

Das Finanzamt versagte den Rickzahlungen die Anerkennung als Sonderausgaben mit der
Begriindung, dass "Darlehensriickzahlungen ... nur dann Sonderausgaben (sind), wenn die
Darlehensmittel gemal § 18 EStG 1988 zur Errichtung bzw. Sanierung von Wohnraum

verwendet wurden."

In der Berufung wird die Anerkennung der geleisteten Zahlungen mit der Begriindung
beantragt, es handle sich dabei als Sonderausgaben im Sinne des § 18 Abs. 1 Z 3 lit. d
EStG 1988. Das Darlehen habe zur Finanzierung des Wohnsitzes der Bw. in K. (Anschrift der
Bw.) gedient. Eine entsprechende Bestatigung sei dem Finanzamt als Beilage zur Erklarung

zur Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2000 Ubermittelt worden.

Gemal § 18 Abs. 1 Z 3 lit. d EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens als

Sonderausgaben abzuziehen:

Rickzahlungen von Darlehen, die fur die Schaffung von beginstigtem Wohnraum oder fur die
Sanierung von Wohnraum im Sinne der lit. a bis ¢ aufgenommen wurden, sowie Zinsen fur
derartige Darlehen. Diesen Darlehen sind Eigenmittel der in lit. a genannten Bautrager

gleichzuhalten.

Z 3 lit. d begunstigt die Rickzahlung von Darlehen einschlief3lich der Darlehenszinsen, die zur

Finanzierung einer der in den lit. a bis ¢ angefuhrten MalRnahmen aufgenommen wurden.

Soweit aber der Steuerpflichtige ein Darlehen aufnimmt, um ein ganz oder teilweise bereits
errichtetes Eigenheim (eine Eigentumswohnung) vom Voreigentiimer zu kaufen, liegt kein
Darlehen vor, das zur Errichtung aufgenommen wurde, sondern das der Erlangung dient. Der
Sonderausgabentatbestand des § 18 Abs. 1 Z 3 ist in diesem Fall nicht erfullt. (Hofstéatter-
Reichel, aaO, Tz. 5 zu 8 18 Abs. 1 Z 3 mwN).

Sonderausgaben sind von Amts wegen abzuziehen, selbst wenn sie der Steuerpflichtige
zunachst gar nicht geltend gemacht hat, sie der Abgabenbehdrde aber auf andere Weise,
z.B. im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung bekannt geworden sind. Zur
Beweislastverteilung siehe VWGH vom 8.2.1989, ZI. 85/13/0001. (Hofstéatter-Reichel, aaO,
Tz. 2 zu § 18 Abs. 1 allgemein).
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In diesem Erkenntnis fiihrte der Gerichtshof aus wie folgt:

Der Umstand, dass bei der Gewahrung abgabenrechtlicher Begiinstigungen der Grundsatz der
strikten Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung in den Hintergrund tritt (vgl Stoll, BAO,
270, und die dort zit hg Rsp), bedeutet keineswegs, dass die Abgabenbehérde von ihrer
amtswegigen Ermittlungspflicht vollig entbunden wird. Insbesondere in Féllen, in denen der
Abgabepflichtige Behauptungen aufstellt, die durchaus der Wirklichkeit entsprechen kénnen,
bei denen aber die Abgabenbehdrde die Auffassung vertritt, dass sie zu beweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen sind, ist es erforderlich, dass der Abgabepflichtige zur

Beweisfuhrung bzw. Glaubhaftmachung aufgefordert wird.

Der Bw. fallt es im Sinne dieser Ausfihrungen zur Last, dass sie dem Ersuchen des
Finanzamtes, den Verwendungsnachweis betreffend das aufgenommene Darlehen zu
erbringen, nicht nachgekommen ist. Da die Rickzahlung von Darlehen einschlielich der
Darlehenszinsen nur bei Erfillung der oben angesprochenen sachlichen Voraussetzungen
begtinstigt st, wurde — abgesehen von der fehlenden Nachweisfiihrung trotz Aufforderung —
mit der Erstattung des Vorbringens, mit dem Darlehen sei der neue Wohnsitz der Bw. in K.
finanziert worden, nicht einmal auf der Behauptungsebene das Vorliegen eines
Sonderausgabentatbestandes des § 18 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 angesprochen.

Den Darlehensriickzahlungen war daher die Anerkennung als Sonderausgaben zu versagen.
Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter (in S und €)

Wien, am 1. April 2003



