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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Gerda Pramhas, in der Finanzstrafsache gegen HA, geb. X,
wohnhaft in Y, Gber die Beschwerde des Beschuldigten vom 17. Februar 2004 gegen den
Bescheid Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gemaR 8§ 83 Abs. 1 des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) des Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch HR Kurt

Brihwasser, vom 29. Janner 2004, SN 054/2004/00012-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die H KEG wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 28. Februar 2001 gegrindet. Personlich
haftender Gesellschafter der KEG ist der Beschwerdefuhrer (= Bf), HA, geboren am
3. Oktober 1969.

Die Vorbetreiberin war laut Feststellungen des Finanzamtes Wels anlasslich der Nachschau
wegen der Neuaufnahme am 9. Mai 2001 die Fa. A GmbH, deren Geschaftsfuhrer AH war, der

am Z geboren und laut Aktenlage an der gleichen Adresse wie der Bf wohnhatft ist.

Im Dezember 2002 wurde die Fa. A GmbH im Firmenbuch wegen Vermodgenslosigkeit von
Amts wegen geldscht, nachdem mit Gerichtsbeschluss vom 8. November 2000 eine

Konkursabweisung mangels Vermdgens erfolgt war.
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Am 13. Mai 2003 wurde Uber das Vermdgen der KEG ebenfalls das Konkursverfahren ertffnet,

welches mit der Annahme eines Zwangsausgleiches beendet wurde. Anlasslich dieser
Konkurseréffnung erfolgten bei der KEG im Juni 2003 sowohl eine UVA-Prifung als auch eine

Lohnsteuerprifung.

Da dem Prufer fur das Jahr 2003 keine Unterlagen vorgelegt werden konnten, schatzte dieser
auf Vorschlag des Masseverwalters die Bemessungsgrundlagen fiir die Umsatzsteuer an Hand
der Ergebnisse des Jahres 2002. Er ging davon aus, dass durch den Konkurs kaum noch
Rechnungen beglichen worden seien, sodass eine Berlicksichtigung von Vorsteuern nicht
erfolge. Die Umsatzsteuerzahllast fur die Monate Janner bis April 2003 wurde mit 3.550,00 €

geschatzt.

Im Zuge der Lohnsteuerprifung wurde die fur die Jahre 2001 und 2002 nicht fristgerecht
abgefihrte Lohnsteuer mit 823,96 € bzw. 2.144,11 € und die nicht fristgerecht abgefiihrten
Dienstgeberbeitrage fur das Jahr 2001 mit 968,29 € bzw. fur das Jahr 2002 mit 1.319,82 €
festgestellt. Die nicht spatestens zum Falligkeitstag entrichteten Zuschlage zu den Dienst-
geberbeitragen betrugen im Jahr 2001 92,52 € und im Jahr 2002 114,38 €.

Mit Bescheid vom 29. Janner 2004 leitete das Finanzamt Grieskirchen Wels als Finanzstraf-
behdrde erster Instanz gegen den Beschuldigten ein Finanzstrafverfahren wegen des Ver-
dachtes ein, der Bf habe als Wahrnehmender der abgabenrechtlichen Angelegenheiten der Fa.
H KEG vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an Umsatzsteuer fur die Monate
Janner und Februar 2003 in Hohe von 1.775,00 € bewirkt und dies nicht nur fur moglich,
sondern flr gewiss gehalten. Er habe hiermit ein Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG begangen.

Hinsichtlich der nicht fristgerecht abgefiihrten Lohnabgaben der Jahre 2001 und 2002 erhielt

der Beschuldigte eine nicht rechtsmittelféahige Verstandigung.

Der Beschuldigte erhob gegen diesen Einleitungsbescheid Beschwerde und beantragte die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Er habe sich als Wahrnehmender der abgaben-
rechtlichen Angelegenheiten der Fa. H KEG von Beginn an eines externen Buchhalters und
eines Steuerberaters, der M Steuerberatung GmbH in Linz, bedient. Die Steuerberatung GmbH
sei von Anfang an bevollmachtigt gewesen, ohne sein weiteres Zutun die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und dem zusténdigen Finanzamt zu tbermitteln.
Diese Aufgabe sei von der Steuerberatung GmbH bis zum fraglichen Zeitpunkt auch immer
zeitgerecht und ordnungsgemalf erfillt worden. Die Tatigkeit des Beschuldigten habe sich
darauf beschrankt, rechtzeitig sdmtliche notwendigen Belege an die Steuerberaterin zu

Ubermitteln. Auf Grund der angespannten finanziellen Situation der Fa. H KEG, welche in
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weiterer Folge zu deren Insolvenz geflihrt habe, hatten die Rechnungen der steuerlichen
Vertreterin nicht mehr bezahlt werden kdnnen, sodass diese ihre buchhalterische und
beratende Tatigkeit eingestellt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei er Gber die steuerlichen Ablaufe
noch nicht informiert und sei ihm insbesondere nicht bewusst gewesen, dass es nunmehr
seine Aufgabe gewesen sei, die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen dem Finanzamt zu
ubermitteln. Auf Grund der wirtschaftlichen Probleme und der dadurch verursachten
Turbulenzen sei es ihm auch nicht rechtzeitig moglich gewesen, sich die nétigen Kenntnisse
zu verschaffen. Die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe einer
Umsatzsteuervoranmeldung und in weiterer Folge die Abgabenverkiirzung seien durch seine
mangelnden Kenntnisse verursacht worden, doch sei er aufler Stande gewesen, sich diese
Kenntnisse rechtzeitig anzueignen oder sich geeignet beraten zu lassen. Er habe zu keiner
Zeit den Vorsatz gehabt, die Umsatzsteuer zu verkurzen, und sei sich nicht bewusst gewesen,
durch sein Verhalten ein Finanzvergehen zu begehen. Er ersuche daher, der Beschwerde

Folge zu geben und den Einleitungsbescheid aufzuheben.

Zur Rechtfertigung hinsichtlich der Lohnabgabenverkirzungen sei anzufiihren, dass er auch
auf diesem Gebiet keine Kenntnisse von den notwendigen Berechnungen gehabt habe. Er sei
sich nicht bewusst gewesen, dass er zur Berechnung und Abfiihrung der angefiihrten Steuern
und Beitrage verpflichtet gewesen sei. Vielmehr sei er stets der Meinung gewesen, dass
samtliche notwendigen Berechnungen durchgefiihrt worden und die errechneten Betréage auch
abgefiihrt worden seien, so ausreichend liquide Mittel vorhanden gewesen seien. Vorsatz sei
seiner Definition nach die willentliche Herbeifliihrung eines Tatbestandes oder das sich
Abfinden mit der moglichen Verwirklichung eines Tatbestandes. Nachdem aus seiner Sicht
nicht einmal eine Verletzung einer Sorgfaltspflicht vorliegt, konne ihm Vorsatz keinesfalls

unterstellt werden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanR § 82 Abs.1 FinStrG iVm 8 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehdrde erster Instanz, wenn
genigende Verdachtsgriinde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, das

Finanzstrafverfahren einzuleiten.
GemanR § 82 Abs.3 FinStrG ist von der Einleitung eines Strafverfahrens abzusehen, wenn

= a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden

kann,

= D) die Tat kein Finanzvergehen bildet,
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= ¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder
Rechtfertigungsgrinde, Schuldausschlie3ungsgriinde, Strafausschlieliungsgriunde oder
Strafaufhebungsgriinde vorliegen,

= d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

= ¢)die Tat im Ausland begangen und der Tater dafir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehtrde eine strengere Strafe verhangen

wirde.

FiUr die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens geniigt es somit, wenn gegen den Bf gentigend
Verdachtsgriinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzver-
gehens in Frage kommt. Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der

Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann.

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgrinde fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
ausreichen, ist aus der Summe der vorhandenen tatsachlichen Anhaltspunkte zu beurteilen.
Jedenfalls liegen dann gentigende Verdachtsgriinde vor, wenn nicht wirklich sicher ist, dass
ein in § 82 Abs.3 lit. a bis e angefuhrter Grund fur eine Abstandnahme von der Einleitung des

Strafverfahrens vorliegt.

Demnach genlgt es, wenn gegen den Beschwerdefiihrer ein Verdacht besteht, das heilit, es
missen hinreichende Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Verdachtige
als Tater eines Finanzvergehens in Frage kommt. Nicht jedoch ist es in diesem Verfahrens-
stadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde, das Vorliegen eines Finanzvergehens konkret

nachzuweisen, weil diese Aufgabe dem Untersuchungsverfahren zukommt.

Nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8 21 des
UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen
oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir méglich, sondern fiir gewiss halt. Die
Abgabenverkirzung ist bereits bewirkt, wenn die (selbst zu berechnenden) Abgaben nicht
spatestens zu dem durch die Abgabenvorschriften bestimmten Zeitpunkt (8 21 UStG 1994)

entrichtet werden.

Nach der — vom Bf unbestrittenen — Aktenlage wurden fir die im Einleitungsbescheid der
Finanzstrafbehorde erster Instanz angefiihrten Voranmeldungszeitrdume entgegen der be-
stehenden abgabenrechtlichen Verpflichtung weder Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet,
noch Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, sodass die entsprechenden Betréage im Zuge
der im Juni 2003 durchgefiihrten USO-Prifung im Schatzungswege ermittelt werden mussten.

Das objektive Tathild des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist damit erfullt.
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Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz). 8 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG erfordert fur die subjektive TatbestandsmaRigkeit fur den Verkirzungserfolg jedoch

Wissentlichkeit, wahrend fur die Pflichtverletzung blof3 bedingter Vorsatz genigt.

Auf der subjektiven Tatseite kommt es bei einer Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG somit nicht darauf an, dass der Téater die Umsatzsteuer tberhaupt nicht oder nicht zur
Ganze entrichten will, sondern es gentigt, dass er vorsatzlich seine Verpflichtung zur Abgabe
von Voranmeldungen verletzt und weif3, dass infolgedessen eine fristgerechte Leistung der
Umsatzsteuervorauszahlung unterbleibt, er somit eine Verkirzung der Umsatzsteuer flr

gewiss halt.

Der Bf wendet sich gegen den Vorwurf, vorsatzlich gehandelt zu haben, und bringt vor, sich
von Beginn seiner selbststandigen Tatigkeit an in abgabenrechtlichen Belangen stets eines
externen Buchhalters und eines Steuerberaters bedient zu haben, sodass sich seine Tatigkeit

auf die rechtzeitige Belegiibermittlung an seine steuerliche Vertretung beschrankt habe.

Die Fa. H KEG habe, wie der Bf in der Beschwerde anfihrt, auf Grund der schwierigen
finanziellen Situation die Rechnungen der Steuerberatungskanzlei nicht mehr bezahlen

koénnen, sodass diese ihre Tatigkeit eingestellt habe.

Nachdem den Angaben des Bf zufolge ausschliefilich die steuerliche Vertreterin sich um die
Erflllung der steuerlichen Obliegenheiten der KEG gekiimmert hatte, wusste der Bf, dass ab
dem Zeitpunkt der Einstellung deren Tatigkeit dem Finanzamt keinerlei Information Uber die
erzielten Umsatze des Unternehmens und die zu entrichtende Umsatzsteuer mehr zukommen

wirde.

Die Fa. H KEG wurde, wie einem Aktenvermerk vom 17. Janner 2003 zu entnehmen ist, von
einem Mitarbeiter der Einbringungsabteilung des Finanzamtes Grieskirchen Wels aufgefordert,
die fehlenden Voranmeldungen bis zum 24. Janner 2003 nachzureichen, da andernfalls im
Unternehmen eine UVA-Prufung stattfinden werde. Dass das Finanzamt mit dem Bf als
vertretungsbefugtem Organ der KEG Rucksprache hielt, ist zwar nahe liegend, dem
Aktenvermerk aber nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Der zustandige Sachbearbeiter teilte aber
auf telefonische Anfrage der Sachbearbeiterin mit, dass er stets den Geschéaftsfiihrer der KEG
kontaktiert habe.

Damit steht aber das Vorbringen des Bf, es sei ihm nicht bewusst gewesen, dass es seine
Aufgabe gewesen wére, die monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen dem Finanzamt zu

Ubermitteln, in Widerspruch zur Aktenlage.
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Unverstandlich und nicht nachvollziehbar ist, dass der Bf, obwohl die Fa. H KEG zumindest seit
Dezember 2002 wegen riuckstandiger Zahlungen mit der Einbringungsstelle in standiger
Verbindung stand, dort keine Erkundungen seine steuerlichen Verpflichtungen betreffend
getatigt hatte. Ein derartiges Unterlassen ist nur unter dem Gesichtspunkt verstandlich, dass

der Bf bewusst die abgabenbehérdliche Abgabenfestsetzung zu verzégern trachtete.

Nach Dafurhalten der Rechtsmittelbehdrde war der Grund fur die Untéatigkeit nicht die vom Bf
ins Treffen geflihrte steuerrechtliche Unkenntnis, sondern vielmehr der kurzfristige Vorteil ftr
das in Insolvenzgefahr befindliche Unternehmen, héatte doch eine fristgerechte Einreichung
der Voranmeldungen und Bekanntgabe der falligen Umsatzsteuerzahllasten bei gleichzeitiger
Unmdglichkeit deren Entrichtung die finanzielle Situation des Unternehmens weiter ver-

schlechtert.

Die Umsatzsteuerfestsetzung fur die Monate November und Dezember 2002 erfolgte mit

Bescheid vom 8. April 2003; der Bescheid wurde der Fa. H KEG zugestellt.

Auf Grund der Urgenzen des Finanzamtes und des finanziellen Engpasses der KEG besteht
daher der Verdacht, dem Bf seien zum Zeitpunkt der Falligkeiten der ihm vorgeworfenen Ab-
gabenhinterziehungen — namlich am 15. Marz und am 15. April 2003 — entgegen seiner Dar-
stellung die von ihm zu erfillenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen bekannt gewesen und
er habe vorsétzlich im Wissen, dass ohne sein Tatigwerden keine Zahlungen erfolgen wirden,
die Entscheidung getroffen, keine Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen, auch in sub-

jektiver Hinsicht zu Recht.

Bedingter Vorsatz ist schon bei bewusster Gleichgultigkeit anzunehmen. Auch wenn der
deliktische Sachverhalt — namlich die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von Umsatz-
steuervoranmeldungen — nur neben dem eigentlich angestrebten Zweck — namlich die Er-
haltung der Liquiditat des Unternehmens und die Verzdgerung von EinbringungsmafRnahmen

— verwirklicht wurde, ist von bedingtem Vorsatz auszugehen.

Fur die Annahme von Vorsatz ist das Bewusstsein der mit der Handlung verbundenen Rechts-

und Straffolgen nicht erforderlich.

Vorsatzliches Handeln bzw. Unterlassen ist dem Bf auch dann anzulasten, wenn er Er-
kundungen unterlasst und Gber mehrere Monate hinweg in dem Wissen, dass auch sonst

niemand die steuerlichen Verpflichtungen der KEG wahrnehmen wird, untéatig bleibt.

Personenvereinigungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit — wie beispielsweise die KEG —
haben grundsétzlich die Geschaftsfuhrer die der Personenvereinigung wegen der Erhebung

der Abgaben auferlegten Pflichten zu erfllen.
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Fur das Vorliegen eines Verdachtes ist es nicht nétig, dass in der Einleitung des Finanzstraf-
verfahrens die Verfehlung, derer der Bf verdachtig ist, bereits konkret nachgewiesen wird;
eine endgultige rechtliche Beurteilung ist daher nicht erforderlich. Gleiches gilt fir das Vor-

liegen der subjektiven Tatseite.

Das Vorbringen des Bf, ihm sei auf Grund der Turbulenzen angesichts der wirtschaftlichen
Probleme nicht mdglich gewesen, sich die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen, ist wenig
glaubwirdig, da dem Finanzamt bereits fur die Monate November und Dezember 2002 keine
Umsatzsteuervoranmeldungen tbermittelt und auch keine Zahlungen geleistet wurden und
dem Bf demnach geniigend Zeit zur Verfligung gestanden ware, sich die erforderlichen
Kenntnisse durch telefonische Kontaktaufnahme mit dem Finanzamt zu verschaffen. Aus
welchen Griinden es ihm nicht mdglich gewesen sein soll, sich Uber einen langeren Zeitraum
hinweg einfachste Kenntnisse durch Erkundungen beim Finanzamt anzueignen, legt der Bf
allerdings nicht dar. Selbst ohne steuerliches Wissen ware es ihm moglich und zumutbar
gewesen, die Umsatzsteuerzahllasten fur die inkriminierten Monate durch einfache Gegen-
Uberstellung der Eingangs- und Ausgangsrechnungen zu ermitteln. In Anbetracht der Ein-
fachheit dieser Berechnung erscheint es umso nahe liegender, dass der Bf nicht aus Un-
kenntnis, sondern angesichts der finanziellen Situation der KEG entschieden hat, untétig zu

bleiben.

Der Bf bringt auch nicht vor, wer, wenn nicht er als persdnlich haftender und vertretungs-
befugter Gesellschafter der KEG (Punkt 7. des Gesellschaftsvertrages vom 28.Februar 2001)
seiner Ansicht nach nach Beendigung der Tatigkeit der Steuerberatungskanzlei dazu ver-

pflichtet gewesen sein soll, sich um die abgabenrechtlichen Belange der KEG zu kimmern.

Hinsichtlich der nicht rechtzeitig entrichteten Lohnabgaben erfolgte lediglich eine — nicht
rechtsmittelfahige — Verstandigung des Bf. Uber die dazu abgegebene Rechtfertigung war

daher im Rahmen dieser Beschwerdeentscheidung nicht abzusprechen.

Anlasslich der Klarung der Frage, ob geniigende Verdachtsgriinde im Sinne des § 82 Abs. 1
FinStrG fur die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind, geht es jedoch nicht
schon darum, die Ergebnisse eines noch abzufuhrenden Finanzstrafverfahrens vorwegzu-
nehmen, sondern lediglich darum, ob nach der bestehenden Aktenlage ein Verdacht vorliegt.
Von einer Verfahrenseinleitung wére auch nicht abzusehen, solange nicht wirklich sicher ist,

dass ein Grund fur eine Abstandnahme von der Einleitung des Finanzstrafverfahrens vorliegt.

Die abschlieRende Beurteilung, ob der Bf das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatséachlich
begangen hat, ist dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens der Finanzstrafbehorde erster
Instanz vorbehalten, worin durch Aufnahme geeigneter Beweise das strafbare Handeln des Bf

nachzuweisen sein wird. In diesem Verfahren wird ihm auch Gelegenheit gegeben werden,
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sich umfassend - auch in subjektiver Hinsicht - zu rechtfertigen und zur restlichen Klarung des

Sachverhaltes beizutragen.
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass nach § 152 Abs. 2 FinStrG Uber einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Behdrde, deren Bescheid ange-
fochten ist, zu entscheiden hat und nicht der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehorde

zweiter Instanz.

Linz, am 1. Marz 2005
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