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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufungen der Bw., vom 13. Mdrz 2007 und

11. Juni 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom 9. und 13. Februar 2007
betreffend Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens
sowie vom 22. Marz 2007 betreffend Nachsicht gemaB § 236 BAO entschieden:

Der Berufung gegen den Bescheid vom 13. Februar 2007 Uiber die Festsetzung von
Gebuihren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens wird stattgegeben und

der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Berufungen gegen den Bescheid vom 9. Februar 2007 lber die Festsetzung von
Gebuhren und Auslagenersatzen des Vollstreckungsverfahrens sowie gegen den
Bescheid vom 22. Marz 2007 betreffend Nachsicht gemaB § 236 BAO werden als

unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Februar 2007 setzte das Finanzamt gemaB § 26 AbgEO fiir die
Amtshandlung vom 8. Februar 2007 eine Pfandungsgebiihr samt Auslagenersatze in Héhe von
insgesamt € 6.090,27 fest.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung fiihrte die Berufungswerberin (Bw.) aus,
dass sich der Rickstand in Hohe von € 608.972,31 wie folgt zusammensetze:

EU 9/2006 € 127.614,11

EU 10/2006 € 476.735,67
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SZ1 2006 (betr. EU 7/2006) € 487,25
SZ1 2006 (betr. EU 8/2006) € 3.372,84
K 10-12/2006 € 762,44

Hinsichtlich der Einfuhrumsatzsteuern September und Oktober 2006 in Hhe von

€ 127.614,11 bzw. € 476.735,67 werde darauf hingewiesen, dass die
Umsatzsteuervoranmeldungen September und Oktober 2006, in welcher die auf dem
Abgabenkonto verbuchte Einfuhrumsatzsteuer 09/2006 bzw. 10/2006 als Vorsteuern

beriicksichtigt worden seien, elektronisch eingereicht worden seien.

Die verspatete Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen September und Oktober 2006
sei auf organisatorische Probleme der Bw. zuriickzufiihren. Die Bw. hatte dem zustandigen
Sachbearbeiter des Finanzamtes mitgeteilt, dass die Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen auf Grund systemtechnischer Probleme mit der Buchhaltung
nicht zeitgerecht erfolgen kénne. Der namentlich genannte Sachbearbeiter hatte daraufhin
mitgeteilt, dass es zu keinen negativen Auswirkungen kommen wiirde, solange die
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht wiirden. Die Bw. titige ndmlich in Osterreich keine
steuerpflichtigen Umsatze und die Umsatzsteuervoranmeldungen wiirden somit regelmaBig zu
keinen Zahllasten flihren. Die Verbuchung der Umsatzsteuervoranmeldungen wiirde die dem
Abgabenkonto belasteten Einfuhrumsatzsteuerbetrage ohnehin ausgleichen, womit die
Abgabenschuldigkeiten resultierend aus der Verbuchung der Einfuhrumsatzsteuerbetrage

beglichen waren.

Die Bw. hatte nun samtliche Abldufe optimiert, sodass zukiinftige

Umsatzsteuervoranmeldungen fristgerecht eingebracht wiirden.

Nach Verbuchung der Umsatzsteuervoranmeldungen September und Oktober 2006 verbleibe
ein pfandbarer Riickstand in H6he von € 4.622,53, welcher EinbringungsmaBnahmen nicht
rechtfertige. Die Umsatzsteuervoranmeldungen sowie die berichtigte
Umsatzsteuervoranmeldung Oktober 2006 seien am 13. Februar elektronisch eingebracht und

bereits verbucht worden.

Hinsichtlich der Kdérperschaftsteuervorauszahlung 10-12/2006 in Hohe von € 762,44 werde
darauf hingewiesen, dass diese eingezahlt worden sei. Der Grund fir die Nichtverbuchung auf
dem Abgabenkonto werde noch geklart.

Das Finanzamtskonto der Bw. stelle sich nach Einbuchung der bereits eingereichten

Umsatzsteuervoranmeldungen wie folgt dar:
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Riickstand am Abgabenkonto per 15.2.2007: € 674.529,99
bereits eingebucht U 1-8/06 sowie U 10-12/2006

Bereits eingebucht U 9/2006 -647.529,29
Bereits eingebuchte Berichtigung zu U 10/2006 -6.568,54
Bereits eingebuchte Berichtigung zu U 11/2006 -6.535,82
Zwischensumme (Riickstand) 13.896,34
SZ1 2006 (Betr. EU 9/2006) Berufung vom 11.1.2007 -12.789,68
SZ2 2006 (betr. EU 7/2006) Berufung vom 12.2.2007 -243,63
SZ1 2006 (betr. EU 10/2006) Berufung vom 13.2.2007 -9.534,71
SZ1 2007 (betr. EU 11/2006) Berufung vom 16.2.2007 -4.578,01
Guthaben nach Anderungen ohne Beriicksichtigung einer positiven Berufungserledigung -13.249,69

Wie dieser Aufstellung entnommen werden kdnne, ergebe sich nach Einbuchung der
Umsatzsteuervoranmeldungen 2006 und nach Stattgabe der Berufungen gegen die
Saumniszuschldge ein Guthaben auf dem Abgabenkonto. Die Festsetzung der

Pfandungsgebiihr werde daher als unbillig angesehen.

Weiters werde der Antrag auf Nachsicht gemaB § 236 BAO gestellt. Es werde nochmals darauf
hingewiesen, dass samtliche organisatorische MaBnahmen nun optimiert worden seien und
der fristgerechten Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen nachgekommen werde. Die

Einhebung ware daher nach der Lage des gegenstandlichen Falles unbillig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Marz 2007 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fiihrte nach Zitierung des § 21 UStG und § 226 BAO aus, dass ohne
Zweifel unbestritten bleibe, dass bereits per 11. September 2006 die Vollstreckbarkeit fiir
laufende Einfuhrumsatzsteuern eingetreten sei und solche auch danach laufend infolge
Nichtentrichtung vollstreckbar geworden seien. Um Stundung oder Ratenzahlung, welche eine

Exekutionshemmung herbeigefiihrt hatten, sei nie angesucht worden.

Ebenfalls unbestritten bleibe, dass samtliche Umsatzsteuervoranmeldungen, die
gegenzuverrechnende Gutschriften ergeben hatten, zwei bis drei Monate nach Falligkeit

eingebracht worden seien.

Die Exekutionstatigkeit hatte, wie bereits erwahnt, durch ein Raten- oder Stundungsgesuch
jederzeit gehemmt werden kénnen. Da keine derartigen Antrage eingebracht worden seien,

sei die Vollstreckbarkeit rechtmaBig eingetreten und daher seien auch die
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ExekutionsmaBnahmen zu Recht erfolgt. Die Abgabenexekutionsordnung sehe dabei auch die

Festsetzung von Geblihren zwingend vor (§ 26 AbgEOQ).

Der Falligkeitstag sei per Definition eine gesetzlich festgelegte Frist, welche in keiner Weise
erstreckt oder verschoben werden kdnne, weder mit Bescheid schon gar nicht durch

mundliche Zusage. Gemeint sei vom Sachbearbeiter wohl eher gewesen, dass bei Einlangen
der Gutschriften (gemeint offenbar: Umsatzsteuervoranmeldungen) und deren Uberpriifung

kein harterer MaBstab angelegt werden wiirde als bei rechtzeitiger Einbringung.

Zum Einwand, dass EinbringungsmaBnahmen bei einem Riickstand von € 4.622,53 nicht
gerechtfertigt seien, bleibe zu sagen, dass grundsatzlich jeder Riickstand vollstreckbar werde
und daher auch zu exekutieren sei. Rein aus verwaltungsékonomischen Griinden werde aber
von der Ausfertigung eines Riickstandsausweises abgesehen, wenn die Steuerschuld nicht
mehr als € 20,00 betrage. Im Ubrigen diirfe darauf hingewiesen werden, dass die Behorde
sehr wohl darauf Bedacht nehme, die eingesetzten EinbringungsmaBnahmen in eine der

Rickstandshohe angepasste VerhdltnismaBigkeit zu setzen.

Mit Bescheid vom 13. Februar 2007 setzte das Finanzamt gemaB § 26 AbgEO fiir die
Amtshandlung vom 13. Februar 2007 eine Pfandungsgebiihr samt Auslagenersatze in Hohe

von insgesamt € 8.408,31 fest.

In der dagegen eingebrachten Berufung flihrte die Bw. aus, dass es nicht mdglich sei, die
Hohe des Riickstandes in Hohe von € 839.980,80, welcher der Pfandungsgebiihr zu Grunde

liege, nachzuvollziehen.

GemaB § 229 BAO sei als Grundlage fiir die Einbringung lber die vollstreckbar gewordenen
Abgabenschuldigkeiten ein Rlickstandsausweis vom Finanzamt auszufertigen. Dieser habe den
Namen und Anschrift des Abgabepflichtigen, den Betrag der Abgabenschuld zergliedert nach
Abgabenschuldigkeiten und den Vermerk zu enthalten, dass die Abgabenschuld vollstreckbar

geworden sei. (Vollstreckbarkeitsklausel).

Eine derartige Aufgliederung sei weder der Bw. noch dem steuerlichen Vertreter Gbermittelt
worden, womit der Verpflichtung des § 229 BAO seitens des Finanzamtes nicht
nachgekommen worden sei. Es sei daher nicht mdglich, zu Uberprifen, auf welche
Abgabenschuldigkeiten sich der Riickstand in Hohe von € 839.980,81, welcher der

Pfandungsgeblihr zu Grunde gelegt worden sei, beziehe.

Die weiteren Vorbringen sind mit der Berufung gegen den Pfandungsbescheid vom

9. Februar 2007 ident und werden zur Vermeidung von Wiederholungen nicht wiedergegeben.
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Weiters stellte die Bw. den Antrag, im Falle der Abweisung der Berufung den
berufungsgegenstandlichen Betrag in Hohe von € 8.408,31 gemaB § 236 BAO nachzusehen.

Die Begriindung ist mit dem oben angeflihrten ersten Nachsichtsansuchen ident.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Marz 2007 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fihrte aus, dass gemaB Abgabenexekutionsordnung und standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Riickstandsausweis eine 6ffentliche
Urkunde darstelle (§ 4 AbgeO, VWGH 29.9.1997, 96/17/0454, 10.6.2002, 2002/7/0063,
24.10.2002, 2000/15/0141). Er sei kein rechtsmittelfahiger Bescheid (VfGH 9.12.1986,
B 856/86, OGH 22.11.1995, 1 Ob 627/95, VWGH 12.8.2002, 99/17/0258).

Der Riickstandsausweis misse dem Abgabepflichtigen nicht zugestellt werden (VWGH
13.9.1989, 88/13/0199, 0200, 27.11.2000, 2000/17/0100).

Die Riickstdnde seien hauptsachlich auf nicht entrichtete Einfuhrumsatzsteuern
zurlickzufiihren, welche vom Abgabepflichtigen selbst zu berechnen und abzufiihren seien.
Deren Falligkeit regle das Umsatzsteuergesetz mit dem 15. des dem Voranmeldungszeitraum
zweitfolgenden Monats. Es sei unbestrittene Tatsache, dass bereits die Einfuhrumsatzsteuer
7/2006 weder zum Falligkeitstag noch zu einem spateren Zeitpunkt entrichtet worden sei.
Kompensierende Guthaben seien zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden gewesen. In Folge
seien auch die weiteren Einfuhrumsatzsteuern, die Ende 2006 angefallen seien, nicht
zeitgerecht entrichtet worden. Durch die Selbstberechnung und Meldungen der Steuern seien
der Bw. die Abgabenschuldigkeiten und deren Falligkeiten bekannt gewesen. Des Weiteren

seien der Bw. laufend Buchungsmitteilungen zugesendet worden.

GemaB § 227 BAO sei eine Mahnung zur Entrichtung nicht erforderlich, wenn eine vom
Abgabepflichtigen selbst zu berechnende Abgabe zum Falligkeitstag nicht entrichtet werde.
Des Weiteren sehe die BAO vor, die zwangsweise Einbringung durch Antrag auf Ratenzahlung
oder Stundung zu hemmen. Solche Antrage seien nicht eingebracht worden, eine Hemmung
sei somit nicht wirksam, die Riickstande daher auch laufend vollstreckbar. Trotz Zusendung
eines Vollstreckungsauftrages am 9. Februar 2007 habe die Bw. keine Reaktion gezeigt,
weitere ExekutionsmaBnahmen seien daher im Hinblick auf die Hohe der Steuerschuld
zwingend vorzunehmen gewesen. Dem Einwand betreffend der hohen Gutschriften sei
entgegenzuhalten, dass diese weit nach Falligkeit der betreffenden Zeitrdume gemeldet
worden seien und diese ohnehin auf Grund ihrer Hohe zu berpriifen gewesen seien. Diese
Rechnungspriifung sei bereits seit einigen Jahren Praxis, ein gewerbsmaBiger
Parteienvertreter (Steuerberater) habe davon Kenntnis. Wenn die sofortige Buchung von
hohen Umsatzsteuergutschriften begehrt werde, so seien die erforderlichen Unterlagen
beizulegen. Gegen wissentlich verspatete Abgabe von Erklarungen und das Ignorieren von
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(Zahlungs-) Aufforderungen der Behorde die sofortige ungeprifte Verbuchung zu verlangen,
schlieBe sich wohl gegenseitig aus. Worauf die Verspatung beruhe, sei sowohl flir die
Falligkeit als auch die Vollstreckbarkeit unerheblich. Beides seien per Gesetz genau definierte
Fristen, welche nicht erstreckt, verschoben oder aufgehoben werden kénnten. Wie bereits
oben angefiihrt, stehe flir die Hemmung von ZwangsmaBnahmen die Mittel eines Raten- oder

Stundungsansuchens zur Verfligung.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2007 wies das Finanzamt die Nachsichtsansuchen ab und fuhrte
zur Begriindung nach Zitierung der maBgeblichen Rechtsvorschriften und der diesbezliglichen
Judikatur aus, dass zur Entstehung der vollstreckbaren Abgabenriickstdnde auf das
Berufungsverfahren lber die gleich lautenden Geblihren und der dazu ergangenen
Berufungsvorentscheidungen vom heutigen Tage verwiesen werde. Darin habe unzweifelhaft
nachgewiesen werden kénnen, dass die Vollstreckbarkeit rechtmaBig eingetreten sei. Somit
seien die durchgefiihrten Amtshandlungen, die zur Einbringung der hohen Steuerschuld
hatten fiihren sollen, ebenfalls zu Recht erfolgt. Eine Benachteiligung bzw. atypische
Belastung durch die Pfandungsgebiihren im Einzelfall sei nicht zu erblicken, da die
Anwendung des § 26 AbgEO zwingend vorgeschrieben sei, dabei auch keine Ermessensubung
Uber die Hohe der Geblhr mdglich sei (womit unter Umstanden eine Benachteiligung
gegeniber anderen Steuerschuldnern maglich ware) und der Gesetzgeber mit dieser
Verordnung bewusst auf eine hdhere Belastung gegeniliber Abgabenschuldnern, die ihren

Zahlungsverpflichtungen pinktlichst nachkommen wirden, abstelle.

Eine sachliche Unbilligkeit in der Einhebung dieser Geblhren sei somit nicht nachvollziehbar.
Die personliche Unbilligkeit sei nicht eingewendet worden, wiirde jedoch ebenfalls nicht
greifen, da im Hinblick auf die laufend hohen Umsatze und der zukunftsorientierten
Branchenzugehdorigkeit eine Existenzgefahrdung durch die Entrichtung nicht ersehen werden

konne.

Gegen beide Berufungsvorentscheidungen beantragte die Bw. die Vorlage der Berufungen an
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, brachte weiters auch gegen den Bescheid lber die
Abweisung der Nachsichtsansuchen eine Berufung ein und verwies zur Begriindung auf die
bisherigen Vorbringen. Das Vorbringen weiterer Begriindungen behielt sich die Bw. vor.
Solche wurden bis dato nicht nachgereicht.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2007 forderte der Unabhdngige Finanzsenat die Bw. auf, den
Nachweis flir das Vorbringen, dass die Kérperschaftsteuervorauszahlung 10-12/2006 in Héhe
von € 762,44 nicht unberichtigt aushaften kénne , da der Betrag eingezahlt worden sei, zu

erbringen.
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Im diesbeziiglichen Antwortschreiben wurde ausgefiihrt, dass der Betrag entgegen der
Behauptung in der Berufung nicht eingezahlt worden sei. Dies sei damit zu begriinden, dass
die Bw. davon ausgegangen sei, dass auf Grund der aus den Umsatzsteuervoranmeldungen
2006 resultierenden Gutschriften ein ausreichendes Guthaben zur Deckung der

Kdrperschaftsteuervorauszahlung 10-12/2006 am Abgabenkonto vorhanden gewesen sei.

Mit Schreiben vom 3. Oktober 2007 forderte der Unabhdngige Finanzsenat den von der Bw. in

den Berufungen namentlich genannten Sachbearbeiter im Finanzamt zur Stellungnahme auf.

Im diesbeziiglichen Antwortschreiben fiihrte dieser aus, dass er den Fall auf Grund einer

Betriebspriifung im Dezember 2005 in Bearbeitung gehabt habe.

Im Zuge der Priifung im Jahr 2005 sei ihm erinnerlich, dass die UVA’s nicht rechtzeitig
abgegeben worden seien. Diese seien von Herrn S. Senior in Deutschland ausgearbeitet und
auf Grund fehlender technischer Voraussetzungen nicht rechtzeitig Gibermittelt worden. Zu
diesem Zeitpunkt sei angeregt worden, die Finanzonline-Daten zu besorgen und die
diesbeziigliche Problematik zu l6sen, wobei sich zu diesem Zeitpunkt keine negativen

Auswirkungen hatten ergeben kdnnen.

Dies habe sich mit der Anderung der Verbuchung der Einfuhrumsatzsteuer geéndert. Ende
2006 bzw. Anfang 2007 habe es mehrere Telefonate mit Herrn S. gegeben, wobei die Abgabe
der fehlenden UVA's und die zusammenfassenden Meldungen urgiert worden seien. Herrn S.
sei auch miindlich mitgeteilt worden, dass es auf Grund der Buchungen der

Einfuhrumsatzsteuer zu hohen Nachforderungen kommen werde.

Herrn S. sowie der steuerlichen Vertretung sei mehrmals die Dringlichkeit der Abgabe bewusst
gemacht worden, sowie auch deren Auswirkung. Die in der Berufung angefiihrte Begriindung
kdnne sich nur auf die Betriebspriifung im Jahr 2005 stiitzen. Diese gehe aber ins Leere, da

Herr S. zwischenzeitlich mehrmals auf die Problematik hingewiesen worden sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

I1.) Bescheide betreffend Festsetzung von Gebiihren und Auslagenersatzen im
Volistreckungsverfahren
GemalB § 26 Abs. 1 AbgEO hat der Abgabenschuldner fir Amtshandlungen des
Vollstreckungsverfahrens nachstehende Gebdihren zu entrichten.

a) Die Pfandungsgebdihr anldsslich einer Pféndung im Ausmal3 von 1% vom
einzubringenden Abgabenbetrag, wird jedoch an Stelle einer Pfandung lediglich Bargeld
abgenommen, dann nur 1% vom abgenommenen Geldbetrag.

b) Die Versteigerungsgebiihr anldsslich einer Versteigerung (eines Verkaures) im
AusmalB von 1,5% vom einzubringenden Abgabenbetrag.

Das Mindestmal3 dieser Gebiihren betragt 7,20 Euro.
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Gemaf Abs. 2 sind die im Abs. 1 genannten Gebiihren auch dann zu entrichten, wenn
die Amtshandlung erfolglos verlief oder nur deshalb unterblieb, weil der
Abgabenschuldner die Schuld erst unmittelbar vor Beginn der Amtshandlung an den
Vollstrecker bezahlt hat.

GemalB § 26 Abs. 3 leg. cit. hat der Abgabenschuldner auBer den gemal3 Abs. 1zu
entrichtenden Gebdihren auch die durch die Vollstreckungsmalnahmen verursachten
Barauslagen zu ersetzen

Die Pfandungsgeblihr ist eine reine Amtshandlungsgebiihr. Sie wird insbesondere wegen der

der Behorde bei der Durchflihrung der Pfandung auflaufenden Kosten erhoben.

Laut Riickstandsausweis vom 8. Februar 2007 war die Bw. mit € 608.972,31 und gemaB
Rlckstandsausweis vom 9. Februar 2007 mit € 839.980,81 im Riickstand.

Die Umsatzsteuervoranmeldung fiir Oktober 2006 wurde am 16. Janner 2007 mit
Wirksamkeitstag 15. Janner 2007 verbucht. Die daraus resultierende Gutschrift in Hohe von
€ 476.735,67 wurde mangels Vorliegen einer Verrechnungsweisung gemaB § 214 Abs. 1 BAO
auf die dem Falligkeitstag nach altesten Abgabenschuldigkeiten verrechnet und ist daher in

den hier maBgeblichen Riickstandsausweisen bereits berlicksichtigt.

Aus der Aktenlage ergibt sich jedoch, dass die Bw. am 13. Februar 2007 die
Umsatzsteuervoranmeldungen Janner bis September 2006 sowie Dezember 2006 einbrachte,
welche Uberschiisse in Hohe von € 729,91, € 808,00, € 776,97, € 419,65, € 1.318,58,

€ 1.979,24, € 27.049,56, € 172.155,04, € 647.529,29, und € 225.048,60 auswiesen.

Das Finanzamt verbuchte diese Voranmeldungen am 14. Februar 2007 und 2. Marz 2007.

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 wirkt eine Gutschrift auf den Tag der Einreichung der
Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes,

zurick.

Diese Gutschriften in Hohe von insgesamt € 1.077.814,84, deren Wirksamkeitsstag somit der
13. Februar 2007 war, tilgten zwar die den hier gegenstandlichen VollstreckungsmaBnahmen
zugrunde liegenden Abgabenschuldigkeiten, jedoch erst nach der VollstreckungsmaBnahme
vom 8. Februar 2007 und hatten daher auch keinen Einfluss auf die Hohe der mit Bescheid

vom 9. Februar 2007 festgesetzten Pfandungsgebihren.

Hinsichtlich der Vollstreckungshandlung vom 13. Februar 2007 ist die Wirksamkeit der
obgenannten Gutschrift, die auf diesen Tag eintrat, bei der Berechnung der

Pfandungsgeblihren zu beriicksichtigen.

Die Abgabenbehdrde kann gemaB § 293a BAO auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen
einen unmittelbar auf einer unrichtigen oder nachtraglich unrichtig gewordenen Verbuchung

der Gebarung beruhenden Nebengebiihrenbescheid aufheben oder andern.
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Nachtraglich unrichtig kann eine Gebarung vor allem in den Fallen werden, in denen
Gutschriften riickwirkende Wirksamkeit zukommt. Eine solche Rlickwirkung ergibt sich u.a. —

wie im vorliegenden Fall - aus § 21 Abs. 1 UStG.

Wird ein Nebengebiihrenbescheid mit Berufung angefochten und erweist sich vor
Berufungserledigung die maBgebliche Verbuchung als unrichtig geworden, so ist dies in der
Berufungs(vor)entscheidung zu beriicksichtigen, weil bei Berufungserledigungen Anderungen

der Sachlage grundsatzlich zu berticksichtigen sind.

Der Berufung gegen den Bescheid vom 13. Februar 2007 betreffend Pfandungsgebiihren und
Auslagenersatze war im Hinblick auf die auf den Tag der Amtshandlung zuriickwirkende
Tilgung der dem Rickstandsausweis vom 9. Februar 2007 zugrunde liegenden Abgaben

stattzugeben.

Beziiglich der Berufung gegen den Pfandungsgebiihrenbescheid vom 9. Februar 2007 ist noch

festzustellen:

Die Festsetzung der Pfandungsgebliihren steht nicht im Ermessen der Behdrde. Daher sind die
Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, fiir das gegensténdliche Berufungsverfahren

unbeachtlich.

Das Berufungsvorbringen, die Kérperschaftsteuervorauszahlung 10-12/2006 in Héhe von
€ 762,44 sei entrichtet worden, hat die Bw. mit Eingabe vom 11. September 2007

zurtickgenommen und ist daher gegenstandslos.

Die von der Bw. in der zweiten Tabelle der Berufung angefiihrten Gutschriften aus der
LBerichtigung" zur Umsatzsteuer 10/2006 und 11/2006 kdnnen schon deshalb keine
Auswirkungen auf die dem Pfandungsgebiihrenbescheid vom 9. Februar 2007 zu Grunde
liegenden Abgaben haben, da die Antrdge erst am 13. Februar 2007, somit erst nach der
betreffenden VollstreckungsmaBnahme eingebracht wurden. Da diese berichtigten
Voranmeldungen nicht bis spatestens am 15. Tag des auf den Kalendermonat zweitfolgenden
Kalendermonates beim Finanzamt eingereicht wurden, gelten diese nicht als Voranmeldungen
im Sinne des § 21 Abs. 1 UStG 1994. Mangels Anwendbarkeit dieser Gesetzesnorm wurden

die Gutschriften erst im Zeitpunkt der Bekanntgabe der betreffenden Bescheide wirksam.

Die in der Tabelle angeflihrten Saumniszuschlage sind nicht im Rickstandsausweis vom

8. Februar 2007 enthalten. Selbst bei Stattgabe der diesbeziiglichen Berufungen hatte dies
keinen Einfluss auf die Pfandungsgebiihren, da diese Gutschriften gemaB § 214 Abs. 8 BAO
auf die den Gegenstand des Bescheides betreffenden verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu

verbuchen sind.

Dem Bescheid vom 9. Februar 2007 lastet somit keine Rechtswidrigkeit an.
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Das Vorbringen, der namentlich genannte Sachbearbeiter im Finanzamt habe in einem
Telefongesprach mitgeteilt, dass es im Hinblick auf die verspatete Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen zu keinerlei negativen Auswirkungen kommen kénne, indiziert
die Geltendmachung des Grundsatzes von Treu und Glauben, jedoch vermag dieses

Vorbringen am Ergebnis nichts zu andern.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erweist sich namlich das in Art.
18 Abs. 1 B-VG normierte Legalitatsprinzip starker als jeder andere Grundsatz, insbesondere
jener von Treu und Glauben. Dieser Grundsatz darf und kann daher der gesetzmaBigen
Anwendung bindender Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Demnach ist davon
auszugehen, dass die Treu- und Glaubensregel keinesfalls liber dem jeweils anzuwendenden
Recht steht und es kann auch Treu und Glauben das gesatzte Recht nicht verdrangen (vgl.
Stoll, BAO II, 1295). Auf Punkt II.) dieser Entscheidung wird jedoch verwiesen.

I1.) Nachsicht

Gemani § 236 Abs.1 BAO kénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepfiichtigen ganz oder zum Teill durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére.

Gemap Abs. 2 findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemal3
Anwendung.

Im Hinblick auf die obige Berufungsentscheidung betrifft das gegenstandliche

Nachsichtsverfahren einen Abgabenbetrag in Hohe von € 6.090,27.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist dabei tatbestandsmaBige
Voraussetzung fiir die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die
Abgabenbehdrde die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist flir eine
Ermessensentscheidung kein Raum. Unbilligkeit der Einhebung setzt im Allgemeinen voraus,
dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht,
die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflichtigen oder flir den Steuergegenstand ergeben.
Die in § 236 Abs. 1 BAO bezogene Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich bedingt
sein. Eine persdnlich bedingte Unbilligkeit liegt im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung
der Abgaben die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefahrdet, wobei es allerdings
nicht unbedingt der Gefahrdung des "Nahrungsstandes" (bei natirlichen Personen),
besonderer finanzieller Schwierigkeiten oder Notlagen bedarf, sondern es genligt, wenn etwa
die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerduBerung von Vermdgen mdglich ware
und diese VerauBerung einer Verschleuderung gleichkdme. Sachlich bedingte Unbilligkeit
hingegen ist anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als

personlichen Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 11

sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu

einem atypischen Vermdgenseingriff kommt.

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich in Fallen anzunehmen, in
denen das ungewohnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen
Vermdgenseingriff beim Steuerpflichtigen fihrt. Der in der anormalen Belastungswirkung und
verglichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare
Widerspruch der Rechtsanwendung muss seine Wurzel in einem auBergewoéhnlichen
Geschehensablauf haben, der eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewdéhnlichen Lauf nicht
zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, die zudem auch ihrer Héhe nach unproportional
zum auslésenden Sachverhalt ist (VWGH 29.1.2004, 2002/15/0002).

Im Nachsichtsverfahren ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter
Ausschluss jeglicher Zweifel das Vorliegen jener Umsténde darzutun, auf die die begehrte
Nachsicht gestlitzt werden kann (VwGH 19.10.1992, 91/15/0054).

In ihrer Eingabe vom 13. Mdrz 2007 bringt die Bw. vor, dass die verspatete Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen September und Oktober 2006 auf organisatorische Probleme
der Bw. zuriickzufiihren sei. Die Bw. hatte dem zustandigen Sachbearbeiter des Finanzamtes
mitgeteilt, dass die Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen auf Grund
systemtechnischer Probleme mit der Buchhaltung nicht zeitgerecht erfolgen habe kénnen. Der
namentlich genannte Sachbearbeiter hatte daraufhin mitgeteilt, dass es zu keinen negativen
Auswirkungen kommen wiirde, solange die Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht

wirden.

GemaR standiger Rechtsprechung des VWGH (91/17/0170, 91/17/0170), kommt dem
Grundsatz von Treu und Glauben bei von der Abgabenbehdrde erteilten Auskiinften
Bedeutung zu, falls sich diese nachtraglich als unrichtig herausstellen. Die Verletzung dieses
Grundsatzes setzt jedoch voraus, dass die Auskunft von der zustandigen Abgabenbehdrde
erteilt worden ist (vgl das Erkenntnis vom 24.3.1998, 93/14/0153), die Auskunft nicht
offensichtlich unrichtig gewesen ist (vgl VWGH 5.10.1993, 93/14/0101) und der
Abgabepflichtige im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
er ohne die unrichtige Auskunft nicht getroffen hatte (vgl das Erkenntnis vom 24.4.1996,
93/15/0076).

Wie aus dem Sachverhalt ersichtlich konnte das Vorbringen der Bw. nicht verifiziert werden,
denn gemaB der Stellungnahme des Bediensteten (vgl. Sachverhalt) wurde der
Geschéaftsfihrer wie auch die steuerliche Vertretung mehrmals auf die Dringlichkeit der
Abgabe der Steuererkldarungen wie auch auf die Auswirkungen aufmerksam gemacht. Weiters

hat der Bedienstete dargetan, dass sich das Vorbringen nur auf die Betriebspriifung im Jahr
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2005 stitzen kénne, aber ins Leere gehe, da der Geschaftsflihrer zwischenzeitlich mehrmals

auf die Problematik aufmerksam gemacht worden sei.

Im Nachsichtsverfahren obliegt dem Nachsichtswerber nicht nur die Behauptungs- sondern
auch die Beweispflicht. Abgesehen davon, dass die Bw. den genauen Zeitpunkt des

Gespraches nicht dargetan hat, hat sie auch keinerlei Beweise angeboten.

Davon abgesehen erscheint die Stellungnahme des Bediensteten als glaubhaft, zumal es zum
Grundwissen nicht nur jedes Finanzbediensteten (hier Betriebspriifers), sondern auch jedes
Gewerbebetreibenden gehért, dass eine fallig gewordene Abgabenschuld vollstreckbar ist und
dass gemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 eine Gutschrift auf den Tag der Einreichung der
Voranmeldung, friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes,

zuriickwirkt.

Dazu kommt noch, dass das von der Bw. angefiihrte organisatorische Problem gema8 der
Aktenlage nicht nur nicht kurzfristig war, sondern sich Uiber einen Zeitraum von mehr als
einem Jahr erstreckte, zumal sogar samtliche Umsatzsteuervoranmeldungen des Jahres 2006
erst am 13. Februar 2007 elektronisch eingebracht wurden. Dies lasst darauf schlieBen, dass
das Gesprach zu Beginn der Schwierigkeiten, somit lange vor der erstmaligen Festsetzung der
Einfuhrumsatzsteuer im Jahr 2006, namlich fiir den Monat 07/06 erfolgte, weshalb die

Auskunft des Bediensteten zum damaligen Zeitpunkt auch richtig gewesen ware.

Sollte entgegen diesen Ausfiihrungen die Auskunft in Kenntnis des gesamten Sachverhaltes im
Zusammenhang mit der Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuern erteilt worden sein, so hatte
die Unrichtigkeit vom Geschaftsfiihrer der Bw., die dazu auch noch steuerlich vertreten war,
erkannt werden missen, da dieses Grundwissen einem Unternehmer wohl unterstellt werden
muss. Daher ist auch aus diesem Grunde der Grundsatz von Treu und Glauben im

vorliegenden Fall nicht zu berticksichtigen.

Wie bereits dargetan, setzt das Vorliegen einer sachlichen Unbilligkeit einen
auBergewohnlichen Geschehensablauf, der eine vom Steuerpflichtigen nach dem
gewohnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst hat, voraus. Ein solcher
Sachverhalt kann gerade im Hinblick auf die Dauer der organisatorischen Schwierigkeiten, die
offenbar nicht nur die Monate September und Oktober betrafen, nicht erkannt werden, zumal
es Sache der Bw. gewesen ware, die Schwierigkeiten zeitnah zu beseitigen beziehungsweise
die Abgabenerklarungen in anderer Form (zB amtlicher Vordruck, formloses Schreiben)
einzubringen oder eine Vollstreckung durch Einbringung eines Stundungsersuchens

hintanzuhalten.

Im Hinblick auf die vorstehenden Ausflihrungen kann in der Einhebung der
Pfandungsgeblihren keine Unbilligkeit erkannt werden.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 16. Oktober 2007
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