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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Dr. P und die weiteren
Senatsmitglieder Dr. W, Prok. B und Mag. A im Beisein der Schriftfuhrerin J in

der Beschwerdesache der bf. GmbH, Gde X, G-Stralexx, vertreten durch Dr. H,
Wirtschaftstreuhander und Steuerberater, Gd Y, W-Straldeyy, gegen die Bescheide

des Finanzamtes Feldkirch, vertreten durch HR L, vom 16. November 2011 betreffend
Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010 in der Sitzung am 22. Oktober 2015 nach
Durchflhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerden betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2007 und 2008 werden
als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

2) Den Beschwerdenbetreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2009 und 2010 wird im
Umfang der Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen teilweise stattgegeben.
Hinsichtlich der Bemessungsgrundlagen und der Hohe der Abgaben wird auf die
entsprechenden Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen vom 4. Oktober 2012
verwiesen.

Daruber hinaus werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

3) Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungsfuhrerin (ab 1.1.2014: Beschwerdefuhrerin; in der Folge kurz: Bf.) mit Sitz
in X war in den Streitjahren im XYgewerbe tatig. Sie bilanziert nach einem abweichenden
Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag zum 31. Mai.



In dem mit 27. Oktober 2011 datierten Bericht Uber das Ergebnis einer die Jahre 2007 bis
2010 erfassenden abgabenbehordlichen Prufung wurden in hier noch interessierender

Hinsicht folgende Feststellungen getroffen:
" Tz. 2 Aktivierung Firmenwert

Mit Kaufvertrag vom 18.9.2008 wurden von der Bf. die gesamten Kundendaten der
Fa. ZZ NH OG kéuflich erworben. Vertragsstichtag ist der 31.12.2008. Kundendaten
sind insbesondere sémtliche Cirrus-Daten (Computer Software samt den gesamten
Daten) und xy-Daten betreffend den XY-Kunden der Verk&uferin. Diese Daten
umfassen neben dem Namen und der Anschrift der Kunden unter anderem auch die

kundenspezifischen Kalkulationen und Bestellungen der Vergangenheit sowie xy-Vorlagen

und Beschreibungen. Der Kaufpreis errechnet sich aus dem Umsatz, welchen die Kéuferin

mit den von den libergebenen Daten umfassten Kunden erzielt. Der Kaufpreis betrégt auf
die Dauer von vier Jahren, somit bis einschlie3lich 2012, 11,56% des Nettofakturenwerts.
Von der Bf. werden anhand der erzielten Umsétze aus den erworbenen Kundendaten
monatliche Gutschriften an die Fa. ZZ NH OG ausgestellt und als Erlésminderung auf
den jeweiligen Erlskonten in der Buchhaltung erfasst. Da es sich bei den Zahlungen

um Provisionszahlungen handelt und diese Aufwendungen fiir die Bf. darstellen, besteht

steuerlich ein Saldierungsverbot mit den Erlésen. Die einzelnen Provisionszahlungen

stellen einen Ratenkauf fiir den Erwerb des Kundenstocks dar. Aufwendungen fiir den

Erwerb eines Kundenstockes sind zu aktivieren und auf eine Laufzeit von 15 Jahren

abzuschreiben.

Aufgrund des eben genannten Sachverhaltes kommt es zu folgenden Berichtigungen:

Provisionen XY-NH 20%
Provisionen XY-NH 10%

Provisionen XY-NH 0%

Gesamtprovisionen XY-NH netto
Aktivierungswert Firmenwert
Mehr Entgelte 20% It. Priifung
Mehr Entgelte 10% It. Priifung

Mehr Vorsteuern It. Priifung

Firmenwert bisher

Buchwert zum
1.6.2008
Zugénge 2009
Abgang 2009
Absetzung fiir

Abnutzung 2009

Buchwert zum

31.5.2009

+0,00
+0,00
+0,00

+0,00

+0,00

+0,00

It. BP

2009

+0,00
+52.214,88
+0,00

- 1.740,50

+50.474,38

+109.246,67

2010

34.457,40 68.257,63
16.294,62 38.762,28
1.462,86 2.226,76
52.214,88 109.246,67
52.214,88 109.246,67
34.457,40 68.257,63
16.294,62 38.762,28
8.520,94 17.527,75
Gewinn
+52.214,88
+0,00

- 1.740,50

+50.474,38

+109.246,67
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Zugénge 2010 +0,00 +0,00 +0,00

Abgang 2010 +0,00 -10.764,10 -10.764,10
Absetzung fiir

Abnutzung 2010

Buchwert zum +0,00 + 148.956,95 +98.482,57

31.5.2010

Anléasslich der Schlussbesprechung wurde vom steuerlichen Vertreter der Einwand
eingebracht, dass es sich beim oben genannten Sachverhalt um keinen Erwerb eines
Firmenwertes, sondern vielmehr um den Erwerb von Daten (firmenwertdhnlichen
Wirtschaftsgliter) gegen Umsatzbeteiligung handelt. Das Entgelt fiir die Daten ist aus dem
Vertrag nicht genau fixiert und aufgrund dessen sind die geleisteten Provisionszahlungen
an die Fa. NH nicht aktivierungspflichtig. Er verweist auf die Rz 2292 EStRI ff und auf
die Rz 538 EStRI.

In einer Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen: Der Firmenwert besteht
aus den einzelnen Firmenfaktoren, wie etwa dem Kundenstock, den Vertriebsrechten, der
innerbetrieblichen Organisation, etc. Dass einzelne dieser Firmenfaktoren, insbesondere
der Kundenstock, Gegenstand eines Verkaufes ohne eine VerduBerung eines Betriebes
oder Teilbetriebes sein kbnnen, hat der Gerichtshof angenommen. Steuerlich wird davon
ausgegangen, dass ein Firmenwert nicht nur bei Ubernahme eines Unternehmens
erworben werden kann, sondern auch Zahlungen an ein weiterbestehendes Unternehmen,
etwa fiir die Ubertragung des Kundenstammes als Firmenwert zu aktivieren sind (siehe
VWGH 21.11.2007, 2004/13/0144, und VwGH 27.1.1998, 94/14/0017).

Tz. 3 AuBerplanméaBige Abschreibung 2008

Im Jahr 2008 wurde von der Bf. eine aulBerplanméBlige Abschreibung bzw. eine
Teilwertabschreibung in Héhe von € 270.318,59 durchgefiihrt. Die Abschreibung

betrifft den Grund und Boden und das Gebé&ude von der Betriebsliegenschaft im G-
StraBexx in Gde X . Nach Auskunft des steuerlichen Vertreters war der Hintergrund
der auBBerplanméBigen Abschreibung die aufgetretenen Bau- und Planungsméangel
aufgrund der Bodenbeschaffenheit. Als Nachweis wurde das Schéatzungsgutachten
vonder Fa. S GmbH, S-Stralezz , G Z , vorgelegt. Aussagen im Gutachten sind
von einem Sachverstdndigen fiir Liegenschaftsbewertung ausfiihrlich und stichhaltig zu
begriinden, sodass sie fiir jeden sachkundigen Dritten schllissig nachvollziehbar sind.
Nach Durchsicht des Gutachtens wurde festgestellt, dass das Schéatzungsgutachten fiir
die Beurteilung der auRerplanméaBBigen Abschreibung bzw. der Teilwertabschreibung nicht
geeignet ist, da die durchgefiihrten Abschléage nicht ausfiihrlich begriindet wurden. Bei
der Ermittlung des Grundwertes wurde ein Bebauungsabschlag von 30% herangezogen.
Da die Liegenschaft bis jetzt sehr gut verbaut ist und kein Platz verschwendet wurde
und der Bebauungsabschlag im Gutachten nicht begriindet wurde, ist der angesetzte
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Bebauungsabschlag nicht gerechtfertigt. Nach Auskunft des Gesellschafters JS istin
néchster Zeit sogar ein Erweiterungsbau auf diesem Grundstlick geplant.

Weiters geht aus dem Schéatzungsgutachten fiir die Sachwertermittlung hervor, dass
sémtliche Gebé&udeteile, wie Blirotrakt, die Halle 1 und die Halle 2 in einem sehr guten
Erhaltungszustand sind und das es sich bei den Sché&den ausschliel3lich um die Ubliche
Abnutzung handelt. Als Méngel werden nur die vorgegebenen Grundrisse angefiihrt. Die
angesetzten Entwertungssétze, welche auch nicht ausreichend begriindet sind, scheinen
ebenfalls zu hoch zu sein. AuBerdem widerspricht das Gutachten der Aussage des
steuerlichen Vertreters (wie oben erwéhnt), warum die Teilwertabschreibung durchgefiihrt
wurde.

Weiters wurde im vorliegenden Schétzungsgutachten eine Ertragswertermittiung
durchgefihrt, die fiir den vorliegenden Sachverhalt nicht wirklich mal3gebend ist.

Bei Nichtertragsobjekten, wie in diesem Fall bei der XY , ist der Ertragswert bei

der Verkehrswertfindung nur von untergeordneter Bedeutung. Im Punkt 14 des
Schétzgutachtens wurde vom Sachversténdigen S bei der Ermittlung des Verkehrswertes
fur die Anpassung an die Marktlage ein Abschlag von20% durchgefiihrt. Begriindung

fur die Anpassung ist, dass Betriebe derzeit schwer zu verkaufen sind. Da keine Absicht
besteht, das Objekt zu verdul3ern, finden solche Umsténde auch keinen Niederschlag in
der Ermittlung des Verkehrswertes.

Im Punkt 15 des Schétzgutachtens wurde vom Sachversténdigen S bei der Ermittlung des
Verkehrswertes bei Nutzungsénderung ein Abschlag von 25% ftir verlorenen Bauaufwand
durchgefihrt. Bei der Nutzung des Objektes durch die Bf. kommt es im Priifungszeitraum
als auch in néchster Zukunft zu keiner Nutzungsénderung. Aufgrund des VwGH-
Erkenntnisses vom 23.5.2007, 2004/13/0091, kommt Folgendes zu tragen: Bei der
Schétzung des Teilwertes von Bauwerken kommt verlorenem Bauaufwand, nédmlich Lage
und Form des Grundstlickes, dem Fehlen von Grundreserven und der Raumaufteilung
keine Bedeutung zu. Solche Umsténde finden im Sachwert des Geb&udes keinen
Niederschlag. Das LBG stellt nach der Judikatur keine taugliche Bewertungsgrundlage fir
die Beurteilung des steuerrechtlich relevanten Verkehrswertes dar.

Da das Schétzungsgutachten fir die geltend gemachte aul3erplanmélige Abschreibung
nicht anerkannt wird, ist die durchgefiihrte Teilwertabschreibung nicht gerechtfertigt und es
kommt zu folgenden Anderungen:

Grund und Boden bisher It. BP Gewinn

Buchwert zum 1.6.2007 + 384.754,48 + 384.754,48 +0,00
Zugénge 2008 +0,00 +0,00 +0,00
Abgang 2008 +0,00 +0,00 +18.754,48
Absetzung fiir Abnutzung 2008 -18.754,48 +0,00

Buchwert zum 31.5.2008 + 366.000,00 + 384.754,48 +18.754,48
Zugénge 2009 +0,00 +0,00 +0,00
Abgang 2009 +0,00 +0,00 +0,00
Absetzung fiir Abnutzung 2009 +0,00 +0,00 +0,00
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Buchwert zum 31.5.2009 + 366.000,00 +384.754,48 +0,00

Zugénge 2010 +0,00 +0,00 +0,00
Abgang 2010 +0,00 +0,00 +0,00
Absetzung fiir Abnutzung 2010 + 0,00 + 0,00 + 0,00
Buchwert zum 31.5.2010 + 366.000,00 + 384.754,48 +0,00
Gebédude G-StraBexx bisher It. BP Gewinn

Buchwert zum 1.6.2007 +1,047.044,01 +1,047.044,01 +0,00
Zugénge 2008 +0,00 +0,00 +0,00
Absetzung fiir Abnutzung 2008 -37.479,90 -37.479,90 +251.564,11
AuBBerplanméBige Abschreibung -251.564,11 + 0,00

Buchwert zum 31.5.2008 +758.000,00 +1,009.564,11 +251.564,11
Zugénge 2009 +0,00 +0,00 +0,00
Abgang 2009 +0,00 +0,00 +0,00
Absetzung fiir Abnutzung 2009 - 28.807,50 -37.479,90 -8.672,40
Buchwert zum 31.5.2009 +729.192,50 +972.084,21 - 8.672,40
Zugénge 2010 +2.799,89 +2.799,89 +0,00
Abgang 2010 +0,00 +0,00 +0,00
Absetzung fiir Abnutzung 2010 - 28.870,22 -37.542,62 -8.672,40
Buchwert zum 31.5.2010 +703.122,17 +937.341,48 - 8.672,40"

Das Finanzamt Feldkirch schloss sich ua. diesen Feststellungen der Betriebsprifung
an, nahm die Verfahren betreffend Korperschaftsteuer 2007 bis 2010 wieder auf und
erliel® entsprechende Kdrperschaftsteuerbescheide fur diese Jahre (jeweils datiert mit
16. November 2011).

In den gegen die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2007 bis 2010 vom

16. November 2011 erhobenen Berufungen vom 30. November 2011 fuhrte die steuerliche
Vertretung der Bf., sofern im finanzgerichtlichen Verfahren noch strittig, Nachstehendes
aus:

" Firmenwert" (Tz. 2)

Der Vertrag vom 18.9.2008 befindet sich in den BP-Akten.

Demnach stellt die ZZ NH OG den Betrieb der Sparte " XY " ein, die Bf. erwirbt die
Kundendaten (dieser Sparte), wie insbesondere sémtliche Cirrus-Daten und xy-Daten der
XY-Kunden der Verkéuferin mit Ausnahme der Daten des BG und des Verlages. Diese
Daten umfassen neben dem Namen und der Anschrift des Kunden unter anderem auch
die Kundenspezifischen Kalkulationen und Bestellungen der Vergangenheit sowie xy-
Vorlagen und Beschreibungen. Zudem erhélt die Bf. sé&mtliche YX-Auftrdge des Verlages
der Fa. NH zu marktiblichen Bedingungen. Ausdrticklich festgehalten wird, dass dartiber
hinaus keinerlei andere Aktiven gekauft und keinerlei wie immer geartete Passiven
tibernommen werden (§ 1). In § 2 findet sich der Vertragsstichtag, der 31.12.2008, sowie
eine Ubergangsregelung fiir xy-Auftrége fiir die Zeit zwischen Vertragsabschluss und dem

Seite 5 von 21



Vertragsstichtag, némlich eine Verprovisionierung mit 11,5% des Nettofakturenwertes der
vermittelten Auftrédge. Mit dem gleichen Satz von 11,5% bei identer Berechnung auf die
Dauer von 4 Jahren wird der "Kaufpreis" in § 3 bestimmt; hinzu kommen Regelungen ua.
zur Aufteilung bei gemeinsamen Kunden, bei hohem Fremdkostenanteil, zur Félligkeit und
zu den Verzugszinsen.

Festgehalten wird, dass nicht einmal der Verlag der Verkéuferin alle xy-Auftrdge an die
Bf. vermittelt, sondern nur (offset-) xyspezifische von vertragsgegensténdlichen Altkunden.
Festgehalten wird auch, dass neben den monatlichen Provisionszahlungen (!!, so die
Ausdrucksweise der BP) keine Einmalzahlungen geleistet wurden oder werden, die
gegenseitigen Rechte und Verbindlichkeiten sich also regelméBig ausgleichen, und

der "Kaufpreis" naturgemal3 unbestimmbar ist, Mindest- oder Héchst"preise" sind nicht
vereinbart. Der handelstibliche Provisionssatz von 10% - 15% wird nicht liberschritten.
Fiir die BP stellen diese Provisionszahlungen einen Ratenkauf fiir den Erwerb des
Kundenstocks dar, der zu aktivieren und auf eine Laufzeit von 15 Jahren abzuschreiben
sei.

Dagegen wird eingewendet:

a. Aktivierungsféhigkeit

Der Vertrag umschreibt ein Dauerschuldverhéltnis. Bei solchen durch kontinuierliche
Leistungserbringung gekennzeichneten Vertragsverhéltnissen werden die Gewinne
laufend nach MalB3gabe der Leistungserbringung realisiert und sind daher zum jeweiligen
Bilanzstichtag auszuweisen. Spiegelbildlich zur kontinuierlichen Realisierung der Ertrédge
sind auch die Aufwendungen kontinuierlich wahrend des Laufes des Wj. realisiert (Jakom,
EStG, Tz. 186 zu § 4, EStRI Tz. 538, und die dort zitierte Judikatur). Eine Bilanzierung
kdme erst aufgrund von Vorleistungen in Frage.

Im konkreten Fall werden die wechselseitigen Anspriiche monatlich abgerechnet,
Anzahlungen oder Einmalzahlungen nicht geleistet; in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
liegt trotz des ungliicklich gewéhlten Ausdrucks "Kaufpreis" in dessen § 3 eine schlichte
und nach ihrer Ausgestaltung nicht aktivierungsfahige Provisionsvereinbarung vor, woftr
auch der vor und nach Vertragsstichtag gleichbleibende %-Satz spricht.

b. "Firmenwert"

Sollte entgegen dem oben Vorgebrachten die Aktivierungsféhigkeit bejaht werden, ist die
Beurteilung als Firmenwert (und nicht als firmenwertéhnliches Wirtschaftsgut) abzulehnen.
In dem im BP-Bericht zitierten VWGH-E vom 21.11.2007, 2004/13/0144, wird der
Firmenwert als jener Wert definiert, der nicht einzelnen betrieblich eingesetzten
Wirtschaftsgliitern zugeordnet werden kann, sondern sich als Mehrwert liber den
Substanzwert der einzelnen materiellen und immateriellen Wirtschaftsgditer ergibt, also
durch den Betrieb des Unternehmens im Ganzen vermittelt wird. Der Firmenwert bestehe
aus den einzelnen Firmenwertfaktoren, wie etwa auch dem Kundenstock. Insbesondere
der Kundenstock kénne Gegenstand eines Verkaufes ohne VerduBerung des Betriebes
oder eines Teilbetriebes sein. Steuerlich werde davon ausgegangen, dass ein Firmenwert
nicht nur bei Ubernahme eines Unternehmens erworben werden kann, sondern auch
Zahlungen an ein weiterbestehendes Unternehmen, etwa fiir die Ubertragung des
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Kundenstammes als Firmenwert zu aktivieren seien. Werde sohin der Kundenstock
getrennt erworben, seien die Vorschriften liber den Firmenwert anzuwenden, darunter
auch § 8 Abs. 3 EStG uber seine Nutzungsdauer.

So klar diese Uberlegungen sind, so wenig anwendbar scheinen sie auf den konkreten
Fall zu sein.

Denn "libertragen” und "erworben" wurde eben nicht ein Kundenstamm, Kundenstock,
oder eine Kundenkartei, sondern gegen monatliche Provision und unter Zuriickbehaltung
zweier wesentlicher Umsatztréger die xy-Daten jener Kunden, deren xy-Auftrdge auf
Maschinen der Verkéuferin nur noch ungeniigend abgewickelt werden konnten; dies bei
einem vertraglich vereinbarten Konkurrenzverbot von nur 5 Jahren (§ 5 des Vertrages).
Diese "Cirrus"-Daten ( xy-Daten, xy-Vorlagen , etc.) erméglichen eine effiziente, weil
automatisierte und individuelle Auftragsabwicklung durch Ubernahme der elektronisch
abgespeicherten xy-Bestandteile (Schrift, Farbe, Bilder, etc.).

Bei selbst zu aquierierenden oder von der Verkduferin vermittelten xy-Auftrdgen ergeben
sich dadurch Kostenvorteile gegeniiber Mitkonkurrenten. Ein auf dem betrieblichen Erfolg
der Verk&uferin, ihrer Bekanntheit, guten Ruf, ihren Vertriebswegen, der innerbetrieblichen
Organisation, der Qualitat ihrer Belegschaft, dem Standort oder eben ein auf ihrem
"Kundenstock" griindender Vorteil (alles Firmenwertbestandteile; vgl. EStRI Rz. 2289 und
die dort zitierte Judikatur) kann nicht erkannt werden.

Es handelt sich bei diesen xy-Daten vielmehr um ein im betrieblichen Gefiige fiir

den Unternehmenswert bedeutsames immaterielles Wirtschaftsgut, das neben dem
Firmenwert selbsténdig bewertbar ist, eben ein firmenwertdhnliches Wirtschaftsgut, das
einem Wertverzehr unterliegt und damit abschreibbar ist. Die Nutzungsdauer ist mit der
Vertragslaufzeit von 4 Jahren, héchstens mit der Dauer des Konkurrenzverbotes von

5 Jahren zu bemessen.

c. Teilwertabschreibung

Selbst wenn der BP in den Punkten Aktivierungsféhigkeit und Firmenwert iSd § 6 Z. 1
EStG gefolgt wiirde, schliel3t das eine Teilwertabschreibung (Abschreibung auf den
niedrigeren beizulegenden Wert) nicht aus. Sie ist bei § 5-Ermittlern vielmehr verpflichtend
und wére von Amts wegen zu beachten gewesen.

Der Teilwert beruht auf der allgemeinen Verkehrsauffassung, wie sie in der Marktlage

am jeweiligen Stichtag ihren Ausdruck findet. Der Betriebsinhaber wird dabei als fiktiver
Verkéufer gesehen. Die durch die xy-Daten "erworbene” Marktchance (der Kostenvorteil
bei selbst beschafften oder vermittelten Auftrégen !!) verfliichtigt sich jedoch gerade in
dieser stark automatisierten Branche rapide; kénnen neue technische Anforderungen und
verdnderte Kundenbedtirfnisse nicht zeitnah umgesetzt werden, ist der Vorteil dahin (vgl.
daher nochmals Laufzeit des Vertrages und das kurz befristete Konkurrenzverbot).

Hier konkret einen nachhaltigen, 15 Jahre wéhrenden Nutzen anzunehmen, ist nicht
nachvollziehbar.

Es wére daher im Weg der Teilwertabschreibung die "Nutzungsdauer” wieder auf 4 bis

5 Jahre zu berichtigen gewesen.

AuBerplanméaBige Abschreibung (Tz. 3)
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Die Sachverhaltsdarstellung der BP ist teilweise aktenwidrig, im Ubrigen wird die
Verletzung von Verfahrensvorschriften gertgt.

Unrichtig ist, dass "in ndchster Zeit sogar ein Erweiterungsbau auf diesem Grundstiick
geplant” ist; richtig ist vielmehr, dass daftiram 19.11.2010 um 673.474,50 € ein
angrenzendes Grundstlick gekauft wurde.

Ausgangspunkt der Uberlequngen im Jahr 2008 sind die GoB, und nicht wie im zitierten
VWGH-E vom 23.5.2007, 2004/13/0091, fiir Zwecke der Absetzung fiir Abnutzung die
Ermittlung fiktiver Anschaffungskosten im Bereich der Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Der Jahresabschluss eines auch den handelsrechtlichen Vorschriften (iber die
Rechnungslegung verpflichteten Unternehmers hat eben ein méglichst getreues Bild

der Vermégens-, Ertrags- und Finanzlage des Unternehmens zu vermitteln. Dazu sind
verpflichtend die fortgeschriebenen AK/HK (§ 203 Abs. 1 UGB) mit dem beizulegenden
Wert zu vergleichen und bei Abweichungen auf diesen abzuschreiben (§ 204 Abs. 2 UGB).
Nichts anderes besagt § 6 Z. 1 und Z. 2 lit. a liber den Ansatz des niedrigeren Teilwertes.
Der Teilwert wiederum ist schon definitionsgemal3 ein fiktiver Verkaufswert, wie er in der
Marktlage am jeweiligen Stichtag seinen Ausdruck findet; dass dabei der Ertragswert
irrelevant sein soll, ist wohl ein Rechtsirrtum der BP.

Zur Teilwertermittlung wurde ein Gutachten des gerichtlich beeideten
Bausachverstéandigen S eingeholt, das Ergebnis des Gutachtens bilanziell umgesetzt.
Die auch noch unvollstédndig zitierte Auskunft des steuerlichen Vertreters ist unerheblich,
auch die Auskunft von Frau YX oder Herrn YZ wére (leider) mit dem gleichen
Sachverstand getétigt worden. Weitere im BP-Bericht vorhandene Bedenken sind reine -
und wie erwéhnt: aktenwidrige - Spekulation. Falls die Priiferin selbst (bau-)"sachkundige
Dritte sein sollte, entsprechen ihre AuBerungen iS Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit
den vorgehaltenen des "echten” Bausachversténdigen.

Zuléssiges Beweismittel bei Zweifeln (iber den Teilwert wére die Einvernahme des
Sachversténdigen als Auskunftsperson gewesen.

Diese Einvernahme wird wie schon bei der Schlussbesprechung hiermit ausdrticklich
beantragt."

Nach Einholung einer Stellungnahme der Betriebspruferin zum gegenstandlichen
Berufungsvorbringen (vgl. diesbezlglichen Schriftsatz vom 22. Marz 2012) wies das
Finanzamt mit Berufungsvorentscheidungen vom 4. Oktober 2012 die Berufungen
betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2007 bis 2008 als unbegrindet ab und

gab jenen betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 2009 bis 2010 insofern teilweise
statt, als es die geltend gemachte Gesellschaftsteuer uneingeschrankt zum Abzug
zuliel® und die Anschaffungskosten des strittigen Firmenwertes in Hohe der bisher in
den Wirtschaftsjahren 2009 und 2010 erfolgten Provisionszahlungen mit 420.000,00 €
ansetzte [an dieser Stelle wird auf die diesbeziiglichen, ausfihrlichen Uberlegungen der
Abgabenbehdrde in der zusatzlichen Bescheidbegriundung (Verf 67) vom 3. Oktober 2012
verwiesen].
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Mit Schriftsatz vom 24. Oktober 2012 stellte die Bf. einen Antrag auf Vorlage der
gegenstandlichen Berufungen an die Abgabenbehodrde zweiter Instanz, womit diese
wiederum als unerledigt galten. Gleichzeitig beantrage die Bf. ua. eine Entscheidung durch
den gesamten Berufungssenat und die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung. Im
Vorlageantrag brachte die steuerliche Vertretung der Bf. im Hinblick auf die noch strittigen
Berufungspunkte erganzend Folgendes vor:

" Firmenwert

Alle in der Berufung vorgebrachten Einwendungen bleiben aufrecht (insb. zur
Aktivierungsféhigkeit).

Ergénzend wird vorgebracht:

Die in der BVE aufgestellte Gleichung: immaterielles Wirtschaftsqut = Kundenstock

= Firmenwert ist unzulédssig. Wére sie zuléssig, wirden die - von Literatur und
Rechtsprechung anerkannten - "firmenwertédhnlichen Wirtschaftsgliiter" nicht existieren.
Firmenwertéhnliche Wirtschaftsgliter besitzen - wie hier - eine vom Geschéfts(Firmen)wert
unabhéngige, d.i. selbsténdige Verkehrsféhigkeit, sind also eigensténdige Wirtschaftsgliter
(vgl. dazu Hofians, Unkérperliche Wirtschaftsgliter und Geschéfts(Firmenwert), Rz. 321
und insb. Rz. 315, in Lang/Schuch/Staringer, Handbuch des Bilanzsteuerrechts),
gesondert zu bewerten und abzuschreiben; wie zB auch das Nutzungsrecht am
Kundenstamm eines anderen Handelsvertreters (BFH 12.07.2007, X R 5/05; zitiert nach
Jakom, EStG, Kommentar 2012, Rz. 52 zu § 8).

Selbst wenn der (hier bestrittene) Kauf eines Kundenstocks vorliegen wiirde, kann das
nicht automatisch dem Erwerb eines Firmenwerts gleichgehalten werden.

Ein Firmenwert kann nur mit einem Betrieb oder Teilbetrieb libertragen werden, eine
davon losgelbste isolierte Disposition ist grundsétzlich nicht méglich. Der Firmenwert
kann somit nicht isoliert vom Restbetrieb veréul3ert oder entnommen werden. Nach
dem bereits in der Berufung zitierten VwGH-E vom 21.11.2007, 2004/13/0144, kann
aber der Kundenstock als einzelner Firmenwertfaktor Gegenstand eines Verkaufes
ohne gleichzeitige (Teil-)Betriebsverdul3erung sein. Anzunehmen ist dies nur beim
Praxiswert, der - anders als der Firmenwert - auch blol3 in einem isoliert (ibertragbaren
Kundenstock bestehen kann. § 8 Abs. 3 EStG ist aber nur anwendbar, wenn der
Erwerb des Firmenwertfaktors ob seiner Qualitét als wesentliche Grundlage einem
Betriebserwerb gleichkommt. Andernfalls wére die Wirtschaftsgut-Eigenschaft sowie
Abnutzbarkeit und Nutzungsdauer des erworbenen Wirtschaftsquts gesondert zu priifen
(Jakom, EStG, Kommentar 2012, Tz. 48 zu § 8, mit der dort zitierten Literatur). Ist

der Kundenstock aber nicht nur ein Firmenwert-Faktor, sondern - weil er eben einen
konkreten, selbstdndig bewertbaren Vorteil repréasentiert - ein eigensténdiges, vom
Firmenwert geléstes Wirtschaftsgut, ist die steuerliche Konsequenz jedenfalls nicht die
gesetzliche Nutzungsdauer des Firmenwerts.

Nach § 8 Abs. 4 EStG sind Absetzungen fiir auBergewdhnliche technische und
wirtschaftliche Abnutzung zuléssig; dass davon Firmenwerte iSd § 8 Abs. 3 EStG
ausgenommen sind (anders als in § 8 Abs. 6 leg. cit.), ist nicht zu erkennen (aA und
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ohne ndhere Begriindung allerdings EStRI Rz. 3194); die Faktoren hierfiir wurden in der
Berufung genannt.

AuBerdem sei nochmals darauf hingewiesen, dass die in den "Cirrus"-Dateien
gespeicherten xy-Daten (Schrift, Farbe, Bilder, etc.) ohne laufende technische Innovation
keinen wirtschaftlichen Nutzen bringen. Der Erwerber der Daten wiirde sich selbst aus
dem Markt "hinauspreisen”, die Angebote fiir yx-Erzeugnisse auf veralteten maschinellen
Anlagen wéren trotz dieser Daten preislich liberh6ht - genau das Problem, das die
"Verkéuferin®, die ZZ NH OG, selbst hatte. Flir veraltete Daten, die nicht auf neue
Maschinen (bersetzt werden kénnen, gibt es keinen Markt. MaW ist daher auch der dritte
Grund fiir eine Teilwertabschreibung, gesunkene Wiederbeschaffungskosten, anwendbar.

AuBerplanméaBige Abschreibung

Alle in der Berufung vorgebrachten Einwendungen bleiben aufrecht.

Die BVE selbst ist widersprtichlich ("ergibt sich ein Teilwert, der erheblich héher ist

als die Bilanzwerte"). Im Ubrigen wurde nicht behauptet, das Finanzamt hétte einen
Sachversténdigen aus dem Bauwesen beiziehen miissen, sondern dass der bereits
seitens der Bf. bestellte Sachversténdige und Gutachter zu den aufgeworfenen Fragen
nicht Stellung beziehen durfte und als Auskunftsperson einvernommen wurde. Dass die
"ho. Behérde selbst liber die entsprechenden "(Sachverstédndigen-)Kenntnisse" verfiigt, ist
aus der BVE nicht abzuleiten.

Es ist nicht einzusehen, was die Behdérde daran hindert, ihre Bedenken dem gerichtlich
beeideten Bausachversténdigen als Gutachtensersteller vorzuhalten; Stipulationen lber
die eigenen und die mangelnde Qualitdt der Kenntnisse von (immerhin: sachversténdigen)
Dritten haben nichts mit freier Beweiswdirdigung, Parteiengehér und ordentlichem

nn

Verfahren zu tun.

Mit Vorlagebericht (Verf 46) vom 9. November 2012 legte das Finanzamt in der Folge die
im Spruch genannten Berufungen der Abgabenbehoérde zweiter Instanz (Unabhangigen
Finanzsenat) zur Entscheidung vor.

Gemal § 323 Abs. 38 der Bundesabgabenordnung (BAO) idF BGBI. | Nr. 70/2013 sind
die am 31. Dezember 2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

In der am 22. Oktober 2015 abgehaltenen mindlichen Verhandlung erlauterten die
Parteien des finanzgerichtlichen Verfahrens ihre Standpunkte. Soweit ihre Ausfihrungen
ausschlaggebendes Gewicht fur die getroffene Entscheidung haben und Uber die
dargelegten Standpunkte in rechtlicher oder sachverhaltsmafiger Hinsicht hinausgehen,
fanden sie Eingang in die nachfolgenden Uberlegungen. Im Detail wird auf die
diesbezugliche Verhandlungsniederschrift verwiesen.

Das Bundesfinanzgericht (Senat) hat iiber die Beschwerden erwogen:
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Wie oben dargelegt, gab die Abgabenbehoérde den Beschwerden betreffend
Korperschaftsteuer fur die Jahre 2009 und 2010 mit Berufungsvorentscheidungen

vom 3. Oktober 2012 teilweise statt; ua. folgte die Abgabenbehdrde dabei dem
Beschwerdebegehren bezuglich Gesellschaftsteuer. Das Bundesfinanzgericht schlief3t
sich dieser Beurteilung an. Mit Vorlageantrag vom 24. Oktober 2012 anerkannte die Bf.
die in Tz. 1 "Fertigungsmaschinen" des BP-Berichtes enthaltenen Feststellungen zur
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer diverser maschineller Anlagen. Im Hinblick auf die
nunmehr noch strittigen Beschwerdepunkte ist Folgendes zu sagen:

1) Aktivierung Firmenwert:

Streit besteht diesbezuglich darlber, ob - wie von der belangten Behorde vertreten wird

- Provisionszahlungen der Bf. als Ratenkauf bzw. Anschaffungskosten fur den Erwerb
des Kundenstockes der XY ZZ NH OG, Ge E, K-StralReyx , zu qualifizieren und als
Firmenwert mit einer Abschreibungsdauer von 15 Jahren abzuschreiben sind oder

ob diese - wie seitens der Bf. vertreten wird - nicht aktivierungsfahig und damit sofort
erlésmindernd als (laufende) Betriebsausgaben abzuziehen sind bzw. - in eventu - bei
angenommener Aktivierungsfahigkeit, ob es sich bei den Ubertragenen Kundendaten um
ein firmenwertahnliches Wirtschaftsgut handelt, welches auf die Vertragslaufzeit von vier
bzw. finf Jahren abzuschreiben ist.

Fir den Fall eines zu aktivierenden Firmenwertes stellt sich weiters die Frage, ob eine
Teilwertabschreibung zu berucksichtigen ist, zumal - wie von Seiten der Bf. vorgebracht
wird - sich die durch die xy-Daten erworbene Marktchance auf Grund der stark
automatisierten Branche rapide verflichtige und auf Grund der Laufzeit des Vertrages
sowie des kurz befristeten Konkurrenzverbotes ein 15-jahriger Nutzen nicht anzunehmen
sei, sodass im Wege der Teilwertabschreibung die Nutzungsdauer wieder auf vier bis funf
Jahre zu berichtigen sei.

Folgender entscheidungswesentlicher (und im konkreten Fall unbestrittener) Sachverhalt
wird festgestellt:

Die Bf. (Kauferin) hat auf Grundlage eines am 18. September 2008 abgeschlossenen
Kaufvertrages mit Ubergabestichtag 31. Dezember 2008 Kundendaten des xy-Betriebes
(insbesondere Cirrus-Daten und xy-Daten betreffend die XY-Kunden ; ausgenommen
sind die Daten des BG und des Verlages; die Daten umfassen neben dem Namen und
der Anschrift der Kunden ua. auch die kundenspezifischen Kalkulationen und Bestellungen
der Vergangenheit sowie xy-Vorlagen und Beschreibungen) sowie samtliche YX-Auftrage
des Verlages der in Liquidation befindlichen und ihren Betrieb einstellenden ZZ NH

OG (Verkauferin) exklusiv (Geheimhaltungspflicht; Konkurrenzverbot fur funf Jahre)
erworben; dabei wurde ausdricklich festgehalten, dass mit Ausnahme des geschilderten
Vertragsgegenstandes keinerlei Aktiven der Verkauferin gekauft werden und keinerlei wie
immer geartete Passiven Ubernommen werden.

Der Kaufpreis errechnet sich aus dem Umsatz, welchen die Kauferin mit den von den
Ubergebenen Daten umfassten Kunden erzielt; er betragt auf die Dauer von vier Jahren
11,5% des Nettofakturenwertes (fur Umsatze mit gemeinsamen Kunden wird ein spezieller
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Aufteilungsschlussel vereinbart); in gleicher Hohe (11,5% des Nettofakturenwertes)
bezahlt die Bf. fur die bis 31. Dezember 2008 vermittelten Auftrage monatlich eine
Provision.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich daraus Folgendes:

Beim Firmenwert handelt es sich um ein einheitlich zu bewertendes unkdorperliches
Wirtschaftsgut. Der Firmenwert ist grundsatzlich jener Wert eines Betriebes, der

nicht einzelnen betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgitern zugeordnet werden kann,
sondern sich als Mehrwert Uber den Substanzwert der einzelnen materiellen und
immateriellen Wirtschaftsguter ergibt, also durch den Betrieb des Unternehmens im
Ganzen vermittelt wird (vgl. zB VWGH 29.1.1974, 1945/73; VwGH 13.10.1999, 96/13/0040;
VwGH 29.2.2006, 2001/14/0221). Er besteht aus einzelnen Firmenwertfaktoren, wie

etwa dem Kundenstock, dem guten Ruf des Unternehmens, dem Bekanntheitsgrad,

den Vertriebsrechten, den guten Geschaftsbeziehungen, den Lieferantenkontakten,

der Qualitat der Mitarbeiter, der innerbetrieblichen Organisation, Wettbewerbsverboten,
Marktpositionen, usw. (vgl. VWGH 27.2.2008, 2004/13/0148; siehe auch Jakom/Marschner
EStG, 2015, § 4 Rz 173; Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2015, § 8 Rz 47).

Der Firmenwert ist nur aktivierbar, wenn er entgeltlich erworben wurde (derivativer
Firmenwert; siehe § 4 Abs. 1 letzter Satz EStG 1988). Der Firmenwert kommt zum Ansatz,
soweit der Kaufpreis (einschlieBlich der vom Kaufer tbernommenen Lasten) den Teilwert
der (anderen) erworbenen Aktiva Ubersteigt (vgl. VWGH 27.2.2008, 2004/13/0148). Der
Aktivierung muss daher ein entgeltlicher Erwerb gegen eine angemessene Gegenleistung
vorangegangen sein.

Der Firmenwert tritt grundsatzlich bei einem entgeltlichen Erwerb eines Betriebes in
Erscheinung. Damit ist jedoch ein getrennter Erwerb einzelner Firmenwertfaktoren

nicht ausgeschlossen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu mit Erkenntnis vom

21. November 2007, 2004/13/0144, Folgendes festgestellt:

"Dass einzelne dieser Firmenwertfaktoren, insbesondere der Kundenstock, Gegenstand
eines Verkaufes ohne eine Verédul3erung eines Betriebes oder Teilbetriebes sein kbnnen,
hat der Gerichtshof in seinen Erkenntnissen etwa vom 31. Mérz 2003, 98/14/0128,

und vom 24. Mai 2007, 2004/15/0033, sowie in seinem die Umsatzsteuer betreffenden
Erkenntnis vom 29. Mérz 2007, 2004/15/0017, angenommen.

Steuerlich wird davon ausgegangen, dass ein Firmenwert nicht nur bei Ubernahme
eines Unternehmens erworben werden kann, sondern auch Zahlungen an ein
weiterbestehendes Unternehmen, etwa fiir die Ubertragung des Kundenstammes, fiir
den Erwerb einer Konzession, usw. als Firmenwert zu aktivieren sind (vgl. etwa Ruppe,
Immaterielle Wirtschaftsgliter, speziell Firmenwert, nach der Steuerreform, in GesRZ 1988,
186 ff, insbesondere 190).

Werden sohin der Kundenstock oder andere Firmenwertfaktoren getrennt erworben, sind

auf sie die Vorschriften iiber den Firmenwert anzuwenden (vgl. Doralt, EStG I° Tz 48 zu
§ 8, sowie Hofians, Unkdrperliche Wirtschaftsglter und Geschéfts(Firmen)wert, in Lang/
Schuch/Steininger, Handbuch des Bilanzsteuerrechts, 345)."
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Bei den firmenwertahnlichen Wirtschaftsglutern, wie beispielsweise bestimmten
Konzessionen und anderen Gewerbeberechtigungen, Markenrechten, Firmennamen,
Domainnamen und -adressen, ist von Fall zu Fall zu prufen, ob sie mit dem Firmenwert ein
einheitliches Wirtschaftsgut bilden und daher gemeinsam mit diesem abzuschreiben sind
oder ob sie selbstandige Wirtschaftsguter sind; diesfalls ist zu prufen, ob sie Uberhaupt

abnutzbar sind (vgl. Doralt, EStG *, § 8 Tz 48/1).

Gemal § 21 Abs. 1 BAO ist fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die aul3ere
Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Bertcksichtigung

der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob

eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht, wobei es genugt, hiebei von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen
eine Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen Iasst.

Der Senat gelangte in Anbetracht der oben dargelegten Sachlage und auf Grund der
eindeutigen Formulierung im gegenstandlichen Kaufvertrag beweiswurdigend zum
Ergebnis und schlielt sich damit den Uberlegungen der Abgabenbehdrde in den
Berufungs(Beschwerde)vorentscheidungen (zusatzliche Bescheidbegrindung vom
3.10.2012) an, dass die Ubertragenen Kundendaten des xy-Betriebes (Namen und der
Anschrift der Kunden ua. auch die kundenspezifischen Kalkulationen und Bestellungen
der Vergangenheit sowie xy-Vorlagen und Beschreibungen) sowie samtliche YX-
Auftrage des Verlages als firmenwertbildend anzusehen sind. Die Bf. hat damit nicht,

wie von der steuerlichen Vertretung eingewendet, nur " xy-Daten " erworben, sondern
den Kundenstock (mit den im Vertrag angefuhrten Ausnahmen) samt den erforderlichen
Daten, der zweifelsfrei einen selbstandig bewertbaren Firmenwertfaktor darstellt, fir den -
entsprechend der oben zitierten klaren VwGH-Rechtsprechung - die Vorschriften tber den

Firmenwert zur Anwendung kommen (vgl. Doralt, EStG *, § 8 Tz 48; siehe dazu auch die
diesbezugliche Verwaltungspraxis, EStR 2000, Rz 2291).
§ 6 Z 1 EStG 1988 normiert ua.:

"Abnutzbares Anlagevermégen ist mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten,
vermindert um die Absetzung fiir Abnutzung nach den §§ 7 und 8, anzusetzen. Bei Land-
und Forstwirten und bei Gewerbetreibenden gilt der Firmenwert als abnutzbares
Anlagevermbgen.”

§ 8 Abs. 3 leg. cit. lautet wie folgt:

"Die Anschaffungskosten eines Firmenwertes bei land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben und bei Gewerbebetrieben sind gleichméaBig verteilt auf fiinfzehn Jahre
abzusetzen."
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Bei § 8 Abs. 3 EStG 1988 handelt es sich um eine zwingende Norm; sie ist unabhangig
von den tatsachlichen Gegebenheiten. Der Nachweis einer kirzeren Nutzungsdauer
berechtigt nicht zu einer hoheren AfA (vgl. VwGH 21.11.2007, 2004/13/0144; vgl. Doralt,

EStG 2, § 8 Tz 47; Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2015, § 8 Rz 50).

Eine Teilwertabschreibung des Firmenwertes ist nicht ausgeschlossen; die (zwingende)
Verteilung auf 15 Jahre lasst die Abschreibung auf einen niedrigeren Teilwert zu, doch
darf damit diese Verteilungspflicht nicht unterlaufen werden. Das Argument einer kirzeren
Nutzungsdauer wird dafur nicht reichen, es missen andere Grunde vorliegen. Solche
Grunde fur eine Teilwertabschreibung sind etwa der Wegfall eines wesentlichen Teiles
des Kundenstockes oder ein erheblicher Umsatzruckgang; dies gilt entsprechend

der Einheitstheorie allerdings immer nur dann, wenn auch die Gesamtrentabilitat des

Unternehmens gesunken ist (vgl. dazu Doralt, EStG *?, § 8 Tz 50; Jakom/Kanduth-Kristen
EStG, 2015, § 8 Rz 50).

Eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert ist grundsatzlich nur dann anzuerkennen,
wenn der Steuerpflichtige das Absinken des Teilwertes dartun kann (vgl. VWGH 27.9.1995,
92/13/0310). Wer eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert durchfihren will, hat die
Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen;
dieser Nachweis oder die Glaubhaftmachung muss sich auch auf die Umstande beziehen,
auf Grund derer gerade in einem bestimmten Wirtschaftsjahr die Teilwertabschreibung

mit steuerlicher Wirkung zu berlcksichtigen ist (vgl. VWGH 19.5.2005, 2001/15/0041,
VwGH 28.2.2007, 2004/13/0019).

Von einer derartigen Nachweisfihrung von konkreten Griinden fur eine
Teilwertabschreibung - gerade hinsichtlich der Beschwerdejahre - kann im
gegenstandlichen Fall keine Rede sein, gleiches wirde im Ubrigen auch im Hinblick auf
eine Absetzung flr auRergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung gelten
(bei gesetzlich vorgegebener Nutzungsdauer wird eine AfaA nicht flr zulassig gehalten;
vgl. dazu Jakom/Kanduth-Kristen EStG, 2015, § 8 Rz 62; EStR 2000, Rz 3194).

In diesem Sinne war auch mit dem Vorbringen von Seiten der Bf. im Rahmen

der mindlichen Verhandlung, wonach aus der Konkursmasse der HF XY GmbH
Kundendaten um 5.000,00 € gekauft worden seien und daraus geschlossen werden
kénne, dass die erworbenen (hier strittigen) Daten nicht werthaltig seien, nichts zu
gewinnen. Abgesehen davon, dass der Senat allein den beschwerdegegenstandlichen
Sachverhalt zu wirdigen hatte, war dieses Vorbringen auch nicht geeignet, ein Absinken
des Teilwertes des erworbenen Kundenstockes der ZZ NH OG in den Beschwerdejahren
konkret dartun.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt dem
Grunde nach als unbegrindet. Die durch die Abgabenbehdrde vorgenommene

Korrektur (Aktivierung der gegenstandlichen Zahlungen und Abschreibung auf den vom
Gesetzgeber vorgesehenen flinfzehnjahrigen Zeitraum) kann daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden.
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Der Senat schlieft sich im Ubrigen den von der Abgabenbehérde in diesem
Zusammenhang vorgenommenen (unbestrittenen) Anderungen (Ansatz der
Anschaffungskosten des Firmenwertes mit 420.000,00 €) an.

2) AuBerplanmaRige Abschreibung:

Streit besteht diesbezuglich Uber den Ansatz einer auRerplanmafigen Abschreibung
bzw. einer Teilwertabschreibung auf die Betriebsliegenschaft im Wirtschaftsjahr 2008 in
Hohe von 270.318,59 € (Grund und Boden: 18.754,48 €; Gebaude: 251.564,11 €) als
Betriebsausgabe.

Lt. Vorbringen der steuerlichen Vertretung der Bf. lagen dieser geltend gemachten
aulBerplanmaRigen Abschreibung bzw. Teilwertabschreibung auf Grund der
Bodenbeschaffenheit aufgetretene Bau- und Planungsmangel zu Grunde

(vgl. entsprechende E-Mail vom 27.7.2011).

Als Nachweis daflr legte die Bf. im Zuge der oben bezeichneten Betriebsprufung ein
Gutachten der S GmbH vom 11. September 2008 vor, mit welchem der gerichtlich
beeidete Bausachverstandige den Verkehrswert (bei Betriebsfortflihrung) der in Rede
stehende Betriebsliegenschaft (Gde X, G-Strallexx) zum 10. September 2008 mit
1,124.000,00 € schatzte; diesen Verkehrswert ermittelte der Gutachter durch die
Bildung des arithmetischen Mittels aus Sachwert (1,564.970,14 €) und Ertragswert
(1,246.000,00 €) und die Vornahme eines ca. 20%igen Abschlages (281.485,07 €)
unter dem Titel "Anpassung Marktlage" mit dem Hinweis, dass Betriebe derzeit schwer
zu verkaufen seien. Den Grundstuckswert iHv 366.000,00 € ermittelte er ausgehend

von einem Grundpreis iHv 170,00 €/m? sowie einer Grundstiicksfliche It. Grundbuch von
3.077 m? und unter Abzug eines Bebauungsabschlages von 30% (156.927,00 €).

Dazu ist Folgendes zu sagen:

Gemal § 6 Z 1 EStG 1988 sind abnutzbare Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um die Absetzung flir Abnutzung
nach den §§ 7 und 8 leg. cit., anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser
angesetzt werden.

Gemal § 6 Z 2 leg. cit. ist nicht abnutzbares Anlagevermdgen mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann dieser angesetzt
werden.

Der Teilwert ist nach § 6 Z 1 leg. cit. jener objektive Wert, den der Erwerber des gesamten
Betriebes im Rahmen des Gesamtkaufpreises flr das einzelne Wirtschaftsgut ansetzen
wirde, wenn er den Betrieb fortsetzt.

Eine Teilwertabschreibung ist der Ansatz des unter die Anschaffungskosten abztiglich
AfA gefallenen Teilwertes. Ausschlaggebend ist nur jener Wert, wie er sich zum jeweiligen
Bilanzstichtag darstellt, sodass unterjahrige Wertanderungen nicht mafRgeblich sind.

Die Teilwertabschreibung kann nur in jenem Wirtschaftsjahr durchgefiihrt werden, in

dem die Wertminderung eingetreten ist (Nachholverbot einer Teilwertabschreibung;
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vgl. VwWGH 13.12.1995, 92/13/0081). Die Entwertung muss zudem offenkundig, erheblich
und (voraussichtlich) dauernd sein (vgl. Jakom/Laudacher EStG, 2015, § 6 Rz 39; Doralt/

Mayr, EStG™®, § 6 Tzen 167 f).

Eine Teilwertabschreibung ist damit nur dann zulassig, wenn Sach- und Ertragswert
des Grund und Bodens samt Gebaude unter dem Buchwert liegen. Bei Beurteilung des
Teilwertes eines Gebaudes wendet die Judikatur die sogenannte Einheitstheorie an.

Wer eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert durchfuhren will bzw. muss, hat

- wie bereits oben ausgefuhrt - die Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen, wobei der Nachweis oder die Glaubhaftmachung auch jener
Sachverhalte erforderlich ist, auf Grund derer die Teilwertabschreibung mit steuerlicher
Wirkung gerade fur ein bestimmtes Wirtschaftsjahr zu berucksichtigen sein soll (vgl. zB

VwGH 28.5.2009, 2008/15/0046; siehe auch Doralt/Mayr, EStG b § 6 Tz 137 sowie
Tz 168).

Eine Verpflichtung der Abgabenbehérde zur amtswegigen Ermittlung des niedrigeren
Teilwerts eines Wirtschaftsguts ist der Rechtsprechung und dem Gesetz nicht zu
entnehmen (vgl. VWGH 24.9.2008, 2008/15/0066).

Bei Wirtschaftsgiitern des abnutzbaren Anlagevermdgens besteht im Ubrigen die
Vermutung, dass die um die AfA verminderten Anschaffungskosten dem Teilwert
entsprechen. Je klrzer der Abstand zwischen Anschaffung und Bilanzstichtag ist,
umso starker besteht die Vermutung der Ubereinstimmung und umso héher sind die
Anforderungen an den Nachweis der Minderung des Teilwerts (vgl. VWGH 10.9.1998,
93/15/0051).

Gemal § 8 Abs. 4 EStG 1988 sind Absetzungen flr aullergewohnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzung (AfaA) zulassig. Die AfaA kommt bei allen Einkunftsarten zur

Anwendung (vgl. Doralt, EStG %, § 8 Tz 55).

Die aulRergewohnliche Abschreibung tragt einer Abnutzung Rechnung, die aufRerhalb

eines gleichmafigen Abnutzungsverlaufs stattfindet. Das AuRergewohnliche an dieser
Abnutzung ist, dass es sich um eine sprunghafte Abnutzung handelt. Dieser Umstand

ist vom Steuerpflichtigen nachzuweisen (vgl. Doralt, EStG'?, § 8 Tz 53). Sie stellt eine
Erganzung zur normalen AfA dar. Die auliergewohnliche Abnutzung muss geeignet sein,
zu einer Verkurzung der Nutzungsdauer zu fuhren (die Teilwertabschreibung setzt im
Ubrigen eine Beeintrachtigung im Bereich der Wertsphare voraus).

Die Nachholung der AfaA ist nicht zulassig; die AfaA kann nur in dem Jahr geltend
gemacht werden, in dem die Grunde fur die AfaA - namlich die aulRergewohnliche

Abnutzung - eingetreten sind bzw. hatten auffallen miissen (Doralt, EStG'*, § 8 Tz 57).

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO).
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Sachverstandigengutachten unterliegen wie jedes andere Beweismittel der freien
Beweiswurdigung. Die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens kann durch den
Nachweis erschuttert werden, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen
des taglichen Lebens in Widerspruch steht. Derartige unschlissige Gutachten

mussen unberlcksichtigt bleiben. Allerdings steht es der Abgabenbehdrde frei, nur die
schlissigen Teile eines Gutachtens oder die darin enthaltenen Sachverhaltselemente zu
berucksichtigen.

Die Abgabenbehorde ist prinzipiell befugt, ihr Fachwissen zu verwerten. Nur dann, wenn
ihre eigenen Kenntnisse und Erfahrungen nicht ausreichen, ware ein Sachverstandiger
heranzuziehen (vgl. VWGH 25.10.1995, 93/15/0119).

Vorweg ist berticksichtigen, dass von Seiten der Bf. in keiner Weise jene Sachverhalte
nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht wurden, auf Grund welcher die geltend gemachte
Teilwertabschreibung bzw. auf3erplanmaRige Abschreibung mit steuerlicher Wirkung
gerade fur das Wirtschaftsjahr 2008 zu berlcksichtigen sein soll. Auch dem vorgelegten
Gutachten sind diesbezugliche Feststellungen nicht zu entnehmen. Weiters ist die
beweispflichtige Bf. auch einen Nachweis flr die Dauerhaftigkeit der behaupteten
Entwertung schuldig geblieben; beim strittigen Abschlag "Anpassung Marktlage" fihrt der
Sachverstandige vielmehr aus, dass Betriebe "derzeit" schwer zu verkaufen seien.

Das zum Nachweis der geltend gemachten Teilwertabschreibung bzw. aul3erplanmaRigen
Abschreibung vorgelegte Schatzungsgutachten war aul3erdem aus folgenden
Uberlegungen nicht geeignet, einen entsprechenden Beweis fiir die behauptete
Entwertung bzw. auergewdhnliche Abnutzung der gegenstandlichen Betriebsliegenschaft
zu erbringen:

Im Hinblick auf den vom Gutachter angesetzten Grundstiuckswert ist zu sagen,

dass sich der Sachverstandige einerseits auf das Vergleichswertverfahren (Vergleich

mit Kaufpreisen vergleichbarer Grundsttcke) stutzt (vgl. Pkt. 8.1 des Gutachtens),
andererseits aber keine entsprechenden Vergleichspreise und vergleichbaren
Grundstucke aufzeigt, aus denen eine zuverlassige Wertableitung des gegenstandlichen
Grundpreises moglich ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass
dem im Jahr 2010 erfolgten Kauf von an die gegenstandliche Betriebsliegenschaft
angrenzenden Grundsticken (EZ xyz , GSt-Nren. xxyyzz , G-Strallexxx ) durch die

Bf. ein Grundpreis von 180,00 €/m? bei einer Gesamtflache von 3.615 m? zugrunde
lag und entsprechend dem Preisspiegel der VIbg. Sparkassen die Preise von zur
Betriebsansiedelung geeigneten Grundstucken in den Jahren 2008 bis 2010 im
Wesentlichen unveréndert blieben; im Ubrigen wére betreffend die gegenstandliche,
voll erschlossene Betriebsliegenschaft - gerade auch angesichts der optimalen
Verkehrsanbindung (Autobahnauffahrt in unmittelbarer Nahe) - von einem sehr guten
Nutzungswert iS des genannten Preisspiegels auszugehen und lage damit ein zu
schatzender Grundpreis wohl am oberen Ende der vom Gutachter angefuhrten
Bandbreite.
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Zum vorgenommenen 30%igen Bebauungsabschlag ist zu sagen, dass das Gutachten
diesbezuglich - wie von der Abgabenbehdrde richtig ausgefuhrt - eine schlussige,
nachvollziehbare Begrindung dem Grunde und der HOhe nach vermissen Iasst.
Aulerdem ist diesbezuglich Folgendes zu bertcksichtigen:

Wahrend einige Experten die Auffassung vertreten, dass der Umstand der Bebauung

bei der Bewertung des Grund und Bodens unberucksichtigt bleiben soll und damit der
Bodenwert eines bebauten Grundstlckes so zu behandeln sei, als ob dieses unbebaut
ware, vertreten wiederum andere, dass eine vom Mal} der zulassigen baulichen Nutzung
abweichende tatsachliche Bebauung unter bestimmten Voraussetzungen den Bodenwert
durchaus beeinflussen kann bzw. dass der Boden als solcher eine eingeschrankte
Nutzungsmaoglichkeit bietet, wenn er bereits bebaut ist. In diesem Fall sind die Art und
das Ausmald der Bebauung bereits vorgegeben, was den Entscheidungsspielraum des
Erwerbers hinsichtlich der Bebauungsmoglichkeiten deutlich einschrankt. Der Umstand,
dass ein Grundstuck bebaut ist, kann aber fur sich genommen noch nicht zu einem
Abschlag vom Wert des fiktiv unbebauten Grundstucks fuhren. Es ist somit zu beachten,
ob die tatsachliche Bebauung vom Mal} der baurechtlich zulassigen Bebauung abweicht
bzw. ob die Einschrankungen, die sich aus der vorhandenen Bebauung ergeben, fur

den potentiellen Erwerber tatsachlich ins Gewicht fallen. Lediglich dann, wenn eine
Neubebauung zu einem nach Zweck und Umfang wesentlich anderen Bauwerk fuhren
wulrde, musste ein entsprechender Abschlag vorgenommen werden. Eine bauliche
Minderausnutzung wirkt sich zudem nicht auf den Bodenwert aus, wenn das Mal} der
zulassigen baulichen Nutzung durch Aufstockung oder Anbau ausgeschopft werden kann.
Es ist daher davon auszugehen, dass ein Bebauungsabschlag im Falle neu errichteter
Gebaude nicht vorgenommen werden sollte, wenn eine bauliche Minderausnutzung
entweder gar nicht gegeben ist oder aber jederzeit behoben werden kann. Dabei sollte
aber eine zeitlich langer zuruckliegende Gebaudeerrichtung nicht von vorneherein

als unwirtschaftlich angesehen werden, weil auch frihere Generationen durchaus auf
Wirtschaftlichkeit bedacht waren. Die Wertminderung richtet sich nach dem Minderertrag

und der Restnutzungsdauer des Gebaudes (vgl. dazu ausfiihrlich Kranewitter®,
Liegenschaftsbewertung, Seiten 55 ff; Proll, "Bebauungsabschlag" bei Grundstucken, in:
UFSaktuell 2007/2, Seiten 44 ff, und die dort zitierte Literatur).

Abgesehen davon, dass - wie oben dargelegt - durchaus auch die Meinung vertreten
werden konnte, dass der Grund und Boden unabhangig von einer vorhandenen
Bebauung oder Nichtbebauung bewertet werden kann, und die ubliche Bandbreite fur

Bebauungsabschlage im Ubrigen von 10% bis 25% [nach Kranewitter®, a.a.0., Seite 56,
waren bei gewerblich und industriell genutzten Liegenschaften 15 bis 20% (+/-) Ublich]
reicht, kann betreffend die in Rede stehende, als Bauflache-Mischgebiet (in diesen
Gebieten kdnnen neben Wohngebauden auch gewerbliche Bauten und Geschéfte errichtet
werden) gewidmete Liegenschaft auch keine Minderausnutzung festgestellt werden,

zumal die gegenstandliche Bebauung - gerade auch auf Grund des erfolgten Zubaus

(die neu errichtete, 2012 bezogene Produktionshalle liegt teilweise auch auf der in Rede
stehenden Betriebsliegenschaft, G-Strallexx ) - den derzeitigen Anforderungen gerecht
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wird und das Mal} der zulassigen baulichen Nutzung wohl auch durch entsprechende
Aufstockungen oder weitere Zubauten ausgeschopft werden kdnnte. Es ist damit nicht
erkennbar, dass sich die gegenstandliche, fur den in Rede stehende Betrieb errichtete
Bebauung - gerade im Hinblick auf Alter (Baujahr: Buro, Halle 1: 1998, Halle 2: 2005 bei
It. Gutachten sehr gutem Erhaltungszustand und Ublicher Abnutzung der Gebaude) und
Ausmal} der Gebaude (das Grundstuck ist sehr gut durch Gebaude und Aulienanlagen
verbaut) - negativ auf den in Rede stehenden Bodenwert auswirkt.

In diesem Zusammenhang ist abschlieffend auch zu berucksichtigen, dass der Gutachter
bereits bei der Ermittlung des Sachwertes entsprechende (im Ubrigen nicht néher
begrindete) Entwertungsabschlage wegen des vorgegebenen Grundrisses vorgenommen
hat.

Dem strittigen Abschlag "Anpassung Marktlage" (derzeitige, schwere Verkauflichkeit
von Betrieben) fehlt ebenfalls eine schlissige, nachvollziehbare Begrindung

dem Grunde und der Hohe nach, was nur durch eine belegbare Analyse des
Liegenschaftsmarktes geschehen konnte. Es bleibt letztlich ganzlich offen, wie der in
Rede stehende prozentuelle Abschlag ermittelt wurde und welche Erfahrungswerte
diesem Abschlag zu Grunde liegen. AuRerdem ist diesbeziglich auch zu bedenken,

dass idR gerade die Einbeziehung des Ertragswertes und damit die Verwendung

von aus Marktdaten abgeleiteten Parametern in die Verkehrswertermittiung

zu marktgerechten und aussagefahigen Verkehrswerten fuhrt und damit kaum

eine entsprechende Marktanpassung notwendig sein durfte. Schon aus dem

Marktbezug der Kapitalisierungszinssatze ergibt sich, dass diese ua. die Funktion von
Marktanpassungsfaktoren Ubernehmen und somit fur eine entsprechende Marktnahe

des Verfahrensergebnisses sorgen. Abgesehen davon erachtet der Senat diesen mit
schwerer Verkauflichkeit begrindeten Abschlag zur Anpassung an die Marktlage als nicht
sachgerecht, zumal bei Findung des Teilwertes - wie oben dargelegt - gerade von der
FortfGhrung des Betriebes ausgegangen wird bzw. Grundlage der Teilwertermittlung eben
die Zusammengehorigkeit mit dem Betrieb ist.

Im Hinblick auf das im Zuge der mundlichen Verhandlung erstattete Vorbringen der
beschwerdefuhrenden Partei, wonach die an die Betriebsliegenschaft angrenzenden
Betriebsgrundstlcke in die Landesgrinzone fielen und damit eine Betriebserweiterung
erschwert sei, ist zu sagen, dass die Standortfrage und damit auch der Verkehrswert
durchaus auch durch die Mdglichkeit, die vorhandene Betriebsgrundstucksflache

bei Bedarf durch Zukaufe zu erweitern, beeinflusst wird, allerdings wurde in diesem
Zusammenhang weder eine Entwertung der Betriebsliegenschaft konkret nachgewiesen
(jedenfalls der HOohe nach) noch zweifelsfrei jene Sachverhalte dargelegt, auf Grund derer
eine dadurch bedingte Teilwertabschreibung mit steuerlicher Wirkung gerade fur das
beschwerdegegenstandliche Wirtschaftsjahr zu berticksichtigen sein soll. Abgesehen
davon, dass der Umstand einer erschwerten Betriebserweiterung gerade auch durch
die Einbeziehung des Ertragswertes in die Verkehrswertermittlung Eingang findet,

war diesbezuglich aulerdem zu berlcksichtigen, dass die Bf. im Jahr 2010 ein an die
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gegenstandliche Betriebsliegenschaft angrenzendes Grundstiick (EZ xyz , GSt-Nren.

xxyyzz , G-StraRexxx ) mit einer Gesamtflache von 3.615 m? zugekauft und in der Folge
eine neue Produktionshalle errichtet hat. Im Ubrigen hat auch der Sachverstéandige im in
Rede stehenden Gutachten zum Stichtag 10. September 2008 keinen diesbezuglichen
Abschlag vorgenommen.

Abschliel3end sei noch erwahnt, dass der Sachverstandige seinem Gutachten
ausdrucklich das Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) zu Grunde legt (vgl. Pkt.

8); er geht dabei offensichtlich von der Anwendbarkeit des LBG aus. Schon aus dem
Gesetzeswortlaut des § 1 LBG ist allerdings klar ableitbar, dass eine Anwendbarkeit fur
steuerliche Zwecke nicht erfolgen kann, was auch vom Verwaltungsgerichtshof mehrfach
bestatigt wurde (vgl. zB VWGH 8.6.1994, 92/13/0154; VwGH 19.3.2002, 97/14/0034).

Im Ubrigen war auch zu berlicksichtigen, dass sich der Liegenschaftswert im
Sachwertverfahren neben dem Bodenwert und dem Bauwert der Gebaude grundsatzlich
auch aus dem Bauwert der Aullenanlagen zusammensetzt. Einen diesbezuglichen
(getrennt zu ermittelnden) Wert lasst das gegenstandliche Gutachten jedoch vermissen.

Das in Rede stehende Gutachten ist daher nach Ansicht des Senates mit
wesentlichen Mangeln behaftet und damit als Beweismittel fur die geltend gemachte
Teilwertabschreibung bzw. au3erplanmalige Abschreibung nicht geeignet. An dieser
Stelle sei auch erwahnt, dass auch Anschaffungsnebenkosten in die Teilwertermittlung
miteinzubeziehen waren.

Die steuerliche Vertretung der Bf. schloss ihre Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz
sowie im Vorlageantrag jeweils mit dem Antrag ab, den Sachverstandigen zu den
Bedenken der Abgabenbehodrde als Auskunftsperson einzuvernehmen. Der Senat
kommt diesem Antrag ebenfalls nicht nach, zumal es an der Bf. ob ihrer Nachweispflicht
bzw. Beweislast hinsichtlich der von ihr geltend gemachten auRerplanmaliigen
Abschreibung bzw. Teilwertabschreibung gelegen gewesen ware, einerseits einen
Nachweis dafur zu erbringen, weshalb die geltend gemachte Teilwertabschreibung bzw.
aulderplanmallige Abschreibung mit steuerlicher Wirkung gerade fur das Wirtschaftsjahr
2008 zu berucksichtigen sein soll. Auch dem vorgelegten Gutachten sind diesbezlgliche
Feststellungen nicht zu entnehmen. Andererseits ist die beweispflichtige Bf. auch einen
Nachweis fur die Dauerhaftigkeit der behaupteten Entwertung schuldig geblieben.

Im Ubrigen war in diesem Zusammenhang zu berlicksichtigen, dass die Bf.

trotz ihrer Nachweispflicht auch nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht

hat, den von Seiten der Abgabenbehdrde mehrfach aufgezeigten Mangeln des
vorliegenden Gutachtens - an dieser Stelle wird auch auf die Vorhaltewirkung

der Berufungs(Beschwerde)vorentscheidung verwiesen - durch entsprechende
Erganzungen (durch den Sachverstandigen) entgegenzutreten. AbschlieRend wird

an dieser Stelle auch auf die entsprechenden Ausfuhrungen des Finanzamtes in

der Berufungs(Beschwerde)vorentscheidung (zusatzliche Bescheidbegrindung)
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vom 3. Oktober 2012 verwiesen, wonach es im konkreten Beschwerdefall keines
Sachverstandigenbeweises bedarf.

Aus den dargelegten Grinden sowie in Anbetracht des Umstandes, dass bei
Wirtschaftsgutern des (abnutzbaren) Anlagevermdgens die Vermutung besteht,

dass die (um die AfA verminderten) Anschaffungskosten dem Teilwert entsprechen

(von der Rechtsprechung entwickelte Bewertungshilfe), und aulerdem - wie von

der Abgabenbehdrde richtig ausgefuhrt wurde - auf Grund der vom betrieblichen
Zusammenhang ausgehenden Wertsteigerung der Teilwert beim Anlagevermodgen meist
erheblich hoher als der Einzelverkaufspreis ist und selbst im ungunstigsten Fall nicht
darunter liegt (vgl. dazu auch Jakom/Laudacher EStG, 2015, § 6 Rzen 41 und 38), war
das diesbezugliche Beschwerdebegehren daher als unbegrindet abzuweisen.

3) Zulassigkeit der Revision:

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst
sind. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung von nicht (iber den Einzelfall
hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 29. Oktober 2015
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