AuBenstelle Linz
Senat 11

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0786-L/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Edith Putschdgl und die
weiteren Mitglieder Mag. Gerda Pramhas, Leopold Pichlbauer und Dr. Karl Penninger im
Beisein der Schriftfiihrerin Marija Schistek tber die Berufung der A GmbH, Adresse, vertreten
durch Martin Friedl, Steuerberater & Wirtschaftspriifer, 4650 Lambach, Marktplatz 2, vom

11. September 2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 10. August
2006 betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 308
BAO) nach der am 18. Oktober 2011 in 4020 Linz, Bahnhofplatz 7, durchgefiihrten

mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Juni 2006 setzte das Finanzamt wegen nicht rechtzeitiger Entrichtung der
Umsatzsteuer 3/2006 in Hohe von 29.154,01 € einen ersten Saumniszuschlag in Héhe von

2 % der nicht fristgerecht entrichteten Abgabe, somit 583,08 €, fest. Begriindend wurde
ausgeflihrt, dass die Sdumniszuschlagsfestsetzung wegen Nichtentrichtung der angefiihrten
Abgabenschuldigkeit bis 15. Mai 2006 erfolgt sei.

Eine Eingabe der Berufungswerberin (Bw) vom 10. Juli 2006 enthielt, neben einer nicht mehr
verfahrensgegenstandlichen Berufung und nicht mehr verfahrensgegenstandlichen weiteren

Antragen, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO. Zur
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Begriindung wurde vorgebracht, dass die bereits am 15. Mai 2006 fallig gewesene
Umsatzsteuer 3/2006 am 2. Juni 2006 entrichtet worden sei. Diese Fehlleistung sei ein einem
Vergessen gleich kommendes Ubersehen und somit ein minderer Grad des Versehens. Eine
ahnliche Fehlleistung sei noch nie vorgekommen. Auch auf dem Abgabenkonto des Ing. AB,
dessen Einzelunternehmen zum 31. Dezember 2005 in die Bw eingebracht worden sei, sei
kein Sdumniszuschlag verbucht. Damit sei dokumentiert, dass es sich bei der

gegenstandlichen Fehlleistung um einen Einzelfall handle.

Nunmehr ergebe sich, dass der erlittene Rechtsnachteil erheblich sei, das Nichtbemerken der
Entrichtungspflicht sowohl unvorhersehbar als auch unabwendbar gewesen sei, ein minderer
Grad des Versehens an der Versaumung der Frist vorliege, die Wiedereinsetzungsfrist gewahrt
sei, die Zustandigkeit des Finanzamtes Grieskirchen Wels gegeben sei und die versdumte
Handlung — siehe Abgabenkonto — bereits nachgeholt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 10. August 2006 wies das Finanzamt diesen
Antrag als unbegriindet ab. Die angeflihrten Griinde seien nicht geeignet, das Ereignis als

unvorhergesehen oder unabwendbar erscheinen zu lassen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung enthielt im Wesentlichen eine idente

Begriindung wie der abgewiesene Antrag.

Der Unabhéngige Finanzsenat, dem die Berufung gegen diesen Abweisungsbescheid zur
Entscheidung vorgelegt wurde, erachtete den Wiedereinsetzungsantrag als inhaltlich
mangelhaft im Sinne des § 309a BAO und daher einer meritorischen Entscheidung nicht

zuganglich.

Mit Mangelbehebungsauftrag wurde der Bw daher aufgetragen, die Bezeichnung des
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses und die Angaben, die zur Beurteilung

des fehlenden groben Verschuldens an der Fristversaumung notwendig sind, nachzutragen.

Diesem Mangelbehebungsauftrag wurde nicht entsprochen, sodass der Unabhangige
Finanzsenat den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit Bescheid vom
30. Oktober 2008 als zurlickgenommen erklarte. Der angefochtene Bescheid vom 10. August

2006 scheide dadurch automatisch aus dem Rechtsbestand aus.

Gegen diesen Bescheid wurde Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben. Mit Erkenntnis
vom 31. Mai 2011, 2008/15/0331, wurde der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

In seiner Entscheidung vertrat der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass die Angaben der

Bw ausreichend gewesen seien, um eine inhaltliche Entscheidung treffen zu kénnen. Der
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Unabhangige Finanzsenat habe daher zu Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen fiir

einen Mangelbehebungsauftrag angenommen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde die steuerliche Vertretung der Bw mit Schreiben vom
22. Juli 2011 aufgefordert, zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

1) Wer (Angabe von Namen und Anschrift) war im Unternehmen fir die Durchfiihrung der
Umsatzsteueriberweisungen zustindig?

2) Welcher Umstand war urséchlich fiir das "Ubersehen” der fristgerechten Zahlung der
Umsatzsteuer 3/2006? Wurde im konkreten Fall von der (blichen Vorgangsweise abgewichen?

Es wird ersucht, den konkreten Ablauf der Ereignisse zu schildern.
3) Wodurch bzw. wem fiel die dbersehene Zahlung wann auf?

4) Warum wurde fir den Voranmeldungszeitraum 3/2006 fristgerecht eine Voranmeldung
eingereicht, wahrend fir die lbrigen Vorauszahlungszeitrdume Voranmeldungen nur bei
Geltendmachung eines Uberschusses oder bei Bestehen eines Guthabens auf dem
Abgabenkonto, somit nur dann, wenn keine Zahlung erforderlich war, abgegeben wurden?

5) Wurden im Unternehmen Vorkehrungen getroffen, um generell ein Ubersehen bzw.
Vergessen von Zahlungsfristen zu vermeiden? Falls ja - welche Umstande fihrten im
gegenstéandlichen Fall zum Versagen dieser Vorkehrungen?

6) Das Vorliegen eines minderen Grades des Versehens ist nicht an Hand des Einhaltens von
bisherigen Zahlungsfristen zu beurteilen, malgeblich ist vielmehr das Verschulden im
konkreten Fall. Legen Sie die Griinde dar, die Ihrer Meinung nach grobes Verschulden
ausschlieen.

Dieser Erganzungsvorhalt blieb unbeantwortet.

In der am 18. Oktober 2011 abgehaltenen miindlichen Berufungsverhandlung, zu der sowohl
der steuerliche Vertreter der Bw als auch die Ehegattin des Geschaftsfiihrers der Bw, BB,
erschienen, wurde erganzend ausgefiihrt, dass letztere seit Bestehen der Bw, somit seit

Janner 2006, als selbststandig vertretungsbefugte Prokuristin im Firmenbuch eingetragen sei.

BB erklarte, als Zeugin aussagen zu wollen und gab im Wesentlichen an, als Einzelprokuristin

fur die Bw ebenso zeichnungsberechtigt zu sein wie ihr als Geschaftsfiihrer agierender Gatte.

Sie sei flr die Vorbereitung der Buchhaltung zusténdig, wahrend die Buchhaltung und die
Erstellung der Voranmeldungen Aufgabe der Steuerberatungskanzlei sei. Die ausgefiillten, von
der Steuerberatungskanzlei Gbermittelten Zahlscheine lege sie in einer Registermappe, die die
Monatstage enthalte, unter dem Datum ab, an dem die Zahlung vorzunehmen sei. Die
Zahlungen erfolgten mittels Electronic Banking. Den fraglichen Zahlschein fir die
Umsatzsteuervorauszahlung 3/2006 habe sie zwar unter dem Datum "15." abgelegt, doch sei

dieser Zahlschein aus ihr unerklarlichen Griinden in das Fach mit dem Datum "31." gelangt.
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Die dem Senat zur Begutachtung vorgelegte Mappe weist das Datumfach "15." genau lber

dem Fach fiir das Datum "31." auf.

Auf Einwand des Senates, dass zwar ein Herausrutschen des Zahlscheins aus dem Fach mit
dem Datum "15." durchaus vorstellbar, ein selbststandiges Hineinrutschen in das Datumsfach
"31." aber nicht mdglich sei, wandte die Zeugin ein, dass sie sich diesen Vorfall nur so
erklaren kdnne, dass der Zahlschein herausgefallen sei und sie ihn in der taglichen Hektik
unabsichtlich in das Fach mit der Zahl "31" gelegt habe. Sie kénne sich aber nicht mehr daran
erinnern, ob das tatsachlich so gewesen sei.

Als periodisch zur Monatsmitte wiederkehrende Uberweisungen nannte die Zeugin Zahlungen

an die Krankenkasse, die Gemeinde und das Finanzamt (Umsatzsteuer und Lohnabgaben).

Die Zahlungen wirden insoweit Uberwacht, als sie und ihr Gatte um den 10. eines jeden
Monats die Zahlungsmappe gemeinsam durchgingen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Zahlschein
fur die Umsatzsteuer 3/2006 noch unter dem Register "15." abgelegt gewesen.

Die Steuerberatungskanzlei libermittle die Voranmeldungen elektronisch ans Finanzamt, da
die Bw Uber keinen FinanzOnline-Zugang verfiige. Die Buchungsmitteilungen ergingen auf
Grund der Zustellvollmacht an den Steuerberater. Sofern keine Unklarheiten bestiinden,

erfolge keine weitere Kontrolle.

Erklarend fiihrte der steuerliche Vertreter aus, dass er die Post selbst 6ffne und, falls sich
Ungereimtheiten ergaben, entweder selbst — allenfalls Gber FinanzOnline — Kontrollen
durchfiihre oder einer Mitarbeiterin die Anweisung dazu gebe. Allenfalls veranlasse er die
Weiterleitung der Buchungsmitteilung an die Klientin; dies dirfte auch gegenstandlich der Fall

gewesen sein.

Die Zeugin gab dazu an, das Versaumnis am 31. Mai festgestellt zu haben, da der Zahlschein
in der Registermappe im Datumsfach "31." gelegen habe. Daraufhin sei die Einzahlung

umgehend am 1. Juni 2006 erfolgt.

Obwohl an Lohnabgaben monatlich gleich bleibend 682,54 € abzufiihren waren und die
Umsatzsteuer ein Vielfaches — im fraglichen Zeitraum rund 29.000,00 € - betrug, sei ihr kein

Missverhaltnis in der Zahlungshéhe aufgefallen.

Die Kontoausziige der Bank habe die Bw in unregelmaBigen Abstdnden, abhangig von der
Anzahl der durchgeflihrten Buchungszeilen, erhalten. Diese seien dann von der Zeugin in den
Bankordner eingeordnet und kontrolliert worden. Der Fehler der nicht zeitgerechten
Entrichtung der Umsatzsteuer 3/2006 sei ihr nicht aufgefallen. Wann die Kontoausziige im

verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Ubermittelt worden seien, sei ihr nicht mehr in
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Erinnerung. Liquiditatsprobleme habe die Bw nie gehabt, sodass diese als Ursache fiir die

verspatete Entrichtung auszuschlieBen seien.

Die Zeugin war ihren Angaben zufolge bereits im Einzelunternehmen ihres Gatten beschaftigt
und dort fir die Abgabenentrichtung zustandig. Sie nehme, nach entsprechender Kontrolle

durch ihren Gatten, nach wie vor dessen Einkommensteuerzahlungen wahr.

Entgegen den Angaben im Wiedereinsetzungsantrag, eine dhnliche Fehlleistung sei noch nie
vorgekommen und auch auf dem Abgabenkonto des Ing. AB, der sein Einzelunternehmen
zum 31. Dezember 2005 in die Bw eingebracht habe, finde sich seit Bestehen dieses Kontos
kein Sdumniszuschlag, und entgegen dem Vorbringen der Zeugin im Rahmen ihrer
Vernehmung, ein derartiger Fehler sei ihr erstmals unterlaufen, war jedoch bereits die
Einkommensteuervorauszahlung 01-03/2003 des Ing. AB verspatet entrichtet und aus diesem

Grund am 10. Marz 2003 ein Saumniszuschlag festgesetzt worden.

Die Zeugin gab an, sich daran nicht erinnern zu kénnen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versdumung einer Frist (§§ 108 bis 110) auf Antrag
der Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach Abs. 3 leg. cit. muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen einer Frist von drei
Monaten nach Aufhdren des Hindernisses eingebracht werden. Spatestens gleichzeitig mit

dem Wiedereinsetzungsantrag hat der Antragsteller die versaumte Handlung nachzuholen.

Ziel der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, Rechtsnachteile zu beseitigen, die einer
Partei daraus erwachsen, dass sie eine Frist ohne grobes Verschulden versaumt hat (Stoll,
BAO, 2971).

Aus der gesetzlichen Bestimmung des § 308 BAO ergeben sich daher als Voraussetzungen flir
die Bewilligung der Wiedereinsetzung die Versaumung einer Frist, ein dadurch entstandener
Rechtsnachteil, ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, kein grobes

Verschulden sowie ein rechtzeitiger Antrag auf Wiedereinsetzung.

Laut Lehre und Judikatur besteht die Mdglichkeit zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

auch bei Zahlungsfristen.
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Ein Ereignis ist jedes Geschehen, also nicht nur ein Vorgang in der AuBenwelt, sondern auch

ein psychischer Vorgang wie Vergessen, sich Irren oa.

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie
auch unter Bedachtnahme auf die ihr persdnlich zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht

nicht erwarten konnte.

Unabwendbar ist ein — allenfalls vorhersehbares - Ereignis, wenn es die Partei mit den einem
Durchschnittsmenschen zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten und Mitteln nicht verhindern
konnte (vgl. Ritz, BAO3, § 308 Tz 8 ff).

Das Kriterium "unabwendbar" ist als MaBstab im objektiven Sinn aufzufassen und stellt auf die
objektiven Hinderungsmdglichkeiten eines Durchschnittsmenschen ab, wogegen der Begriff
"unvorhergesehen" auf die subjektiven Verhaltnisse der Partei abstellt, sodass nicht der
objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maBgebend ist (vgl.
Stoll, BAO, 2983).

Ein minderer Grad des Versehens ist leichter Fahrlassigkeit iSd § 1332 ABGB gleichzusetzen.
Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein

sorgsamer Mensch begeht.

Keine leichte Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn jemand auffallend sorglos handelt. Auffallend
sorglos handelt, wer die im Verkehr mit Behérden und flr die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und nach den persdnlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht

|asst.

Das Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleich zu setzen. Das gilt
auch fur Organe bzw. Vertreter juristischer Personen, die nach den gesetzlichen Vorschriften

und den Organisationsnormen der juristischen Person zu deren Vertretung berufen sind.

Hingegen ist ein Verschulden von Kanzleiangestellten berufsmaBiger Parteienvertreter bzw.
von Mitarbeitern einer Kapitalgesellschaft nicht schadlich. MaBgebend ist diesfalls, ob den
Parteienvertreter bzw. das vertretungsbefugte Organ einer Kapitalgesellschaft ein den
minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft. Das Verschulden eines
Kanzleibediensteten bzw. Mitarbeiters stellt dann einen Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn
der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Uberwachungspflicht

gegeniiber dem Arbeitnehmer nachgekommen ist.

Der Parteienvertreter hat die Organisation seines Kanzleibetriebes so einzurichten, dass die
richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Wahrnehmung von Fristen

sichergestellt sind.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

In gleicher Weise haben Kapitalgesellschaften dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen
Organisation zu entsprechen; dazu gehoért insbesondere die Vormerkung von Fristen und die
Vorsorge durch entsprechende Kontrollen, dass Unzuldnglichkeiten zufolge menschlichen
Versagens voraussichtlich auszuschlieBen sind (vgl. VWGH 26.6.1996, 95/16/0307).

MaBgebend ist, ob dem Parteienvertreter bzw. den Organen juristischer Personen ein grobes
Auswahlverschulden, grobe Mangel der (Kanzlei)Organisation oder eine mangelhafte
Uberwachung und Kontrolle anzulasten sind. Der Umfang der zumutbaren Uberwachungs-

und Kontrollpflichten ist dabei stets nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen.

Von einem bloB minderen Grad des Versehens kann nicht mehr gesprochen werden, wenn
Organisationsmangel vorliegen, wodurch die fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen
nicht gewahrleistet ist, wenn das Kontrollsystem unzureichend ist oder wenn das Bestehen

der Aufsichtspflicht tiberhaupt nicht erkannt wird.

Ubertragt man diese rechtlichen Ausfiihrungen auf den vorliegenden Fall, ergibt sich
Folgendes:

Unstrittig sind die Versaumung der Frist zur Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung
3/2006, der durch die Vorschreibung eines Sdumniszuschlages erlittene Rechtsnachteil sowie
ein rechtzeitiger Wiedereinsetzungsantrag, sodass diesbeziiglich weitere Erérterungen auf sich

beruhen kdnnen.
Der zur Fristversaumung flihrende Fehler unterlief gegenstandlich der Prokuristin der Bw.

Nach § 49 Unternehmensgesetzbuch (zum verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt: § 49
Handelsgesetzbuch) erméchtigt die Prokura zu allen Arten von gerichtlichen und
auBergerichtlichen Geschéften und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Unternehmens
mit sich bringt.

In der Zeugeneinvernahme wurde bestatigt, dass BB im berufungsgegenstandlichen Zeitraum
als Prokuristin fiir die Bw ebenso zeichnungsberechtigt war wie Ing. AB als Geschaftsflihrer.
Das Verschulden der Prokuristin war daher der Bw zuzurechnen und nicht dem Verschulden
einer Blroangestellten gleichzuhalten (vgl. VWGH 8.10.1990, 90/15/0134, sowie die
Entscheidung des Unabhdangigen Finanzsenates, RV/0437-L/10).

Im vorliegenden Fall wurden die Zahlscheine flir die am 15. Mai 2006 falligen Abgaben laut
Angaben der Zeugin in der Registermappe ursprlinglich richtig unter dem Tag "15." abgelegt
und die ebenfalls am 15. Mai 2006 falligen Lohnabgaben 4/2006 daher auch tatsachlich
fristgerecht entrichtet.

Nachdem der Senat die urspriingliche Erklarung der Zeugin - der unter dem richtigen Datum

»15." abgelegte Zahlschein flir die Umsatzsteuer 3/2006 sei aus ihr unerklarlichen Griinden in
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das darunter liegende Fach mit dem Datum "31." gerutscht - als faktisch nicht mdglich
gewertet hatte, gab diese an, sie kbnne sich die unrichtige Einordnung des Zahlscheins nur so
erklaren, dass dieser herausgefallen sei und sie ihn in der taglichen Hektik in das Fach "31."

anstatt "15." zuriickgelegt habe.

Mag die versehentliche Einordnung eines aus der Registermappe gefallenen Zahlscheins unter
einem unrichtigen Datum, wobei sich dieses Fach unmittelbar unter dem Fach mit dem
richtigen Datum befindet, als ein Fehler anzusehen sein, den gelegentlich auch ein sorgsamer
Mensch begeht, so kann dennoch auf Grund des Hinzutretens weiterer Versaumnisse nicht

mehr von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen werden.

Zur Organisation des Zahlungsverkehrs befragt, lieBen die Schilderungen der Zeugin keine wie
immer gearteten Kontrollmechanismen erkennen, die geeignet gewesen waren, die
zeitgerechte Wahrnehmung von (Zahlungs)Fristen sicher zu stellen und durch menschliches

Verhalten verursachte Fehlleistungen hintanzuhalten.

Dass das beschriebene System sich fiir die Vormerkung von Zahlungsterminen als véllig
ungeeignet und unzureichend erwies, wird durch die konkrete Sdumnis deutlich: Obwohl die
Zeugin sich erinnern konnte, dass sich der Zahlschein flr die Umsatzsteuer 3/2006 bei der
gemeinsamen Durchsicht der Registermappe um den 10. des Monats noch im richtigen
Datumsfach ,,15." befand, fiel bei den Uberweisungen zum Filligkeitstag 15. Mai 2006, somit
nur wenige Tage spater, trotz des im Verhaltnis zu den Gbrigen Zahlungen sicher nicht nur
geringfligigen Betrages und trotz der Uberschaubaren Anzahl der zu diesem Zeitpunkt zu
tatigenden Zahlungen das Fehlen des Zahlungsbelegs flir die Umsatzsteuer 3/2006 nicht auf.

Der Umstand, dass sie und ihr Gatte um den 10. eines jeden Monats, somit vor dem
jeweiligen Zahlungstermin flir monatlich periodisch wiederkehrende Abgaben, die
Registermappe mit den Zahlscheinen gemeinsam durchgingen, stellte keinesfalls sicher, dass
diese Zahlungen dann auch tatsachlich zum Falligkeitstermin durchgeftihrt werden wiirden.
Wirksame Vorkehrungen, die ein Ubersehen der Zahlungspflicht verhindert und eine
Uberwachung der Falligkeit von Abgabenschulden erméglicht hitten, wurden nicht dargelegt,
sodass insgesamt von einem unzureichenden Kontrollsystem und groben Mangeln in der
Bliroorganisation auszugehen war. Deshalb, weil dadurch keinesfalls verhindert werden
konnte, dass intern noch Zahlungsbelege in VerstoB gerieten und nicht zur rechtzeitigen
Einzahlung gelangten.

Den Ausfiihrungen der Zeugin zufolge fiel ihr weder bei der Uberweisung noch bei der
Uberpriifung der Bankbelege das Missverhltnis zwischen geleisteter und tatséchlich zu
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erbringender Zahlung auf, obwohl die betreffende Umsatzsteuer ein Vielfaches der

Lohnabgaben betrug.

Nach dem glaubwirdigen Vorbringen der Zeugin verfligt die Bw Uiber keinen Zugang zu
FinanzOnline, sodass keine Mdéglichkeit der Einsichtnahme in das Abgabenkonto besteht. Eine
Uberpriifung des Abgabenkontos in Form einer iiber FinanzOnline getétigten Abfrage -
zumindest zu den Falligkeitsterminen der laufend wiederkehrend zu entrichtenden Abgaben -
wirde sich als probates Mittel erweisen, um allfallige Versaumnisse — sei es durch das Fehlen
der erforderlichen Buchungen, sei es durch ungewdhnlich hohe Abgabenriickstande —
fristgerecht erkennen und gegebenenfalls noch eine Uberweisung innerhalb der dreitégigen
Respirofrist (§ 211 Abs. 2 BAO) tatigen zu kdnnen.

Die Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung stellt einen monatlich wiederkehrenden
Zahlungstermin dar. Bei einem entsprechend gefiihrten Terminvormerk und dessen Kontrolle
hatte es nicht zu einem Ubersehen des Filligkeitstermins kommen kénnen, sondern hétte das

Unterbleiben der Umsatzsteuervorauszahlung jedenfalls auffallen miissen.

Erschdpfen sich die organisatorischen MaBnahmen zur Uberwachung der Falligkeit von
Abgabenschulden darin, dass die Prokuristin die Zahlscheine in einer Registermappe ablegt
und diese um den 10. eines jeden Monats gemeinsam mit dem Geschaftsfiihrer durchgeht,
kann von einer sorgfaltigen Bliroorganisation, die geeignet ware, menschliches Fehlverhalten

auszuschlieBen, keine Rede sein.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist aber das Fehlen jeglicher effektiver
Kontrolleinrichtungen in der Blroorganisation als ein Giber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden anzusehen. Da nicht samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des

§ 308 Abs. 1 BAO erflillt waren, war die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass am personlichen Abgabenkonto des
Geschaftsfihrers der Bw als ,vorletzte SGumnis®™ und als ,letzte SGumnis" jene vom 15.
November 2010 (wegen verspateter Entrichtung der Einkommensteuervorauszahlung 10-
12/2010) und vom 18. November 2010 (wegen verspateter Entrichtung von Stundungszinsen
2010) angemerkt sind, die allerdings zu keiner Vorschreibung eines Sdumniszuschlages

fuhrten, weil die Betragsgrenze nach § 217 Abs. 10 BAO nicht erreicht wurde.

Linz, am 27. Oktober 2011
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