#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103848/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerde des Bf.,

Adresse, PLZ-Ort, uber die Beschwerde vom 14. Dezember 2015 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Ganserndorf-L. vom 11. November 2015, betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgrunde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses
Bescheidspruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) ist als EDV-Techniker u.a. mit
der Testung virtualisierter Software befasst.

1. Erklarung betreffend Einkommensteuer 2014:

Bei der Einreichung der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2014 im Wege des
FinanzOnline machte der Bf. Aufwendungen fur Arbeitsmittel iHv EUR 3.122,68,
Reisekosten iHv EUR 911,88 und sonstige Werbungskosten iHv EUR 11,60 sowie als
aullergewohnliche Belastungen Krankheitskosten iHv EUR 5.731,57 geltend.

Den geltend gemachten Aufwendungen fur Arbeitsmittel iHv EUR 3.122,68 liegen die
nachstehend bezeichneten Aufwendungen zu Grunde und seien wie folgt ermittelt worden:



Gesamt-

Pos Bezeichnung: Datum: kosten: AfA:  Bemerkung:

1 ADSL 31.12.2014 253,75 152,25

2 Asuys Tablet 30.01.2013 402,35 134,12 0,33 Teil 2 von 3

3 Synlogy RD212-Filer 16.05.2013 766,09 255,36 0,33 Teil 2von 3

4 Spegial PC 23.12.2013 808,05 269,35 0,323 Teil 2von 2

5 Server-Eigenbau 17.12.2014 1.166,82 388,94 0,33 Teil 1 von 3
6 Zubehor fir Laptop  18.01.2014 76,07 76,07
7 Reparatur 19.02.2014 28,80 28,80
2 Handyzubehir 24.02.2014 112,90 118,90
9 Zubehor fir Laptop 01.04.2014 18,95 18,95
10 Handy fur Ausland  01.04.2014 14,29 14,29
Teilsumme 1: 1.457,03

Gesamt-
Pos Bezeichnung: Datum: kosten: AfA:  Bemerkung:

11 Fitce Mitgliedschaft 26.05.2014 43,20 43,20
12 Zubehdr fir Laptop  26.05.2014 21,59 21,59
13 Zubehor fir Laptop  02.06.2014 9,85 9,85

14 Mini Tablet 11.06.2014 54,90 54,90 0,50 Teil 1 von 2
15 Bildschirmbrille 13.06.2014 294,35 294,35
16 Smart Phone 29.07.2014 509,00 254,50
17 Computer Zubehdr  26.09.2014 46,67 46,67
18 Computer Zubehdr 30.09.2014 149 76 14976
19 XING Mitgliedschaft 28.10.2012 83,40 23,40
20 Computer Zubehdr  14.11.2014 61,91 61,91
21 Computer ZubehGr 10.11.2014 51,38 51,38
22 Computer Zubehér 14.11.2014 158,08 158,08
23 Computer Zubehir 03,12.2014 267,32 267,32
24 Handyzubehdr 05.12.2014 19,90 19,90
25 Computer Zubehdr 20.12.2014 2741 27,41
26 Computer Zubeh&r 30.12.2014 77,95 77,95
27 div. Versandkosten 43,98 43,98
Teilsumme 2: 1.666,15
Gesamt: 3.122,68

Die Pos. 2 bis 4 der vorstehenden Aufstellung wirden die Abschreibungen aus dem
letzten Jahre darstellen. Unter Pos. 5 sei ein Server der Marke "Eigenbau" ausgewiesen,
den sich der Bf. selbst gebaut habe. Der Bf. erhalte von seiner Firma immer mehr
Software virtualisiert flr Trainings zum Testen. Der Server laufe mit dem Betriebssystem
"SLES 11 SP3", welches der Dienstgeber dem Bf. zur Verfligung gestellt habe. Die
Hardware habe sich der Bf. selbst kaufen missen. Die Rechnungen habe der Bf. saldiert.

Unter Pos. 15 dieser Aufstellung sei eine Bildschirmarbeitsbrille ausgewiesen, die speziell
fur den Office-Gebrauch konstruiert sei. Es handle sich dabei um eine spezielle Form
der Gleitsichtbrille, die der Bf. so in Osterreich nicht gefunden habe. Im Gegensatz
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zur normalen Gleitsichtbrille sei der Mittelpunkt der Brille fir den Nahbereich und der
Rand fur den Fernbereich. Sie diene dazu, dass der Bf. im Office nach dem Bildschirm
sehe und in die Ferne Uber den Bildschirm sehen kdnne. Fir den privaten Bereich habe

sich der Bf. eine eigene Lesebrille gekauft. Die Rechnung fur die Lesebrille
aullergewohnlichen Belastungen geltend gemacht worden.

sei in den

Zu Pos. 16 sei anfuhren, dass dem Bf. das Smartphone runter gefallen und daher eine

Neuanschaffung nétig geworden sei. Aufgrund der Kurzlebigkeit von Smartphones finde

der Bf. eine Abschreibung (AfA) unpassend.

Den fur das Jahr 2014 geltend gemachten Reisekosten iHv EUR 911,58 wirden im
Wesentlichen aus diversen Fortbildungs- und beruflichen Networking-Veranstaltungen

resultieren und seien wie folgt ermittelt worden:

Was:
APA-EBC "Datability": Wie Daten zum Wasser
auf die digitale Miihle werden
IKT-5ymposium 20014
10. Information-Security-Symposium
FHTW Alumni Club Sommerfest
APA-EBC Tourismus digital: Wie Gaste zu
Botschaftern werden

Ort:

1010 Wien, Seilerstdtte 30

1070 Wien, Museumstralie 5/14
1010 Wien, Johannesgasse 33

1220 Wien, Am Wehr 1, Meue Donau

1010 Wien, Seilerstidtte 30

FITCE "Resilienz, was geht wenn nichts mehr

geht?”

4. Kongress E-Rechnung

FBA - 14. Infrastruktursymposium

FITCE ICT "Industry meets Makers"

DMVE Facts & Friends: Kommunikation im
digitalen Zeitalter

FITCE Verbandskonferenz

APA-EBC Smart Citizen: Wieso ohne den
Biirger in der Stadt von morgen nichts [duft

1210 Wien-Strebersd., Langenzersd. 5tr. 56
1045 Wien, Wiedener Hauptstralie 63
1010 Wien, Stubenring 1, Marmorsaal

1040 Wien, Wiedener Hauptstralze 27-29
1220 Wien, Donau-City-5tralie 1, TECH

Gate Vienna
1040 Wien, Wiedener Hauptstralte 27-29

1010 Wien, Seilerstatte 30

Datum:

27.02.2014
19.03.2014
04.06.2014
05.06.2014

26.06.2014
10.09.2014
27.10.2014
03.11.2014

11.11.2014

13.11.2014
23.11.2014

27.11.2014
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Was: Datum: von:  bis: Dauer: Didten: km: Gesamt:
APA-EBC "Datability”; Wie Daten zum Wasser
auf die digitale Mihle werden 27.02.2014  18:00 23:00 0500 1650 140,00 75,30
IKT-Symposium 20014 19.03.2014 08:00 1900 11:00 26,80 136,00 83,92
10, Information-Security-Symposium 04.06.2014 11:00 21:00 10:00 26,80 138,00 84,76
FHTW Alumni Club Sommerfest 05.06.2014 18:00 22:00 04:00 14,30 128,00 68,06
APA-EBC Tourismus digital: Wie Gaste zu
Botschaftern werden 26.06.2014 18:00 23:00 0500 1650 140,00 75,30
FITCE "Resilienz, was geht wenn nichts mehr
geht?" 10.09.2014 17:00 23:30 0630 1870 106,00 63,22
4. Kongress E-Rechnung 27102004 12:00 1900 0700 20,90 140,00 79,70
FBA - 14, Infrastruktursymposium 03.11.2014 14:00 21:00 O¥:00 20,50 136,00 78,02
FITCE ICT "Industry meets Makers” 11.11.2014 16:00 2100 0500 1650 140,00 75,30
DMV Facts & Friends: Kommunikation im
digitalen Zeitalter 13.11.2014  16:00 22:00 0600 1870 130,00 73,30
FITCE Verbandskonferanz 23.11.2014  14:00 21:00 0700 20,90 140,00 79,70
APA-EBC Smart Citizen: Wieso ohne den
Biirger in der Stadt von morgen nichts l3uft 27.11.2014 18:00 23:00 0500 1650 140,00 75,30
Summe Reisekosten: 911,38

Zu den geltend gemachten Reisekosten werde vom Bf. angemerkt, dass er bei
ganztagigen Veranstaltungen von seiner Firma Zeitausgleich oder Urlaub nehmen musse
und bei Abendveranstaltungen gezwungen sei, mit dem Auto nach Wien zu fahren, da der
Bf. so spat keine Verbindung mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nach P. habe.

Die als aulRergewohnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten iHv EUR
5.731,57 seien wie folgt ermittelt worden:

Pos Bezeichnung: Datum: Kosten:

1 Heilpymnastikzubehdr 24.04.2014 111,21
2 Heilgymnastikzubehdr 25.04.2014 104,99
3 Physiotherapie 28.05.2014 740,56
4 Augenarzt 04.06.2014 36,15
5 Arbeitsplatzbrille 13.06.2014 294,35
6 Psychotherapie 21.07.2014 783,35
7 Heilmassage 21.10.2014 350,00
8 HNOC-Arzt 22.10.2014 94,35
9 MRT 10.11.2014 49,91
10 Augenarzt 13.11.2014 40,03
11 Lesebrille 12.12.2014 128,00
12 Apotheke 31.12.2014 215,10
13 Fahrtkosten & Didten  31.12.2014  2.774,57
SUMMIE: 5.731,57

Den unter der Position "Krankheitskosten" im Jahre 2014 als aulRergewdhnliche Belastung
geltend gemachten Fahrtkosten & Diaten liegen nachstehend bezeichnete Aufwendungen
zu Grunde:
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kimi-

Datum: Ort: km: Gelder: Stunden: Diaten: Gesamt:
14.01.2014 Apotheke 2,40 1,01 - 1,01
07.02.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
27.02.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
03.03.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
03.03.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
11.03.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
11.03.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 03:30 8,20 52,48
17.03.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 03:30 8,80 52,48
21.03.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
26.03.2014 Physiotherapie, HL 42,00 17,64 02:30 17,64

Teilsumme 1: 129,82
km-

Daturn: Ort: km: Gelder: Stunden: Didten: Gesamit:
01.04.2014 Apotheke 2,40 1,01 101
01.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
02.04,2014 Physiotherapie 104,00 43,68 03:30 &,80 52,48
06.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
06.04.2014 Landklinik, Mistelb. 36,00 15,12 15,12
07.04.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
07.04,2014 Landklinik, Mistelb. 3600 15,12 0300 15,12
07.04.2014 Landklinik, Mistelb, 36,00 15,12 15,12
08.04.2014 Landklinik, Hollabrunn 106,00 44,52  05:00 11,00 55,52
09.04.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 03:30 8,80 52,48
11.04,2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01

Teilsumme 2: 211,22
k-

Datum: Ort: km: Gelder: Stunden: Didten:  Gesamt:
11.04.2014 Bad Waltersdorf 202,00 B4,B4 13:00 26,40 111.24
11.04.2014 Micht, Pens, Elli 66,00
12.04.2014 Bad Waltersdorf 385,00 181,70 31,00 192,70
15.04.2014 Nacht. Zlatna Vala 22851
15.04.2014 Taggeld Kroatien 93,00
15.04.2014 Bad Waltersdorf 385,00 161,70 161,70
16.04.2014 NEcht, Safenhof 80,00
16.04.2014 Bad Waltersdorf 202,00 84,84 26,40 111,24

Teilsumme 3: 1.044,39
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km-

Datum: Ort: km: Gelder: Stunden: Diaten: Gesamt:
22.04.2014 Physioambulanz, Mi 36,00 1512 15,12
23.04.2014 Physiotherapie, Laa 42,00 1764 0230 17,64
24.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
28.04.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
30.04.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 43,68
05.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 5880 04:15 11,00 69,80
07.05.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 43,68
08.05.2014 Apotheks 2,40 1,01 1,01
09.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 5880 04:15 11,00 69,80
12.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 58,80 04:15 11,00 €9,80
14.05.2014 Physiotherapie, Laa 42,00 1764 02:30 17,64

Teilsumme 4; 350,35
km-

Datum: Ort: km: Gelder: Stunden: Didten: Gesamt:
16.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 04:15 11,00 69,80
19.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
19.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 04:15 11,00 69,80
20.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
22.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
23.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
27.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
27.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
28.05.2014 Physiotherapie, Laa 4200 17,64 02:30 17,64
30.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
30,05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80

Tellsumme 5: 409,24
km-

Datum: ort: km: Gelder: Stunden: Didten:  Gesamt:
03.06.2014 Pasychotharapie 140,00 58,80 58,80
04,06,2014 Augenarzt, Laa 42,00 1784 02:30 8,80 26,44
06.06.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
06.08.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
10.06.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
12,06.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
24.06.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
26.06.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
03.07.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
15.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
16.07.2014 Réntgen - Mistelbach 36,00 15,12 15,12
21.07.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
22.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 1764 17,64
28.07.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
29.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64

Teilsumme 6: 378,23
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km-

Datum: Ort: km: Gelder: Stunden: Didten:  Gesamt:
05.08.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,84 17,64
27.08.2014 Augenarzt, Laa 42,00 17.64 E,80 26,44
01.09.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
02.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
05.09.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
09.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
16.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
07.10.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
07.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17.64
14.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
21.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
22.10.2014 HNO-Arzt, Mistelbach 32,00 13,44 13,44
04.11.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01
06.11.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
10.11.2014 MRT-Wien 160,00 67,20 04:00 13,20 80,40
11.12.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
30.12.2014 Apotheke 2,40 1,01 1,01

Teilsumme 7: 251,32

Bezeichnung: Betrag:

Teilsumme 1: 129,82
Teilsumme 2: 211,22
Teilsumme 3: 1.044,39
Teilsumme 4: 350,35
Teilsumme 5: 409,24
Teilsumme 6: 378,23
Teilsumme 7: 251,32
GESAMT: 2.774,57

Im vorliegenden Fall haben nach den Ausfiihrungen in der Eingabe vom 17. September
2015 fur das Jahr 2014 gleich mehrere Krankheiten zu erhéhten auRergewdhnlichen
Belastungen geflihrt:

1.Hochstand der ersten Rippe
2. Arthritis betr. linkes Grof3zehengelenk
3.Panikstorung

Der "Hochstand der ersten Rippe" sei aufgrund von Uberarbeitung ausgelést worden,
welches durch ein Projekt im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit bedingt gewesen
sei. Die tatsachliche Ursache sei aber die Uber Jahre aufgebaute Riuckenverspannung
gewesen.

Die Panikstérung sei durch die Kombination von "Krankheit 1" und "Krankheit 2"
verbunden mit zu wenig Ruhezeit zwischen und nach Krankheiten ausgelost worden. Um
eine rasche Genesung zu gewahrleisten, habe der Bf. versucht, méglichst viele Arzte und
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Praktiker zu wahlen, bei denen man in einen verniunftigen Zeitraum einen Termin fur eine
Behandlung erhalte. Der Psychiater, Dr.S., habe den Bf. dringend geraten, ein paar Tage
zu verreisen, bis dass die Medikamente Wirkung zeigen. Der kontrollarztliche Dienst habe
am 11. April der Wohnsitzverlegung wahrend der Zeit der Arbeitsunfahigkeit zugestimmt.
Seine Frau sei daraufhin mit dem Bf. ein paar Tage nach Kroatien gefahren, bis dass die
standigen Panikattacken nachgelassen haben.

2. Veranlagung betreffend Einkommensteuer 2014:

Im Zuge der Veranlagung des Bf. zur Einkommensteuer 2014 wich das Finanzamt von der
eingereichten Erklarung insoweit ab, als bei den Aufwendungen fur Arbeitsmittel betreffend
Computer-Zubehor, Laptop-Zubehor und Handy-Zubehor jeweils ein 40%iger Privatanteil
wie folgt in Abzug gebracht worden sei:

Pos | Bezeichnung: Datum: It. Erkl.: It FaA:
& | 2ubehdr fiir Laptop | 18.01.2014 76,07 45,54
7 | Reparatur 19.02.2014 28,80 17,28
£ | Handyzubehbr 24.02.2014 118,90 71,34
8| Zubehdr fiir Laptop | 01.04.2014 18,95 11,37
10| Handy for Ausland | 01.04.2014 14,29 8.57
12 | Zubehdr fiir Laptop | 26.05.2014 21,59 12,95
13 | Zubehbr filr Laptop | 02.06.2014 9,85 581
14 | Mini Tablet 11.06.2014 54,90 32,594

15 | Bildschirmbrille 13.06.2014| 294,35 176,61
17| Computer Zubehdrs | 26.09,2014 46,67 28,00
18 | Computer Zubehdr |30.09.2014| 149,76 89,86
20 | Computer Zubehdr |14.11.2014 51,91 37.15]
21 [ Computer Zubehdr | 10,11,2014 5138 30,83
22| Computer Zubehor |14.11.2014 158,08 94,85
23 [ Computer Zubehar [03.12.2014| 267,32 160,35
24 | Handyzubahar 05.12.2014 19,90 11,94
25 | Computer Zubehdr | 20.12,2014 27,41 16,45
26| Computer Zubehdr | 30.12.2014 77,95 46,77
SUMME: 1.498,08| EB98,85
Differenz: 599,23

Ebenso seien bei den Reisekosten die Tagesgelder insoweit berichtigt worden, als pro
angefangene Stunde ein Betrag von EUR 2,20 bericksichtigt worden sei. Die Diaten seien
folglich mit EUR 173,80 ermittelt worden.

Die als aulRergewohnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten iHv EUR
5.731,57 wurden um den Betrag iHv EUR 1.193,49 vermindert, da bei den geltend
gemachten Krankheitskosten keine Tagesgelder und keine Fahrtkosten zur Apotheke
bertcksichtigt werden kdnnen. Die zum Abzug als auRergewohnliche Belastung
anerkannten Krankheitskosten seien daher mit EUR 4.538,08 ermittelt worden.

Begrindend wurde ausgefuhrt, von den beantragten Aufwendungen fir Computer-
Zubehor, Laptop-Zubehor, Handy-Zubehor und fur Reparaturen sei ein Privatanteil in Hohe
von 40% in Abzug zu bringen.

Seite 8 von 42



Bei den Reisekosten seien die Tagesgelder zu berichtigen, indem die angefangenen
Stunden mit EUR 2,20 zu berlcksichtigen seien.

Bei den als aulRergewdhnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten wirden
keine Tagesgelder und keine Fahrtkosten zur Apotheke berlcksichtigt werden konnen. Die
Reise nach Kroatien zahle ebenfalls nicht zu den Krankheitskosten.

Die Aufwendungen fur auRergewdhnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt
abzuziehen sei, haben nicht berlcksichtigt werden kdnnen, da sie den Selbstbehalt in
Hohe von EUR 7.741,69 nicht Ubersteigen.

3. Beschwerde vom 14. Dezember 2015:

Mit Eingabe vom 14. Dezember 2015 erhob der Bf. das Rechtsmittel der Beschwerde

und machte im Hinblick auf die nicht fristgerechte Erhebung der Beschwerde geltend,
dass der Bf. in die Schweiz Ubersiedelt und durch die Beschaftigung mit administrativen
Angelegenheiten die Berufungsfrist versaumt habe. Dies sei aus der Sicht des Bf. jedoch
ein minderer Grad des Versehens, da der Bf. im guten Glauben gewesen sei, dass das
Thema "Privatanteil von Computerzubehor” ein fur alle Mal erledigt gewesen sei. Es werde
daher seitens des Bf. eine "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 71 AVvG"
beantragt.

In der Beschwerde vom 14. Dezember 2015 wurde beantragt, keinen Privatanteil bei den
PC-Aufwendungen auszuscheiden und die Krankheitskosten mit dem erklarten Betrag zu
berucksichtigen.

Begrundend wurde ausgefuhrt, fur den privaten Gebrauch fur E-Mail und Surfen im
Internet seien dem Bf. die nachstehend bezeichneten Gerate zur VerfUgung gestanden:

1.Firmenlaptop: dieser habe leider kein Windows 8 und wegen des Ruckenleidens des
Bf. habe dieser besonders wenig Gewicht. Dafir sei dieser Laptop nicht besonders
leistungsstark und fur Software-Virtualisierung nicht geeignet, s. Abbildung 1;

2.der Laptop der Frau: ein "Apple-Notebook Air", s. Abbildung 2;

3.der Computer von Sohn Sohn1: mit Windows 7, s. Abbildung 3;

4.der Computer von Sohn Sohn2: mit Windows 7, s. Abbildung 4;

5. der alte Laptop seiner Frau: mit Windows 7, s. Abbildung 5;

6. Abbildung 6 zeige den Laptop, den sich der Bf. flr die Uni gekauft hatte und ebenfalls
mit Windows 7 ausgestattet sei (vgl. Berufungsentscheidung aus 2009) sowie einen
Laptop, den die Kids von ihrer Tante bekommen haben und mit Windows Vista
ausgestattet sei.

Im Hause des Bf. gebe es ausreichend Moglichkeit fir den privaten Gebrauch

von Internet. Die vom Bf. angeschafften Komponenten wirden daher

ausschlieflich der Fortbildung dienen. Diesbezlglich méchte der Bf. auf die
Berufungsentscheidung vom 6.1.2011, GZ. RV/1496-W/11, verweisen, bei der schon bei
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der Einkommensteuererklarung 2009 festgestellt worden sei, dass ausschliellich die
Kosten fur Internet einen Privatanteil haben wirden.

Hinsichtlich der als au3ergewdhnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten

iHv EUR 5.731,57 wird releviert, im § 34 EStG sei nichts darUber zu lesen, dass

"keine Tagesgelder und keine Fahrtkosten zur Apotheke" berlcksichtigt werden

konnen. Da der Bf. im Krankheitsfall, so wie bei Ausbildung und Berufstatigkeit erhdhte
Verpflegungskosten habe, gehe er davon aus, dass diese Mehrkosten absetzbar

seien. Auch konne der Bf. nichts im Gesetz finden, dass die anzurechnenden Kosten

vom Finanzminister per Verordnung zu erlassen seien. Daher gehen der Bf. davon aus,
dass es sich bei dem von Finanzamt zitierten Dokument im Internet (https://www.bmf.gv.at/
steuern/familien-kinder/krankheit-behinderung/aussergewoehnliche-Belastungen-mit-
selbstbehalt.htim#Krankheitskosten) nur um sog. Beispiele handle.

Die Reise nach Kroatien sei von Oberarzt Dr.S. (Oberarzt im Landesklinikum K., Abteilung
fur Sozialpsychiatrie und Konsiliarfacharzt im Landesklinikum L., Abteilung Neurologie)
zur rascheren Heilung dringend empfohlen und vom Chefarzt der NO-GKK der NO-
Kontrollstelle L. bewilligt worden. Dies betreffe das Verlassen des Wohnortes wahrend
eines Krankenstandes. Daher gehe der Bf. davon aus, dass die Kosten der Reise auch zu
den aulRergewohnlichen Belastungen gehore. Der Bf. sei in Kroatien nicht auf Badeurlaub
gewesen, sondern habe insbesondere mit Panikattacken zu kdmpfen gehabt.

Der Bf. beantrage daher, seine Arbeithehmer-Veranlagung unter Berucksichtigung der
oben angefuhrten Freibetrage/Absetzbetrage noch einmal durchzufihren. Des Weiteren
ersuche der Bf. das Finanzamt um eine genaue Zusammenstellung seiner Version zur
Berechnung und behalte sich vor, weitere Beschwerdepunkte einzubringen.

4. weiteres Vorhalteverfahren durch das Finanzamt:

Mittels weiterem Vorhalt vom 19. Janner 2016 wurde der Bf. um belegmafigen Nachweis
der beantragten PC-Aufwendungen sowie um Nachweis bzw. Glaubhaftmachung der
ausschlieBlich beruflichen Verwendung der PC-Aufwendungen ersucht. Wenngleich im
Zuge der Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 22.8.2011,

GZ. RV/1496-W/11, betreffend Einkommensteuer 2009 die (nahezu) ausschliel3liche
berufliche Verwendung eines angeschafften "Travel Honey (GPS)" und "Navigon Max
PND" anerkannt worden sei, habe dies nicht zur Folge, dass automatisch jede weitere
Anschaffung zu einer ausschliel3lichen beruflichen Verwendung fuhre. Dies zeige selbst
die Entscheidung betreffend die Nutzung lhres Internetzuganges.

Daruber hinaus wurde dem Bf. vorgehalten, dass Kurkosten nur dann zu einer

aullergewohnlichen Belastung fuhren konnen, wenn der Kuraufenthalt im direkten

Zusammenhang mit einer Krankheit stehe, aus medizinischen Grinden zur Heilung

oder Linderung der Krankheit nachweislich erforderlich sei (eine andere Behandlung

also nicht oder kaum Erfolg versprechend erscheine) und grundsatzlich unter arztlicher

Begleitung und Aufsicht erfolge. Diese Voraussetzungen konnen durch eine vor Antritt
Seite 10 von 42



der Kur ausgestellte arztliche Bestatigung, aus der sich im Fall der (Kur)Reise auch
die Notwendigkeit und Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben, oder durch den
Umstand des Kostenersatzes durch die Sozialversicherung nachgewiesen werden.
Der Bf. werde daher ersucht, eine arztliche Verordnung vor Kurantritt vorzulegen und
gegebenenfalls den Umstand eines Kostenersatzes durch die Sozialversicherung
nachzuweisen.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2016 halt der Bf. fest, dass im Zuge des seinerzeitigen
Verfahrens betreffend Einkommensteuer 2009 das Thema 40% Privatanteil fir EDV-
Zubehor sehr wohl dabei gewesen sei. Nur sei das Nichtvorhandensein des Privatanteils
bereits erstinstanzlich anerkannt worden. Etwas konkreter werde auf die UFS-
Entscheidung vom 27.2.2004, GZ. RV/4328-W/02, verwiesen. Der Bf. habe sicherlich nicht
mehr "Privatbedarf" wie "Otto-Normalverbraucher" und verweise diesbezuglich auf Details
aus der erstinstanzlichen Entscheidung aus 2009.

Das damals in Rede stehende "Travel Honey (GPS)" sei als Computerzubehdr nicht

fur die ausschliel3liche berufliche Verwendung angeschafft worden, sondern stehe in
unmittelbarem Zusammenhang mit der fur einen IT-Techniker standig notwendigen Aus-
und Weiterbildung. So verhalte es sich auch beim Thema Computer-Zubehor. Viele Teile
wurden der standigen Aus- und Weiterbildung dienen, die mit dem vom Bf. bezogenen
Gehalt erst ermdglicht werden.

Die Bezug habenden Belege habe der Bf. schon im Rahmen des Erganzungsersuchens
vom 13. Oktober 2015 dem Finanzamt Ubermittelt. MUsse der Bf. in jedem Instanz-Schritt
diese Belege hin- und herschicken?

Bezlglich des Aufenthaltes in Kroatien werde seitens des Bf. darauf verwiesen, dass
es sich dabei um keinen Kuraufenthalt gehandelt habe. Dieser Aufenthalt sei von
Dr.S. empfohlen worden und dieser kdnne bestatigen, dass dieser Aufenthalt bei einer
Panikstorung zu einer Stressreduktion und somit zu einer Symptomlinderung fuhre.

Nach der UFS-Entscheidung vom 19.4.2010, GZ. RV/2160-W/06, wirden Kosten

zur Behebung oder Linderung von Spannung schwerer Symptome psychischer
Krankheiten auch dann als Kosten gemal} § 34 EStG fallen, wenn fur diese Kosten keine
Bindungswirkung an die Beurteilung durch die zustandige Krankenkasse bestehe. Es

sei aber aus der Sicht des Bf. alleine aus der Tatsache heraus, dass die Krankenkasse
den Aufenthalt wahrend seines Krankenstandes bewilligt habe, abzuleiten, dass die
Krankenkasse den Aufenthalt in Kroatien als gut fur seine Genesung geheil3en habe.

Im anderen Fall wirde eine Krankenkasse einen derartigen Aufenthalt wahrend eines
Krankenstandes wohl kaum bewilligen.

Der Eingabe vom 15. Februar 2016 wurden Kopien der Berufung vom 6. Janner 2011
gegen den Einkommensteuerbescheid 2009 sowie des Vorlageantrages vom 27. April
2011 betreffend Einkommensteuer 2009 in Kopie beigelegt.

Mit weiterem Vorhalt vom 8. April 2016 wurde der Bf. abermals ersucht, die
ausschlieliche berufliche Nutzung des angeschafften Mini-Tablet, Handyzubehor und

Seite 11 von 42



Handy fur Ausland sowie Zubehor fur Laptop darzulegen bzw. glaubhaft zu machen. Dies
insbesondere, als nach den Erfahrungen des taglichen Lebens davon auszugehen sei,
dass die private Nutzung des beruflich verwendeten, im Haushalt des Bf. stationierten
Computers und auch die zugehorige technische Ausstattung mindestens 40% betrage.
Werde vom Steuerpflichtigen eine niedrigere private Nutzung behauptet, sei dies im
Einzelfall konkret nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.

Dem Bf. wurde vorgehalten, anhand der bisherigen Erhebungen auch in den Vorjahren
und vorgelegten Unterlagen sei aufgrund der Tatigkeit des Bf. bekannt, dass er
Arbeitsmittel anschaffe, die Uber den durchschnittlichen Privatbedarf hinausgehen

bzw. auch zur Ganze beruflich veranlasst sein kdnnen. Seitens der Behorde sei jedoch
nicht generell davon auszugehen, dass der Bf. samtliche angeschafften Arbeitsmittel

ohne weitere Erklarung und Nachweisfuhrung ausschliel3lich fur seine Tatigkeit nutze.
Insbesondere kdnne ohne weiteren Nachweis nicht davon ausgegangen werden, dass die
angeschafften Handys nicht auch fur private Zwecke genutzt worden seien bzw. worum es
sich Uberhaupt bei dem bezeichneten Zubehor fur einen PC und Laptop handle.

Mit weiterer Eingabe vom 2. Mai 2016 halt der Bf. fest, er kdnne nur wiederholen, dass
die Kaufe von EDV-Zubehdr zu 100% berufsbedingt erfolgt seien und mdchte daher nur
nochmals auf die UFS-Entscheidung vom 27.2.2004, GZ. RV/4328-W/02, verweisen.

Aus dem bescheidenen juristischen Verstandnis des Bf. sei alleine das Vorhandensein
eines privaten Equipments Beweis genug sei, um die Glaubwirdigkeit darzulegen. Oder
wie wurde die belangte Behorde das anders interpretieren?

Insbesondere habe der Bf. das Vorhandensein dieses Equipments in den Schreiben der
letzten Jahre mehrfach nachgewiesen. Daruber hinaus sei die Tatsache der abermaligen
Uberprifung, die beim Bf. seit 2009 ohne Ausnahme durchgehend stattfinde eine
Diskriminierung einer Steuergruppe, namlich die der unselbstandig Erwerbstatigen.

Zusatzlich mochte der Bf. noch einen anderen Aspekt bezuglich der beruflich motivierten
Anschaffungen einbringen, der in dieser Scharfe in dem Urteil gar nicht vorhanden sei:
Selbst wenn privates Equipment vorhanden sei, aber aus "vernunftigen" Griinden nicht
verwendet werde, ware aus der Sicht des Bf. nur logisch, dass es trotzdem einer 100%
beruflichen Verwendung zuzuschreiben sei.

5. Beschwerdevorentscheidung:

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Juni 2016 als
unbegrindet abgewiesen und dies wie folgt begrindet:

Unter Bezugnahme auf die Erganzungsersuchen vom 19. Janner 2016 und vom 8. April
2016 sei der Bf. mehrmals ersucht worden, die bezeichneten Positionen "Computer
Zubehor (Ersatzteile) zu konkretisieren und darzulegen bzw. belegmafig nachzuweisen.

Die vom Bf. angefuhrte Entscheidung des Unabhangigen Finanzsenates, GZ. RV/4328-
W/02, betreffe grundsatzlich einen Sachverhalt des Finanzamtes fur den 9., 18. und 19.
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Bezirk und Klosterneuburg in Wien und kdnne mangels jeglicher Beweisgrundlagen nicht
auf die Lebensumstande des Bf. angewandt werden. Dies insbesondere, als die berufliche
Verwendung von Arbeitsmitteln grundsatzlich nur fur den Einzelfall festgestellt werden
konne.

Wiederholt wird von der belangten Behorde ausgefuhrt, aus den Bezeichnungen "Zubehor
fur Laptop" bzw. "Computer Zubehdr (Ersatzteile)" sei nicht ersichtlich, was der Bf.
grundsatzlich angeschafft habe. In der Beantwortung des Bf. vom 2. Mai 2016 werde
lediglich festgehalten, dass es sich um Zubehor "fiir den Firmenlaptop" handle bzw.
"Equipment fur den Computer zu Hause", wobei hier 80% Software von seiner Firma und
20% Fremdsoftware "zur privaten Weiterbildung" sei. Bis dato habe nicht dargelegt werden
konnen, worum es sich bei dem Zubehor oder Ersatzteile im Einzelnen Uberhaupt handle.

Hinsichtlich des "Mini Tablet", "Handyzubehor" und "Handy fur Ausland" habe der Bf.
angefuhrt, dass sicherlich die Motivation der Anschaffung beruflich bedingt sei. Hinsichtlich
eines erst im Oktober 2015 angeschafften Dual-Slim-Handys habe der Bf. beispielsweise
ausgefuhrt, dass der Kauf sicherlich beruflich veranlasst sei, jedoch diese, wenn auch
nicht gewollt, auch privat verwendet werde.

Da eine private Verwendung der beantragten Arbeitsmittel grundsatzlich nicht
auszuschliel3en sei, jedoch keine Belege oder andere Nachweisfuhrung hinsichtlich der
beruflichen Verwendung vorgelegt habe werden konnen, habe dem Beschwerdebegehren
nicht entsprochen werden kénnen.

Des Weiteren kdnnen Kurkosten nur dann zu einer auRergewohnlichen Belastung
fuhren, wenn der Kuraufenthalt im direkten Zusammenhang mit einer Krankheit stehe,
aus medizinischen Grunden zur Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich
notwendig erforderlich sei und grundsatzlich unter arztlicher Begleitung und Aufsicht
erfolge. Diese Voraussetzungen wurden nur durch eine vor Antritt der Kur ausgestellte
arztliche Verordnung, worin sich die Notwendigkeit sowie die Reisedauer und Reiseziel
ergebe, oder durch den Umstand eines Kostenersatzes durch die Sozialversicherung
nachgewiesen werden.

Nicht jede auf arztliches Anraten und (auch) aus medizinischen Grinden durchgefuhrte
(Kur)Reise fuhre zu einer aulergewohnlichen Belastung iSd § 34 EStG 1988. Wesentlich
fur die Abzugsfahigkeit sei, dass die Reise nach ihnrem Gesamtcharakter eine Kurreise,
auch mit nachweislich kurgemaf geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, und nicht

nur ein Erholungsaufenthalt sei, welcher letztlich der Gesundheit auch forderlich sei

(vgl. VwGH 22.4.2009, ZI. 2007/15/0022 u.a.). Der Begriff "Kur" erfordere daher ein
bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht und Betreuung durchgefuhrtes Heilverfahren.

Als aul3ergewohnliche Belastung wirden zudem nur die Fahrtkosten zum Arzt oder ins
Krankenhaus berucksichtigt werden kdnnen. Die Fahrtkosten hingegen in die Apotheke
seien hingegen nicht abzugsfahig. Aus diesem Grund sei die Beschwerde als unbegrindet
abzuweisen.
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6. Vorlageantrag:

Mit Eingabe vom 3. Juli 2016 stellte der Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die
Beschwerde (Vorlageantrag) durch das Bundesfinanzgericht.

Erganzend wurde ausgefuhrt, die Grunde fur diesen Vorlageantrag habe der Bf. ja
mehrfach klarzumachen versucht.

Nach Auffassung des Bf. liege eine mittelbare Diskriminierung gegen den Bf. vor, da er
durch das Finanzamt L. jedes Jahr gepruft worden sei und IT-Einzelunternehmer auf eine
besondere Weise benachteiligt werden. Aufgrund seiner Tatigkeit und aufgrund seines
Jahresgehaltes sei eine jahrliche Steuerprifung nicht gerechtfertigt und die Mittel zur
Erreichung dieses Ziels unangemessen und nicht erforderlich.

Insbesondere schaffe der Bf. jedes Jahr eine Menge EDV-Equipment als Arbeitsmittel an,
um sein Wissen in der IT am neuesten Stand zu halten:

So habe der Bf. zu Hause einen ganzen Serverschrank (s. Abbildung 8), auf dem sich
der Bf. laufend weiterbilde. Selbstverstandlich habe der Bf. auch jede Menge an privaten
IT-Kosten, die er nicht von der Steuer absetze. So haben seine beiden Jungs die Teile
fur einen neuen Computer bekommen, die sie unter Anleitung des Bf. gebaut haben und
die der Bf. verstandlich nicht von der Steuer abgesetzt habe. Jene Teile, die der Bf. hier
absetze, seien ausschlief3lich beruflich motiviert. Der Bf. frage sich daher, wie man das
einem Finanzbeamten nachweisen solle. Die mehrfach zitierte UFS-Entscheidung vom
27.2.2004, GZ. RV/4328-W/02, sei das beste Referenzbeispiel.

In der UFS-Entscheidung vom 27.2.2004, GZ. RV/4328-W/02, werde festgehalten, dass
"aufgrund der im Berufungsverfahren durch die Bf. erfolgten Sachverhaltsdarstellung sei
im gegensténdlichen Fall die ausschliel3liche berufliche Verwendung glaubhaft, zumal die
Bf. zusétzlich Uber einen ortsfest am Arbeitsplatz eingesetzten Personal-PC verfiige".

Nur weil der Bf. beruflich bedingt immer am neuesten Stand sein musse und dadurch
deutlich mehr fur EDV ausgebe, solle der Bf. einen hoheren absoluten Privatanteil wie
Otto-Normalverbraucher haben? Das entspreche keiner Steuergerechtigkeit gegenuber
einem "Normalhaushalt". Die Ausgaben seien eindeutig EDV-Ausgaben. Auch wenn
der Bf. seinen Job mit viel Leidenschaft mache, finanziere mich diese Leidenschaft
aulderordentlich und kdnne aus dieser Sicht nicht als Hobby betrachtet werden.

Betreffend den Aufenthalt in Kroatien halt der Bf. wiederholt fest, dass es sich dabei

um keinen Kuraufenthalt wahrend der Akutphase der Panikstérung gehandelt habe.
Der Aufenthalt sei von Dr.S. empfohlen worden und werde auch gerne bestatigen, dass
dieser Aufenthalt bei einer Panikstorung zu einer Stressreduktion und somit zu einer
Symptomlinderung fuhre.

Der UFS-Entscheidung vom 19.4.2010, GZ. RV/2160-W/06, sei zu entnehmen, dass
Kosten zur Behebung oder Linderung von Spannung schwerer Symptome psychischer
Krankheiten auch dann als Kosten gemal} § 34 EStG 1988 anfallen, wenn fur diese
Kosten keine Bindungswirkung an die Beurteilung durch die zustandige Krankenkasse
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bestehe. Es sei aber aus Sicht des Bf. alleine aus der Tatsache heraus, dass die
Krankenkasse den Aufenthalt wahrend seines Krankenstandes bewilligt habe, abzuleiten,
dass die Krankenkasse den Aufenthalt als gut fur seine Genesung geheilen habe.

Im anderen Fall wurde die Krankenkasse einen derartigen Aufenthalt wahrend eines
Krankenstandes wohl kaum bewilligen.

Zusatzlich seien dem Bf. die Fahrten zur Apotheke nicht bewilligt worden, die bei der
Anzahl der Medikamente, die der Bf. aufgrund der Kosten von der Krankenkasse auch
nur immer Uber einen sehr eingeschrankten Zeitraum bewilligt bekommen habe, doch
einigermalien haufig gewesen seien. Die Fahrten habe der Bf. aufgrund des Auszuges
von der Apotheke nachweisen kdnnen. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, dass diese
Fahrten ausgeschlossen seien, selbst wenn es gelebte Praxis der Finanzamter ware.

Mit weiterer Eingabe vom 16. August 2016 mochte der Bf. einiges der im Vorlagebericht
enthaltenen Sachverhaltsdarstellung des Finanzamtes kommentieren, da offensichtlich
seine Schreiben falsch interpretiert oder nicht ordentlich studiert worden seien:

Dr.S. sei inzwischen Leiter der Psychiatrischen Tagesklinik in L. und nach wie vor der
behandelnde Psychiater des Bf.. Eine einmalig entwickelte Panikstorung sei leider sehr
langwierig und auch nicht durch eine Kur zu behandeln. Bei der Reise habe es sich
daher nicht - wie von Dr. Drescher-Russ wiederholt behauptet - um eine Kur gehandelt.
Wiederholt werde darauf verwiesen, dass Kosten zur Behebung oder Linderung von
Spannung schwerer Symptome psychiatrischer Krankheiten als Kosten gemal} § 34 EStG
1988 fallen wurden.

Hinsichtlich der beantragten Werbungskosten iZm "EDV-Zubehor" seien alle Rechnungen
vom Finanzamt gepruft und als grundsatzlich abzugsfahig anerkannt worden. Es

seien daher die Ausfuhrungen von Dr. Drescher-Russ nicht nachvollziehbar, aus den
Bezeichnungen "Zubehor fur Laptop" bzw. "Computer Zubehor (Ersatzteile)" sei nicht
ersichtlich, was Uberhaupt angeschafft worden sei.

DarUber hinaus sei bereits im Schreiben vom 2. Mai 2016 an Dr. Drescher-Russ mitgeteilt
worden, dass das Computer-Zubehor ausschliel3lich fir die Server seien, die sich im
Keller des Wohnhauses des Bf. befinden, weil dort schon mal was kaputt gehe. Auf
diesem Equipment laufe zu 80% Software seiner Firma und zu 20% Fremdsoftware.

Dies alles zur privaten Weiterbildung. Die Formulierung "auf diesem Equipment" habe
sich dabei auf die Server bezogen. Offensichtlich kdnne die Vertreterin des Finanzamtes
einen Laptop von einem Server nicht unterscheiden und die komplett unterschiedlichen
Aufgaben nicht richtig zuordnen.

Die Unterscheidung eines Servers, der blo Uber eine Not-Tastatur und einen Not-
Monitor verfige und im Wesentlichen Uber das Netzwerk angesprochen werde, von
einem normalen Personal Computer oder Laptop sei ganz massiv sowohl in Bauform,
Ausstattung, Funktionsumfang, Kosten und Betrieb. Der Bf. komme aus einer kleinen
Gemeinde und kenne nur wenig Unternehmen in seiner Gemeinde, die Uberhaupt einen
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Server betreiben. Die meisten Geschaftsleute wirden mit einem einfachen PC oder
Laptop auskommen. Privatpersonen wirden Uberhaupt keine Server betreiben.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass zwar PLZ-Ort, Adresse, der einzige
ordentliche Wohnsitz des Bf. in Osterreich sei, sich aber seit 1.10.2015 des Hauptwohnsitz
des Bf. in PL-Ort2, B-Strale, befinde. Nur dort sei der Bf. wahrend der Woche

anzutreffen. FUr einen allfalligen Termin bzw. Verhandlung ersuche der Bf. um rechtzeitige
Bekanntgabe, da er seinen Flug entsprechend planen miusse. Auch waren hier Montag
oder Freitag von Vorteil, da dies der Bf. mit einem Heimurlaub verbinden kodnnte.

7. zweitinstanzliches Ermittlungsverfahren:

Mit Eingabe vom 2. Janner 2017 wird zu den als Werbungskosten geltend gemachten
Aufwendungen fur eine Bildschirmbrille ausgefuhrt, dass es vom Arbeitgeber keinen
Zuschuss gegeben habe. Nach Auffassung des Bf. sei die Veranlassung zum Kauf der
Bildschirmbrille eine "ausschliel3lich berufliche" gewesen, denn fur private Zwecke hatte
der Bf. diese Brille nicht bendtigt. Insbesondere verfuge die Bildschirmbrille Gber einen
Sehbereich, der es dem Bf. ermdgliche, Uber den Bildschirm hinaus in die Ferne zu sehen.

Eine Situation, die man in der Regel ja auch gar nicht habe, weil zu Hause der Bildschirm
an der Wand stehe. Aul3erdem ware fur den kleinen Privatanteil eine Lesebrille, von
denen der Bf. Uber drei verfuge, sicher ausreichend. Auch lasse es sich im Beruf nicht
vermeiden, dass Uber diese Bildschirmbrille auch private Mails gelesen werden. Der Bf.
verbringe - abgesehen vom Schlafen - 60% bis 70% seiner Zeit in irgendeiner Weise vor
einem IT-Gerat: sei es der Firmenlaptop, der Arbeitsplatzcomputer bei Kunden oder nur
das Tablet oder auch das Smartphone. Aus seinem personlichen Gefluhl heraus seien
davon Uber 90% der Zeit beruflich motiviert.

Der Bf. verfuge in Wirklichkeit Uber keine fixe Arbeitszeit, er arbeite in internationalen
Konzernen: seine Mutter(Gesellschaft) sitze in den USA, das Headquarter befinde sich
in Dayton/Ohio (UTC -5:00), das US-Entwicklungscenter sei in "Rancho Bernardo" (UTC
-8:00) und die Offshore Centers seien in Pakistan (UTC +5:00), Inidien (UTC +5:30)
und Manila (UTC +8:00). Naturlich habe der Bf. nicht Meetings rund um die Uhr, es
habe allerdings schon mal Meetings in aller Frih oder spat in der Nacht gegeben.

Fur einen "RfP" (Request for Proposal) fur die OMV habe der Bf. im Jahre 2014 seine
Kernarbeitszeit auf 18:00 bis 2:00 verlegt, anders ware die intensive Zusammenarbeit
mit den Amerikanern auch gar nicht moglich gewesen. Genau aufgrund dieser Tatsache
trage sich der Bf. auch private Termine, die er mit Freunden vereinbart habe, in den
Firmenkalender ein. Aufgrund seiner Arbeitsbedingungen kénne der Bf. also privat und
beruflich nicht absolut trennen. Das sei nicht praktizierbar. Der Grund, dass der Bf.

das nicht kdnne, sei aber nicht privat motiviert, sondern beruflich bedingt. Mit Eingabe
vom 2. Janner 2017 Ubermittelte der Bf. den mit 3. Juni 2014 datierten arztlichen
Verordnungsschein fur die Bildschirmbrille.
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Zu den einzelnen Aufwendungen iZm "EDV-Zubehor werde mit Eingabe vom 2. Janner
2017 wie folgt Stellung genommen:

ad Pos. 6: "Zubehor fiir Laptop” iHv EUR 76,07:

Dabei handle es sich um drei kleine Tools, die der Bf. bei Kundenprasentationen oder
Meetings mit Kunden einsetze. Dabei handle es sich um

+ Mini DisplayPort auf VGA Adapter/Konverter fiir Ubertragung des Bildschirmes vom
Laptop auf den Beamer (EUR 14,85),

* Bluetooth Presenter, mit Laserpointer zum Steuern von PowerPoint-Prasentationen (EUR
38,27) sowie

« tragbarer Bluetooth-Lautsprecher mit Mikrophon, den der Bf. bei Internet-Video-
Konferenzen einsetze. Eine Art Freisprecheinrichtung fir den Computer (EUR 22,95).

Diese Teile werden zwar nicht oft, aber immer wieder bendétigt. Das letzte Mal zB auch jetzt
in der Schweiz, wo der Bf. beim Kunden D-Versicherung am 19.01.2016 einen Workshop
gemeinsam mit M.T. (Data Scientist in den USA) geleitet habe. Bei dem Workshop "Jeb
Bush eMails & Text Analytics Exercise Call' sei es darum gegangen, wie Jeb Bush Text
Analyse in seinen Wahlkampfen eingesetzt habe. An so einer Stelle sei professionelles
Auftreten nétig und die Firma unterstitze nicht immer mit allen Mitteln, wie man es gerne
mdchte bzw. stehe der Aufwand, um sich das Material Uber die Firma zu besorgen in
keiner Relation zu den Kosten.

ad Pos. 7: "Reparatur” iHv EUR 28,80:

Dabei handle es sich um ein System-Update einer Art SPS-Steuerung. Die

Steuerung habe der Bf. im Rahmen seiner Ausbildung zum Master flr "Erneuerbare
Urbane Energiesysteme" gekauft. Dieses Studium habe der Bf. aber nicht so wirklich
nutzen konnen. ... Das Gerat, das der Bf. hier auf den neuesten Software-Stand andern
habe lassen, habe ca. EUR 540,00 gekostet und das Update sei ein Angebot gewesen,
ohne dass der Bf. wirklich wisse, ob er das jemals nochmals brauchen werde. Die Kosten
von weniger als 10% seien dem Bf. aber gerechtfertigt gegenlber einer potentiellen
Neuanschaffung in der Zukunft erschienen. Die betreffende Rechnung vom 19. Februar
2014 habe der Bf. dieser Eingabe beigelegt.

ad P os. 8+12: "Handyzubehér" iHv EUR 118,90 und Zubehér fiir Laptop iHv EUR 21,59:

Offensichtlich sei dem Bf. die dazugehdrige Rechnung im Rahmen des Steuerausgleiches
und dem vielen hin- und herschicken abhanden gekommen. Daher kénne der Bf. nur
schwer argumentieren, warum er das bendtigt habe.

ad Pos. 9: "Zubehor fiir Laptop” iHv EUR 18,95:
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Dabei handle es sich um ein weiteres Ladegerat fur seinen Firmen-Laptop. Zum einen
wulrden diese Ladegerate verlorengehen, zum anderen habe der Bf. gerne mehrere
davon. In der Regel verfuge der Bf. Uber drei Ladegerate: eines am Arbeitsplatz, eines zu
Hause und eines, das besonders leicht sei und nicht so schnell lade. Aktuell verflige der
Bf. Uber ein viertes Ladegerat, welches sich fix in der Schweizer Wohnung in D. befinde.

Die Firma des Bf. stelle grundsatzlich nur ein Laptop-Ladegerat zur Verfugung, wobei der
Bf. im Verlustfall selbstverstandlich ein neues anfordern konne. Dieses komme dann aus
den USA und bendtige 4 Wochen. Von Amazon kdnne ein bestelltes Laptop-Ladegerat in
zwei Tagen geliefert werden.

ad Pos. 10: "Handy fir Ausland” iHv EUR 14,29:

Der Bf. werde von seinem Unternehmen regelmafig auf Konferenzen geschickt, die in der
Regel so um die 5-6 Tage dauern wirden. Auf diesen Konferenzen stelle die Firma dem
Bf. immer Handy-SIM-Karten mit Datenguthaben zur Verfugung.

Immer dann, wenn der Bf. diese Handy-SIM-Karte seiner Firma in sein Handy gebe, sei

er mit seiner "normalen" Handynummer nicht mehr erreichbar. Da der Bf. aber immer fur
seine Kunden sein mochte, habe sich der Bf. ein billiges Druck-Handy gekauft. Der Bf. sei
der Meinung, dass EUR 14,29 nicht viel im Verhaltnis zum Nutzen seien. So sei der Bf.
erreichbar und habe im Smartphone die von seiner Firma - flur den Zeitraum der Konferenz
- zur Verfugung gestellte SIM-Karte fur die Datenverbindung geladen.

ad Pos. 13: "Zubehor fiir Laptop” iHv EUR 9,85:

Dabei handle es sich um eine USB-Verlangerung fur den Server. Der Server, der im Keller
in ein 19"-Rack verbaut gewesen sei, habe vorne Uber keinen USB-Ausgang verfugt. Es
habe aber immer wieder die Notwendigkeit gegeben, flr Tests und Neuinstallationen vom
USB-Stick her zu starten. Dadurch sei es stets notwendig gewesen, das 19"-Rack zu
verschieben, was stets mit sehr viel Aufwand verbunden gewesen sei.

ad Pos. 14: "Mini Tablet" iHv EUR 54,90:

Das "Mini-Tablet" habe sich der Bf. fur Konferenzen gekauft. Auf einer Konferenz den
ganzen Tag mit dem Laptop von einem Vortrag zum anderen zu laufen sei unpraktikabel.
Auf der anderen Seite kdnne man mit dem Smartphone, wenn es ein Problem gebe, auch
nicht besonders E-Mails beantworten bzw. sich gar in einem Kundennetz einwahlen.

weitere Ausfihrungen betreffend "EDV-Zubehér":

Ganz grundsatzlich gebe es einiges an Zubehor fur den Firmen-Laptop, das sich der Bf.
grundsatzlich selbst bezahle. Dazu wurden Dinge wie Sichtschutzfolien (damit, wenn der
Bf. im Zug arbeiten konne, ohne dass ein anderer die Kundendaten sehen konne), externe
USB-Speichermedien fur das Sichern bzw. Archivieren alter Daten, externe Tastatur und
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Zusatzbildschirm und externe DVD-Laufwerke. Mit Ausnahme der Laser-Adapter, nehme
der Bf. das ja auch von Firma zu Firma mit.

Beim Firmen-Laptop des Bf. handle es sich um einen "DELL Latitude 6430u". Der habe
einen "i7-3667U-Prozessor" mit nur 2 Kernen und nur 4GB Memory. T. sei mit den
Betriebssystemen eher konservativ. Dieses Jahr habe der Bf. einen neuen Firmen-Laptop
erhalten. Noch heute wirden bei den Windows-Maschinen Version 7 verwendet werden.

Far die Virtualisierung wurden zum einen viel Memory, viele CPU-Kerne und naturlich
viel Plattenplatz bendtigt, da fur jedes System eine virtuelle Platte zur Verfligung stehen
musse. Wolle der Bf. zB eine T.-UDA testen, so wurden 6 Servers, also mindestens 6
CPU-Kerne bendtigt. Aullerdem musse die Virtualisierung "weder" das Betriebssystem
unterstitzen oder man bendtige eine Zusatzsoftware. Alle vier habe der Laptop

nicht gehabt. Daher auch der Server, der eine 8-Core-AMD-FX-CPU habe, fur eine
Virtualisierung von bis zu 8 Systemen. 16 GB Speicher, den der Bf. heuer nochmals um
weitere 16 GB erweitert habe.

Als Filesystem habe der Bf. jetzt eine Adaptec Raid Controler mit 4 x 1TB SAS

Platten als Raid 5 installiert. SAS-Platten seien fur Server, wahrend SATA-Platten fur
normale PCs seien, wobei heute auch vermehrt SSD-Platten, sowohl fur Server als
auch fur PCs und Laptops verbaut wurden, weil diese vor allem das Betriebssystem
beschleunigen. Damit wurden dem Bf. 3 TB-Speicher fur virtuelle Platten zur Verfiugung
stehen. Als Betriebssystem habe der Bf. am Server OpenSUSE 42.1, beim dem die
Virtualisierungssoftware schon fix mit installiert werde.

Der Bf. habe Uber den Jahreswechsel 2014/15 so einen Server dann auch fir die Fa.

T. gebaut, der aber mit 2 CPU's (in Summe 24 Kernen), 64 GB und 3 TB SSD-Platten
ausgestattet gewesen sei. Im Wesentlichen zum selben Zweck, dass die Kollegen die
neue Software testen oder gar kleine Kunden PoC's (Proof of Concept) durchfihren
konnen. Den Server in der Firma konne der Bf. jetzt auch verwenden, den musse der Bf.
aber mit Kollegen teilen bzw. Tests abstimmen. Den Server zuhause, habe der Bf. exklusiv
zur Verfugung und dort durfe es auch firmenfremde Software sein.

Den Firmen-Laptop verwende der Bf. fir Standard Office Software (Outlook, Word,

Excel, ...), Power-Point-Prasentationen, aber auch fur T.-Studio, fur den Zugriff auf die
Datenbank und fur die Entwicklung von SQL-Abfragen. Der Bf. kdnne auch weltweit Uber
OpenVPN sich von zu Hause einwahlen und wenn er am Abend Freizeit habe und noch
ein wenig mit neuer Software etwas ausprobieren mochte oder fur eine neue Zertifizierung
lerne, wo Laborubungen vorgeschrieben seien. Fur den Zugriff auf die Server-Systeme
bendtige der Bf. das T.-Studio oder einfach nur "Putty", eine OpenSource-Terminal-
Software, mit der der Bf. sich sicher auf die Server verbinden kdnne. Auf den Servern
wulrden so gut wie keine Grafikprogramme laufen. Es werde fast alles Uber CLI (Command
Line Interface) eingegeben.

In der Schweiz verfuge der Bf. in der Wohnung nur tber einen Bildschirm und eine
zusatzliche Tastatur. Wegen seines Rlckenleidens versuche der Bf. so wenig wie moglich
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direkt am Laptop zu arbeiten. Daher habe der Bf. einen Zusatzbildschirm und eine
Tastatur, fur ein mdglichst ergonomisches Arbeiten in seiner Schweizer Wohnung, im
Schweizer T.-Buro und auch in seinem Haus in P.. Nur den in der Arbeitsstelle habe die
Firma bezahlt. Der Zeitaufwand, das von der Firma zu erhalten, sei sehr grol3 gewesen,
weil es einer Sonderbewilligung vom CIO bedurft habe. Das sei aber nicht anders zu
machen gewesen. Mit seinem privaten Equipment sei das doch zu gefahrlich gewesen.
Das Buro sei rund um die Uhr fur eine Vielzahl von Leuten zuganglich und ein guter
Bildschirm koste doch einige hundert Euro.

Seinen Server habe der Bf. nicht in die Schweiz Ubersiedelt, da er zum einen eh von
Uberall zugreifen kdbnne und zum anderen nicht davon ausgegangen sei, dass er bis ans
Ende seiner Tage in der Schweiz bleibe.

Grundsatzlich verwende der Bf. den Firmenlaptop nur beruflich, aber naturlich auch fur
private Weiterbildung, die im beruflichen Zusammenhang stehe. Nicht jede Software
konne am Firmenlaptop installiert werden, da musse der Bf. viel vorsichtiger sein. Der

Bf. verwende verschiedene Soziale Business Netzwerke. Selbstverstandlich kdnne dort
mal ein privates Mail dabei sein, das auf die Firmenadresse gelange, das lasse sich nicht
vermeiden. Alle Kontakte, die der Bf. Uber dieses Netzwerk habe, haben ihren Ausgang
im Beruf gehabt, aber naturlich wirden sich Uber die Jahre aus den beruflichen Kontakten
private Kontakte entwickeln.

Zu den unter den Positionen 17 bis 26 angefuhrten Aufwendungen fur "Computer-
Zubehor" werde wie folgt Stellung genommen:

Position 17: Diese Aufwendungen iHv EUR 46,67 betreffen ein Netzteil flr einen
CentOS-Server, das kaputt geworden sei. Es gebe verschiedene LINUX-Derivate: die
grol3en, bedeutenden im Server-Bereich seien Debain, RedHat und Suse. RedHat

sei kostenpflichtig, es gebe aber einen kostenlosen Klon (weil ja Opensource), der sei
CentOS. Fur alle drei habe der Bf. schon stets physische Server gehabt. Dies aus der
Zeit, bevor die Cloud- bzw. Virtualisierungstechnik salonfahig geworden sei. Nur auf
den neuesten Servern wurden heute weitere Server virtualisiert. Wobei der Bf. bei der
Virtualisierung in der Regel immer Datenbanken und Applikationen verwende, die von
Hersteller schon mit einem fixen Betriebssystem ausgestattet seien. Da spiele der Bf. nicht
selbst am Betriebssystem herum, weil sonst die Applikation oder Datenbank nicht mehr
richtig funktioniere.

Position 18: Dabei handle es sich um Ersatzteile (EUR 149,76) fUr einen Server:

ein Motherboard, ein Y-Kabel fur den Anschluss von mehreren Liftern, eine
Speichererweiterung, eine Ethernet-Karte sowie um ein weiteres Power-Supply. Die
Server-Netzteile werden leider besonders kaputt. Wenn ein Mainboard "seinen Geist
aufgebe", sei es oft so, dass auch gleich das Power-Supply zum Tauschen sei, weil es
nicht mehr kompatibel sei. Heute sei es jedoch nicht mehr nachvollziehbar, aus welchem
Grund der Bf. gleich beides getauscht habe. Jedenfalls seien es Ersatzteile, die sich heute
in den Servern im Keller befinden.
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Position 19: Dies sei der Mitgliedsbeitrag fur Xing. Xing sei das fiUhrende soziale Netzwerk
fur berufliche Kontakte mit fast 11 Millionen Mitgliedern im deutschsprachigen Raum. Den
Job bei Microsoft habe der Bf. Uber "LinkedIn" bekommen, das sei das internationale
Pendant zu Xing. Ein Talent-Scout aus UK sei auf den Bf. aufmerksam geworden und
habe ihn Anfang Dezember kontaktiert. Der Bf. sei aber auch Uber Xing angesprochen
worden. In Summe sei der Bf. im Dezember dieses Jahres Uber die beiden Plattformen
4mal mit Jobangeboten direkt kontaktiert worden.

Position 20: Dies seien fast alles Lufter (EUR 61,91). Nachdem das eine Mainboard
"abgeraucht” sei, habe der Bf. beruflich ein wenig nachgerustet. Konkret seien es
gewesen:

* 4 Stlck: 5x5cm

« 2 Stick: 9,2x9,2cm
» 1 Stlck: 12x 12 cm
+ 5 Stlick: 8 x 8 cm

Des Weiteren sei noch ein Frontpanel-Anschluss flir einen Server dabei gewesen.

Position 21: Das sei eine 64 GB SSD-Platte (EUR 51,38) gewesen, die der Bf. bei einem
Servertausch getauscht habe, sowie 5 Stlick Batterieknopfzellen, wie sie auf einem
Mainboard verbaut seien. In Summe seien es Ubrigens 7 Server. Einige der Server des
Bf. seien schon recht alt, die wiirden aber auch nicht standig laufen. Ein Server zB sei ein
Windows-Server 2003. Wenn diese Server bendtigt werden, dann werden sie auf- und
danach wieder abgedreht. Gleich bei mehreren Servern seien die Knopfzellen getauscht
worden, sei die Knopfzelle kaputt, verliere das System die BIOS-Information (inkl. Datum
und Zeit).

Position 22: Das eigentlich ein Tausch der "IPCop-Firewall" (EUR 158,08) gewesen. Diese
werde bendtigt, damit sich der Bf. mit OpenVPN weltweit ins Netzwerk einwahlen kénne.
Uber diese Methode werde auch der Firmenlaptop des Bf. gesichert. Im anderen Fall
wulrde der Verlust des Firmenlaptops einige Tage an Arbeit (=Frei- und Ausbildungszeit)
kosten. Die alte Firewall sei in die Jahre gekommen und sei kaputt geworden. Die neue
Firewall habe der Bf. in Marke "Eigenbau" gebaut. Fir den reinen Privatzweck sei die

von der Telekom Austria, im ADSL-Modem integrierte Firewall vollkommen ausreichend.
Die Zusatzfunktionen, die eine IPCop Firewall habe, bendétige der Bf. berufsbedingt.

Eine Trennung sei aber unpraktikabel, weil der Bf. dann einen eigenen ADSL-Anschluss
bendtigen wirde, was wieder unwirtschaftlich ware.

Position 23: Diese Aufwendungen (EUR 267,32) wirden einen 24-Port-TP-Link 1GBit-
Switch betreffen, damit sich die Rechner auch mit guter Geschwindigkeit unterhalten
konnen. Der alte D-Link mit nur 100MBit sei inzwischen mit den Datenmengen Uberfordert
gewesen. Gegenuber dem alten kdnne bei dem neuen auch die Bandbreite gesteuert
werden. So kdonne der Bf. verhindern, dass wenn er sich eine neue Software-Version

mit mehreren GB aus den Internet auf den Server lade, er parallel nicht mehr arbeiten
konne, weil ihm der Download die ganze Bandbreite wegnehme. Der Bf. kdnne aber
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auch verhindern, dass seine Kinder zu viel Youtube schauen, was dem Bf. ebenfalls bei
der Arbeit storen wirde, wenn er von zu Hause arbeite. In der Regel sei der Bf. via VPN
eingewahlt und wirde die ADSL-Bandbreite beruflich bendtigen.

Zusatzlich seien dem Bf. im Dezember nochmals eines der Mainboards eingegangen und
dieses sei wiederum zu Tauschen gewesen. Dies sei ebenfalls bei dieser Rechnung dabei.

Position 24 und 25: Diese beiden Positionen wirden eine Handy-Hulle und Tasche (EUR
19,90) sowie Netzwerkkabeln (EUR 27,41) betreffen. Letztere wirden bendtigt, um die
Server miteinander zu verbinden.

Position 26: Diese Aufwendungen iHv EUR 77,95 betreffen eine Steckerleiste fur den
Serverschrank. Der Bf. mochte so auch physisch via EIB-Ansteuerung stromlos machen
bzw. starten kdnne, um eben Strom zu sparen. Wenn der Server heute abgestellt sei,
musse er jemandem zu Hause haben (Frau oder Kinder), um den Server zu starten, wenn
der Bf. den Server via OpenVPN ansprechen wolle. Bis heute habe der Bf. diese Remote-
Steuerung noch nicht umgesetzt. Die Leisten wirden noch auf die Montage warten und im
Keller liegen.

Bis jetzt sei dem Bf. gar nicht bewusst gewesen, dass die Betriebsratsumlage ein Thema
gewesen sei.

Zum Thema "Wie hoch kdnne ein Privatanteil sein" mochte der Bf. nunmehr wie

folgt Stellung nehmen: Der Bf. sei eine IT-Fachkraft und habe sicher keinen héheren
Eigenbedarf wie Lehrer, Friseur oder Richter. Ein neuer Laptop koste aktuell bei Fa.

Hofer zwischen EUR 499,00 und EUR 599,00. Auf drei Jahre abgeschrieben waren das
dann ca. EUR 200,00 pro Jahr. Sofern man es bei der Steuer geltend machen kann (ein
Lehrer ganz bestimmt, der Friseur eher nicht, ein Richter moglicherweise), so entstehe ein
Privatanteil von EUR 80,00 pro Jahr. Es stelle sich daher fur den Bf. die Frage, wodurch
ein Privatanteil fur das Jahr 2014 iHv EUR 599,23 gerechtfertigt sei.

Viele der Komponenten, die der Bf. eingesetzt habe, wie zB der "24 Port TP-Link 1 GBit-
Switch" seien auch nichts, was sich normalerweise ein Privater Uberhaupt kaufe. Einen
solchen Switch haben zB eine Grofitischlerei oder ein sehr grol3er Weinbaubetrieb in der
Gemeinde des Bf. im Einsatz. Nicht einmal die beiden ortsansassigen Installateurbetriebe
wulrden derartige Komponenten im Einsatz haben.

Selbstverstandlich wirden auch die Kinder an dem Switch hangen, weil es auch gar
keinen Sinn mache, nur fur diese einen eigenen Switch zu kaufen. AuRerdem nutze der
Bf. den Switch ja auch, damit er in Ruhe arbeiten kdnne und ihn seine Jungs wahrend der
Arbeit nicht storen. Ware der Bf. aber zB Lehrer, so wurde er mit dem ADSL-Modem von
A1, das naturlich eine Firewall-Funktion habe und bis zu 4 Ethernet-Ports zur Verfligung
stelle, sein vollkommenes Auslangen finden.

Aus der Sicht des Bf. sei die aktuelle Handhabung des Privatanteiles durch das Finanzamt
(Flat, Gber alles 40% ohne Obergrenze) eine Diskriminierung von Mitgliedern einer
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bestimmten Berufsgruppe, namlich der nicht selbstandigen IT-Fachkrafte, wo in der Regel
hohere IT-Kosten zu erwarten seien. Dies verstol3e gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Daruber hinaus moéchte der Bf. folgenden Grundsatzdiskurs ins Treffen fUhren: Der Bf. sei
ein hochbezahlter IT-Spezialist, der sich in einem sehr schmalen Segment etabliert habe
und es auch gerne bleiben méchte. ... Der Bf. habe im Oktober 2015 von der T.-Osterreich
intern in die T.-Schweiz gewechselt, weil er es fur seine personliche Entwicklung forderlich
und der Bf. seinen Job mit Leidenschaft betreibe. Das Jahreszielgehalt des Bf. sei

im September 2015 bei EUR 105.120,00 gelegen. In der Schweiz seien es zwar mehr,
aber nur deswegen, da man dem Bf. ein Budget fur Fllige und die Wohnung in der
Schweiz gegeben habe. Jedoch seien in der Schweiz die Lebenshaltungskosten eklatant
hoher und das Wahrungsschwankungsrisiko habe auch der Bf. getragen. Unter dem Strich
sei es ein "geplanter" Verlust gewesen.

Am 28. Dezember 2016 habe der Bf. in Osterreich bei Microsoft einen neuen Vertrag

als "Cloud Solution Architekt" unterschrieben, dessen Jahreszielgehalt bei ca. EUR
146.000,00 liege. Diesen Job hatte der Bf. ohne den Schritt in die Schweiz kaum
bekommen kénnen, da neben seinen Kenntnissen (ber BI/DWH und den Osterreichischen
Markt, seine Kenntnis der neuen Cloud-Technologien, Big Data Analytics auf Hadoop

und den Kenntnissen des Schweizer Marktes ein wichtiges Entscheidungskriterium

fur Microsoft gewesen sei. Letztere drei habe der Bf. in seiner wirklichen Praxis in der
Schweiz kennengelernt.

In Osterreich werde nicht leicht jemand zu finden sein, der ein derartiges Gehalt in einer
reinen Expertenfunktion in einem Angestelltenverhaltnis erhalte. Solche Gehalter gebe
es nur in Management- und Sales-Funktionen oder bei selbstandigen IT-Spezialisten,
die dann meist auch fur mehrere Firmen tatig seien. Der wesentliche Unterschied sei
aber, dass der Bf. in seiner Expertenfunktion deutlich unentbehrlicher sei, als in anderen
erwahnten Funktionen.

Fur diesen deutlich sicheren Arbeitsplatz investiere der Bf. auch fortlaufend. Nicht alles
davon sei - im Nachhinein betrachtet - sinnvoll gewesen. Des Weiteren gebe es viele
Investitionen aus Komfortgrinden bzw. aus Grinden, um das Arbeitsleben zu erleichtern.
Es sei fur den Bf. wichtig, seinen Job effizient machen zu kdnnen (Zeitmanagement) bzw.
auch ein professionelleres Auftreten zu haben. Daher seien alle diese Investitionen zu
100% beruflich motiviert.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. PC-Aufwendungen und Aufwendungen fiir Bildschirmbrille als Werbungskosten:

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind fur das hier
gegenstandliche Verfahren auch:
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7. Ausgaben fur Arbeitsmittel (zB Werkzeug und Berufskleidung). Ist die Nutzungsdauer
der Arbeitsmittel langer als ein Jahr, ist Z 8 anzuwenden.

8. Absetzung fur Abnutzung und fur Substanzverringerung (§§ 7 und 8). ....

10. Aufwendungen fur Aus- und Fortbildungsmalinahmen im Zusammenhang mit der
vom Steuerpflichtigen ausgeubten oder einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit
und Aufwendungen fur umfassende Umschulungsmaflnahmen, die auf eine tatsachliche
Ausubung eines anderen Berufes abzielen. Aufwendungen fur Nachtigungen sind jedoch
héchstens im Ausmald des den Bundesbediensteten zustehenden Nachtigungsgeldes
der Hochststufe bei Anwendung des § 13 Abs. 7 der Reisegebuhrenvorschrift zu
berucksichtigen.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen EinklUnften die fur den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdorigen
aufwendeten Betrage nicht abgezogen werden.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunften Aufwendungen
oder Ausgaben flr die Lebensflihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abgezogen werden.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob bei den fur das Jahr
2014 getatigten PC-Aufwendungen und bei Aufwendungen fur eine Bildschirmbrille bzw.
Bildschirm(Arbeitsplatz)brille jeweils ein Privatanteil in Hohe von 40% in Abzug zu bringen
ist.

1.1 PC-Aufwendungen als Werbungskosten:

Abzugsfahig sind Werbungskosten nur unter der Voraussetzung, dass sie beruflich
veranlasst sind und gemaf § 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 nicht zu den Kosten der
Lebensfuhrung des Arbeitnehmers gehoren.

In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, darf
die Veranlassung durch die Einklnfteerzielung nur dann angenommen werden, wenn sich
die Aufwendungen als fur die berufliche oder betriebliche Tatigkeit als notwendig erweisen
und fur die Sicherung und Erhaltung der Einnahmen unvermeidlich sind, wobei sich die
Notwendigkeit als das verlassliche Indiz fur die berufliche oder betriebliche Veranlassung
erweist (vgl. Jakom, EStG, § 16, Rz. 2).

Wirtschaftsguter, die nicht typischerweise der Befriedigung privater Bedurfnisse dienen,
sind bei gemischter beruflicher und privater Nutzung in einen abzugsfahigen und einen
nicht abzugsfahigen Teil, erforderlichenfalls im Schatzungswege aufzuspalten (vgl. Jakom,
EStG, § 4 Rz. 275). Anderes gilt nur, wenn feststeht, dass das betreffende Wirtschaftsgut
(nahezu) ausschlieflich beruflich genutzt wird.
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Gemal § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 durfen Aufwendungen oder Ausgaben fur die
Lebensfuhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit
des Steuerpflichtigen erfolgen, nicht bei den einzelnen Einklnften abgezogen werden.
Diese Regelung und die des § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, wonach Aufwendungen

fur den Haushalt des Steuerpflichtigen nicht abgezogen werden dirfen, erfassen
Ernahrung, burgerliche Kleidung, Wohnung und Gegenstande des hdchstpersonlichen
Bedarfs. Derartige Aufwendungen sind von vornherein vom Abzug als Werbungskosten
ausgeschlossen. Damit korrespondiert die tarifliche Steuerfreistellung eines pauschalen
Existenzminimums durch § 33 Abs. 1 EStG 1988 (VWGH 27.1.2011, ZI. 2010/15/0197).

Dieser Ausschluss der Abziehbarkeit gilt zwar dann nicht, wenn eine eindeutige, klar
nachvollziehbare Trennung zwischen der privaten Veranlassung der Anschaffung
einerseits und der beruflichen Veranlassung andererseits gegeben und die berufliche
Veranlassung nicht blof3 vollig untergeordnet ist. Eine solche Trennbarkeit liegt aber nicht
vor, wenn mangels klarer Quantifizierbarkeit der einzelnen Veranlassungskomponenten
ein objektiv Uberprufbarer Aufteilungsmalistab nicht besteht und damit ein entsprechendes
Vorbringen des Steuerpflichtigen keiner Nachprifung zuganglich ist.

Ist eine derartige objektiv nachvollziehbare und einwandfreie Aufteilung nicht
maoglich, kommt die Berucksichtigung von Werbungskosten nur in Betracht, wenn
der Steuerpflichtige den Nachweis fur eine (zumindest beinahe) ganzliche berufliche
Veranlassung erbringt (vgl. Doralt/Kofler, EStG, § 20, Tz 21/2 und 22 und die

dort zitierte Rspr). Eine vollig untergeordnete private Nutzung erweist sich somit

als unschadlich; dabei geht es allerdings regelmafdig nicht um ein mathematisch
quantifizierbares Ausmall, ist doch gerade ein solches zumeist nicht feststellbar,
sondern vielmehr darum, dass eine blof3 gelegentlich auftretende private Nutzung
im Verhaltnis zur Uberragend im Vordergrund stehenden beruflichen Nutzung nicht
schadlich ist. Beispiele fur typischerweise den Haushalt des Steuerpflichtigen und
dessen Lebensflihrung betreffende Wirtschaftsguter sind Fernsehgerate, Radio, MP3-
Player, Foto(digital)kameras, Filmkameras und Ubliche Tageszeitungsabonnements
(VWGH 26.4.2012, ZI. 2009/15/0088).

Arbeitsmittel sind Wirtschaftsguter, die Uberwiegend zur Berufsausibung eingesetzt
werden bzw. deren Anschaffung im Wesentlichen durch eine auf Einkunfteerzielung
gerichtete Tatigkeit veranlasst ist.

Im vorliegenden Fall wurden im Zuge der Veranlagung des Bf. zur Einkommensteuer 2014
die nachstehend bezeichneten Aufwendungen betreffend "Arbeitsmittel" nur im Ausmaf
von 60% als beruflich veranlasst zum Abzug zugelassen:
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Post Bezeichnung:H Datum:d | lt.-Erkl.:-2  It.-FA:H
64 Zubehor fur-Laptopy| 18.01.2014% 76,07 45,64:
74 Reparaturk 19.02.2014y  -28,80 -17,284
84 Handyzubehrd 24.02.2014r -118,20 -71,34-
8y Zubehdr-flir-Laptopd| 01.04.2014¢ -18,95- -11,37-
10y Handy-flr-Auslandg | 01.04.2014¢ -14,29 8,57+
12y Zubehdr-fir-LaptopH | 26.05.2014F -21,59- 12,95
138 Zubehérfiir-Laptopr | 02.06.2014¢ 9,85 '5,91-
14y Mini-Tabletd 11.06.2014k -54,90 32,94+
154 Bildschirmbrillen 13.06.2014r  -294,35. -176,61-
17y Computer-Zu behorn | 26.09.2014r 46,67 28,00
_ 184 Computer-Zubehori | 30.09.2014r  -149,76: _ -89,86:
20y Computer-Zubehord | 14.11.2014¢ 61,91 -37,15-
214 Computer-Zubehérg 10.11.2014r 51,38 30,83+
2219 Computer-Zubehdrd | 14.11.2014r  -158,08: 94 85-
231 Computer-Zubehtrd | 03.12. 2014y -267,32- -160,39-
243 Handyzubehdrd 05.12.2014% 19,90 -11,94.
251 Computer-2ubehtri | 20.12.2014% 27,41 -16,45-
261 Computer-Zubehtrd | 30.12.2014¢ 77,95 -46,77-
H SUMME:H ] -1.498,08- -B98&, 85-
o Differenz:H o 599,23 o

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Eingabe vom 2. Janner 2017, dass es sich bei
den unter der Position 6 geltend gemachten Aufwendungen iHv EUR 76,07 um drei Tools
handelt, die der Bf. bei Kundenprasentationen einsetzt.

Hinsichtlich der unter der Pos. 7 ausgewiesenen Aufwendungen iHv EUR 28,80

handelt es sich um ein System-Update, wobei der Bf. einraumt, dass die Bezeichnung
"Reparatur" nicht den tatsachlichen Umstanden gerecht wird. Die unter der Position 6 und
7 ausgewiesenen Aufwendungen werden zur Ganze als beruflich veranlasst anerkannt.

Betreffend die unter den Positionen 8 und 12 ausgewiesenen Aufwendungen iHv EUR
118,90 bzw. EUR 21,59 sind dem Bf. die Rechnungen abhanden gekommen. Es kann
somit hinsichtlich dieser Aufwendungen die berufliche Veranlassung nicht entsprechend
dokumentiert werden.

Bei den unter der Position 9 ausgewiesenen Aufwendungen iHv EUR 18,95 handelt es
sich um ein weiteres Ladegerat flr das Firmen-Notebook des Bf..

Die Aufwendungen iHv EUR 14,29 unter der Position 10 betreffen die Anschaffung eines
weiteren Handy im Ausland, wobei dessen Anschaffung damit begriindet wurde, dass im
Zuge eines Auslandsaufenthaltes dem Bf. eine Handy-SIM-Karte mit Datenguthaben zur
Verfugung gestellt wurde. Da der Bf. somit flir seine Kunden und auch fir andere unter
seiner bisherigen Nummer nicht mehr erreichbar ware, tatigte er die Anschaffung eines
billigen Druckhandys um EUR 14,29. Von diesen Aufwendungen wird im Schatzungswege
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ein Privatanteil von 10% in Abzug gebracht und diese Aufwendungen iHv EUR 12,86 zum
Abzug zugelassen.

Bei den unter der Position 13 ausgewiesenen Aufwendungen iHv EUR 9,85 handelt es
sich um eine USB-Verlangerung fur den Server.

Die Aufwendungen iHv EUR 54,90 (Position 14) betreffend die Anschaffung eines MINI-
Tablets, das nahezu ausschliellich fur berufliche Zwecke verwendet wird.

Hinsichtlich der Aufwendungen betreffend die Anschaffung einer Bildschirmarbeitsbrille iHv
EUR 294,35 (Position 15) wird auf Punkt 1.2 dieses Erkenntnisses verwiesen.

Die unter der Position 17 ausgewiesenen Aufwendungen iHv EUR 46,67 betreffen die
Ersatzanschaffung eines Netzteiles fur einen CentOS-Server.

Die Aufwendungen im Gesamtbetrag von EUR 149,76 unter der Position 18 betreffen
die Anschaffung eines Motherboards, eines Y-Kabels fur den Anschluss von mehreren
Laftern, eine Speicherweiterung, eine Ethernet-Karte sowie ein weiteres Power-Supply.

Unter der Position 20 werden Aufwendungen fur die Anschaffung von Liftern mitsamt
Frontpanel fur den Server iHv EUR 61,91 ausgewiesen.

Die unter der Position 21 ausgewiesenen Aufwendungen in Hohe von EUR 51,38 betreffen
die Anschaffungen einer 64GB SSD-Platte sowie von 5 Knopfzellen.

Die Aufwendungen iHv EUR 158,08 resultieren aus einem Austausch der IPCop-Firewall.

Die unter der Position 23 ausgewiesenen Aufwendungen in Hohe von EUR 267,32
betreffen einen "24-Port TP-Link 1 GB Switch" sowie den Austausch eines Mainboards.

Mit EUR 19,90 und EUR 27,41 wurden unter den Positionen 24 und 25 jeweils der Ankauf
einer Handyhulle samt Tasche sowie von Netzwerkkabeln ausgewiesen.

Die Position 26 betrifft den Ankauf einer Steckerleiste flir den Serverschrank, um die
Server des Bf. via EIB-Ansteuerung ferngesteuert ein- und ausschalten zu kdnnen.

Die nunmehr strittigen Aufwendungen betreffen im Wesentlichen Anschaffungen und
Ersatzanschaffungen von EDV-Hardware, hinsichtlich der von einer ausschliel3lichen
beruflichen Veranlassung auszugehen ist und wo eine Verwendung flr private Zwecke
weitgehend auszuschliel3en ist.

Diese Aufwendungen werden - mit Ausnahme der unter der Position 10 ausgewiesenen
Aufwendungen daher zur Ganze zum Abzug zugelassen.

1.2 Bildschirm(arbeitsplatz)brille als Werbungskosten:

Aufwendungen fur die Kompensation korperlicher Behinderungen oder Mangel (zB
Sehschwachen) gehoren, weil sie stets auch die allgemeine Lebensfuhrung betreffen,
zu den gemald § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht abzugsfahigen Aufwendungen der
Lebenshaltung, auch wenn der Behelf ausschlieldlich bei der Berufstatigkeit verwendet
und am Arbeitsplatz aufbewahrt wird. Eine Ausnahme wird aber fur vertretbar gehalten,
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wenn die Anschaffung des Behelfes ausschliel3lich bzw. weitaus Uberwiegend beruflich
veranlasst ist, wie zB Schutz- oder Bildschirmbrillen (vgl. Jakom, EStG, § 4, Rz. 330; UFS
17.6.2013, GZ. RV/0148-K/11).

Die in Rede stehenden Aufwendungen fur eine Bildschirmbrille knnen als
Werbungskosten zum Abzug zugelassen werden, wenn sie mit der beruflichen Tatigkeit
in Zusammenhang stehen. Nicht entscheidend ist, ob gleichartige Arbeitsmittel auch
vom Arbeitgeber zur Verfugung gestellt werden. Es ist auch nicht Voraussetzung, dass
der Arbeitgeber das Arbeitsmittel fur erforderlich halt oder ausdricklich anordnet; die
Anerkennung der Werbungskosten ist daher auch nicht von einer Bestatigung des
Arbeitgebers abhangig (Doralt, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 16 Tz 133).

Diese Bildschirmarbeitsplatzbrille ist arztlich verordnet und wird nach den Angaben des
Bf. ausschlieflich flr das Arbeiten am Computer verwendet. Dies insbesondere, als
diese Brille auf den Sichtbereich eines Bildschirmarbeitsplatzes abgestimmt ist - namlich
speziell auf die Arbeitsdistanz zwischen 30 und 60 cm. Diese Bildschirmbrille ist daher
fur die Arbeit am Bildschirm geeignet und nicht - wie eine reine Gleitsichtbrille - primar fur
den Alltag vorgesehen. Dartber hinaus hat der Bf. fur den privaten Bereich eine eigene
Lesebrille angeschafft.

Nach diesen Feststellungen steht aufgrund des Beschwerdevorbringens fest, dass diese
Bildschirmarbeitsplatzbrille iHv EUR 294,35 zur Ganze beruflich veranlasst ist. Diese
Aufwendungen werden daher zur Ganze als Werbungskosten bericksichtigt.

1.3 rechnerische Ermittlung Aufwendungen fur "EDV-Zubehor":

Die zum Abzug zugelassenen Aufwendungen fur "EDV-Zubehor" fur das Jahr 2014
werden daher wie folgt ermittelt:

Gesamt-

Pos Bezeichnung: Datum: kosten: AfA:
~ 1ADSL 31122014 253,75 152,25
2 Asus Tablet 30.01.2013 402,35 134,12
3 Synlogy RD212-Filer  16.05.2013 766,09 255,36
4 spezial PC 23.12.2013 808,05 269,35
5 Server-Eigenbau 17.12.2014  1.166,82 388,94
Tellsumme 1: 1.200,02
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Pos Bezeichnung: Datum: AfA:

& Zubehér fir Laptop 18.01.2014 76,07

7 Reparatur 19.02.2014 28,80

8 Handyzubehar 24.02.2014 -

9 Zubehar fir Laptop 01.04.2014 18,95
10 Handy fir Ausland 01.04.2014 14,29
11 Fitce Mitgliedschaft 26.05.2014 43,20
12 Zubehor fir Laptop 26.05.2014 -
13 Zubehor fur Laptop 02.06.2014 9,85
14 Mini Tablet 11.06.2014 54,90

Teilsumme 2: 246,06
Pos Bezeichnung: Datum: Afa:
15 Bildschirmbrille 13.06.2014 294,35
16 Smart Phone 29.07.2014 254,50
17 Computer Zubehfr 26.09.2014 46,67
18 Computer Zubehér 30.09.2014 149,78
19 XING Mitgliedschaft = 28.10.2012 83,40
20 Computer Zubehér 14.11.2014 61,91
21 Computer Zubehér 10.11.2014 51,38
22 Computer Zubehér 14.11.2014 158,08
23 Computer Zubehér 03.12.2014 287,32
24 Handyzubehsr 05.12.2014 19,90
25 Computer Zubehér 20.12.2014 27,41
26 Computer Zubehdr 30.12.2014 77,95
27 div. Versandkosten 43,48
Teilsumme 3: 1.536,11
Bezeichnung: Betrag:
Teilsumme 1: 1.200,02
Teilsumme 2: 246,06
Teilsumme 3: 1.536,11
GESAMT: 2.982,19

2. Kilometergelder und Diaten als Reisekosten:

Den Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bildet weiters die Frage, ob und in
welchem Ausmal} Kilometergelder und Diaten (Tagesgelder) bei eintédgigen Reisen iZm
Fortbildungs- und Networking-Veranstaltungen aufwandsmaRig zu bericksichtigen sind.

Werbungskosten sind nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschliefdlich beruflich veranlassten
Reisen. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als Werbungskosten
anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 ergebenden Betrage nicht Gbersteigen.
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Dabei steht das volle Tagesgeld fur 24 Stunden zu. Hohere Aufwendungen fur Verpflegung
sind nicht zu berucksichtigen.

Gemal § 26 Z 4 EStG 1988 gehoren zu den Einkunften aus nichtselbstandiger

Arbeit nicht Betrage, die aus Anlass einer Dienstreise als Reisevergutungen
(Fahrtkostenvergutungen, Kilometergelder) und als Tagesgelder und Nachtigungsgelder
gezahlt werden.

Als Kilometergelder sind nach § 26 Z 4 lit. a EStG 1988 hochstens die den
Bundesbediensteten zustehenden Satze zu bertcksichtigen. Fahrtkostenvergutungen
(Kilometergelder) sind auch Kosten, die vom Arbeitgeber hdchstens fur eine Fahrt pro
Woche zum standigen Wohnort (Familienwohnsitz) fur arbeitsfreie Tage gezahlt werden,
wenn eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kann und fur die arbeitsfreien Tage
kein steuerfreies Tagesgeld gezahlt wird.

Das Tagesgeld fur Inlandsdienstreisen darf nach § 26 Z 4 lit. b EStG 1988 bis zu 26,40
Euro pro Tag betragen. Dauert eine Dienstreise langer als drei Stunden, so kann fur jede
angefangene Stunde ein Zwolftel gerechnet werden. Das volle Tagesgeld steht fur 24
Stunden zu. Erfolgt eine Abrechnung des Tagesgeldes nach Kalendertagen, steht das
Tagesgeld fur den Kalendertag zu.

Die Berucksichtigung von Pauschalsatzen als Werbungskosten im Zusammenhang
mit Reisen ist nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG nur fur VerpflegungsMEHRaufwand und
Unterkunft vorgesehen. Fahrtaufwendungen sind hingegen in tatsachlicher Hohe als
Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten zu berucksichtigen (vgl. VwGH 27.8.2008 ZI.
2008/15/0196).

Der VWGH hat wiederholt ausgesprochen, dass Mehraufwendungen fur Verpflegung des
Stpfl. grundsatzlich zu den Kosten der Lebensfihrung gehoéren, zumal ein bedeutender
Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten aul3erhalb des Haushaltes
einzunehmen. Mehraufwendungen fur Verpflegung kdnnen nur vorliegen, wenn Uber
dieses Ausmal} hinaus Aufwendungen anfallen (vgl. VWGH 26.7.2007, ZI. 2005/13/0133).

Die Berucksichtigung eines Verpflegungsmehraufwandes in Form von Tagesgeldern als
Werbungskosten iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 gebuhrt nach standiger Rspr des VwWGH
demnach nur bei mehrtagigen Reisen und dort nur fur die ersten Tage (vgl. VWGH
30.10.2001, ZI. 95/14/0013; BFG 16.4.2015, GZ. RV/2100635/2010; Jakom, EStG, § 16,
Rz 45). Fur die Berlcksichtigung von Reisediaten als Werbungskosten muss daher auch
der Mehraufwandstatbestand erfullt sein.

Hingegen liegt ein steuerlich zu berucksichtigender VerpflegungsMEHRaufwand nicht
vor, wenn sich der Berufstatige nur wahrend des Tages am Tatigkeitsort aufhalt. Denn
ein allfalliger, aus der anfanglichen Unkenntnis der lokalen Gastronomie resultierender
Mehraufwand kann in solchen Fallen durch die entsprechende zeitliche Lagerung von
Mabhlzeiten bzw. die Mitnahme von Lebensmitteln abgefangen werden (vgl. VwGH
28.1.1997, ZI. 95/14/0156; 30.10.2001, ZI. 95/14/0013; 26.6.2002, ZI. 99/13/0001;
7.10.2003, ZI. 2000/15/0151).
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In seinem Erkenntnis vom 10.4.1997, ZI. 94/15/0212, hat der Verwaltungsgerichtshof etwa
weiter ausgefuhrt:

Von einem (steuerlich zu berticksichtigenden) "VerpflequngsMEHRaufwand" kann
nur gesprochen werden, wenn einem Abgabepflichtigen ein héherer Aufwand
erwéchst, als er "ansonsten AM JEWEILIGEN AUFENTHALTSORT" anféllt (siehe
hiezu die hg. Erkenntnisse vom 28.1.1997, ZI. 95/14/0156, und vom 15.11.1994, ZI.
90/14/0216, und das dort zitierte Vorerkenntnis).

Der Abgabepflichtige ist dabei nicht mit Abgabepflichtigen, die ihre Mahlzeiten regelmalig
zu Hause einnehmen, sondern mit Abgabepflichtigen, die aus beruflichen Grinden
genotigt sind, regelmaiig einen Teil ihrer Mahlzeiten (zB Mittagessen) aul3er Haus
einzunehmen, zu vergleichen (vgl. VWGH 25.5.1988, ZI. 87/13/0195; 18.12.1990,

ZI. 87/14/0149; 23.5.1996, ZI. 94/15/0045; 10.4.1997, ZI. 94/15/0212). Der auf einer
beruflichen Reise befindliche Steuerpflichtige ist hinsichtlich des Mittagsessens mit einem
Steuerpflichtigen, der sich am Dienstort verkdstigt, vergleichbar.

Die Verwaltungspraxis - in LStR 2002, Rz 311 - geht von einer Nichtanwendung der Rspr
zum Nichtvorliegen von Verpflegungsmehraufwendungen bei eintdgigen Reisen aus. Die
Literatur folgt zum Teil bzw. teilweise dieser Auffassung (vgl. Atzmdiller/Lattner in Wiesner/
Grabner/Wanke, EStG, § 16, Anm. 119).

Das Finanzamt befindet sich daher mit der teilweisen Anerkennung der geltend
gemachten Tagesgelder in Einklang mit der Verwaltungspraxis.

Jedoch besteht in dieser Frage eine mittlerweile langjahrige Rechtsprechung des VwGH,
dem als Hochstgericht letztlich die Beurteilung der Rechtsrichtigkeit oder Rechtswidrigkeit
einer Auffassung gemal’ Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG obliegt.

Das Bundesfinanzgericht hat bei Beurteilung der Frage, ob Rechtswidrigkeit gemaf}
Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG vorliegt, der standigen Rechtsprechung des VwGH zu folgen,
auler es liegen besondere Grunde vor, die ein Abgehen hiervon angezeigt erscheinen
lassen.

Nun vertritt das Bundesfinanzgericht ebenfalls in standiger Rspr die Ansicht, fur nicht mit
einer Nachtigung verbundene Reisen steht kein Tagesgeld zu (vgl. BFG 6.5.2014, GZ.
RV/7103150/2012; 15.7.2014, GZ. RV/1100045/2011).

Die Verwaltungspraxis legt nicht dar, warum die dargestellte Judikatur unzutreffend sein
soll. Auch die Argumentation des Bf. im gegenstandlichen Verfahren zeigt keine Grinde
auf, die ein Abgehen von der standigen Rechtsprechung geboten erscheinen lassen.

Es liegt am Gesetzgeber, Anderungen des Gesetzes vorzunehmen, wenn es die standige
Rspr des Hochstgerichtes in diesem Bereich fur nicht seinen Intentionen entsprechend
halt.

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Eingabe vom 17. September 2015, dass die

geltend gemachten Reisespesen aus diversen Fortbildungs- und beruflichen Networking-

Veranstaltungen resultieren, fur deren Besuch sich der Bf. von seinem Dienstgeber Urlaub
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oder Zeitausgleich nehmen muss. Es liegen somit keine Dienstreisen, sondern beruflich
veranlasste Reisen nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 vor.

So sich im vorliegenden Fall die geltend gemachten Tagesdiaten nur auf eintdgige Reisen
in der Dauer zwischen 5 und 11 Stunden bezogen haben, stehen somit Tagesdiaten

nicht zu. Als Reisekosten waren im vorliegenden Fall daher nur die Kilometergelder zu
bertcksichtigen. Die als Reisekosten zum Abzug zugelassenen Kilometergelder werden
wie folgt ermittelt:

km-
Was: Datum: von: bis:  Dauer km: Gelder:
APA-EBC "Datability": Wie Daten zum
Wasser auf die digitale Mihle werden 27.02,2014 18:00 2300 05:00 140,00 5E.80

IKT-Symposium 20014 19.03.2014 08:00 19:00 11:00 136,00 5712
10. Information-Security-Symposium — 04.06.2014 11:00 21:.00 10:00 138,00 57,96
FHTW Alumni Club Sommerfast 05.06.2014 18:00 22:00 04:00 128,00 53,76
APA-EBC Tourismus digital: Wie Giste

zu Botschaftern werden 26.06.2014 18:00 23:00 05:00 140,00 58,80
FITCE "Resilienz, was geht wenn nichts

mehr geht?" 10.09.2014 17:00 2330 06:30 106,00 44,52
4. Rongress E-Rechnung 27.10.2014 12:00 19:00 O7:00 140,00 58,80
FBA - 14. Infrastruktursymposium 03.11.2014 14:00 21:00 07:00 136,00 57,12
FITCE ICT "Industry meets Makers" 11.11.2014 16:00 21:00 05:00 140,00 58,80

DG Facts & Friends:

Kommunikation im digitalen Zeitalter 13.11.2014 1&:00 2200 06:00 130,00 54,60
FITCE Verbandskonferenz 23.11.2014 14:00 21:.00 O7:00 140,00 58,80
APA-EBC Smart Citizen: Wieso ohne

den Biirger in der Stadt von morgen

nichts lauft 27.11.2014 18:00 23:00 05:00 140,00 58,80
Summe Kilometergelder: 677,88

3. Krankheitskosten als auBergewdhnliche Belastung:

Gemal § 34 Abs. 1 Z 1 bis 3 EStG 1998 sind bei der Ermittlung des Einkommens
aullergewohnliche Belastungen eines unbeschrankt Steuerpflichtigen abzuziehen. Die
Belastung muss folgende Voraussetzungen erfullen:

1.Sie muss aulRergewdhnlich sein (Abs. 2).
2.Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Aulergewohnlich ist nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 die Belastung dann, soweit sie hoher
ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse,
gleicher Vermdgensverhaltnisse erwachst. Zwangslaufig erwachst die Belastung dem
Steuerpflichtigen nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 dann, wenn er sich ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Die Belastung beeintrachtigt gemaR § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem
Einkommen (Abs. 5) vor Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen selbst und eines
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Sanierungsgewinnes zu berechnenden Selbstbehalt Ubersteigt. Der Selbstbehalt betragt
bei einem Einkommen von

* hdchstens 7.300 Euro 6%

» mehr als 7.300 Euro bis 14.600 Euro 8%

* mehr als 14.600 Euro bis 36.400 Euro 10%
* mehr als 36.400 Euro 12%.

Krankheitskosten erwachsen dem Steuerpflichtigen regelmallig zwangslaufig, weil er sich
ihnen aus tatsachlichen Grinden nicht entziehen kann.

3.1 Auslandsreise nach Kroatien:

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob Aufwendungen flr
einen Aufenthalt in Kroatien mitsamt Tagesgelder und Fahrtkosten, der unstrittigerweise
keinen Kuraufenthalt mit kurmaRigen Programm darstellt, als aulergewohnliche
Belastung berucksichtigt werden konnen. Dies insbesondere, wenn es sich um keinen
Kuraufenthalt handelt, keine arztliche Verordnung dafir vorliegt und fir die Dauer des
Krankenstandes lediglich eine Bewilligung des Arztes der Gebietskrankenkasse fur einen
Aufenthalt im Ausland erteilt wurde, damit sich der Bf. wahrend des Krankenstandes nicht
ungerechtfertigt der kassenarztlichen Kontrolle entzieht.

Nach der zu Kurkosten als aul3ergewdhnliche Belastung ergangenen Judikatur des
VwGH fuhrt nicht jede auf arztliches Anraten und (auch) aus medizinischen Grinden
durchgefiihrte Kur(Reise) fuhrt zu einer auRergewdhnlichen Belastung iSd § 34 EStG. In
standiger Rspr geht der VwWGH von folgenden Voraussetzungen flir die Anerkennung von
Kurkosten als aufliergewohnliche Belastung aus (vgl. VWGH 22.2.2001, ZI. 98/15/0123;
25.4.2002, ZI. 2000/15/0139) von folgenden Voraussetzungen flr die Anerkennung von
Kurkosten als auliergewohnliche Belastung aus:

Der Begriff "Kur" erfordert ein bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht und Betreuung
durchgefiihrtes Heilverfahren.

Die Aufwendungen fur den Kuraufenthalt missen zwangslaufig erwachsen, womit es
erforderlich ist, dass die der Behandlung einer Krankheit (unmittelbar) dienende Reise
zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig ist und eine andere
Behandlung nicht oder kaum erfolgversprechend erscheint (vgl. VWGH 4.10.1977, Zlen.
2755/76, 2103/77, 2104/77).

Kurkosten kdnnen nach herrschender Lehre und Rechtsprechung nur dann zu einer

aulRergewohnlichen Belastung fuhren, wenn der Kuraufenthalt

+ im direkten Zusammenhang mit einer Krankheit steht,

+ aus medizinischen Grunden zur Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich
notwendig erforderlich ist (eine andere Behandlung also nicht oder kaum
erfolgversprechend erscheint) und
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« grundsatzlich unter arztlicher Begleitung und Aufsicht erfolgt (VWGH 22.2.2001,
Z|. 98/15/0123).

An den Nachweis de Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes missen wegen der im
Allgemeinen schwierigen Abgrenzung solcher Reisen von den ebenfalls der Gesundheit
und Erhaltung der Arbeitskraft dienenden Erholungsreisen strenge Anforderungen
gestellt (vgl. VWGH 18.12.1973, ZI. 1792/72) und ist das Vorliegen zweier wesentlicher
Beweismittel unerlasslich (vgl. VwWGH 22.12.2004, ZI. 2001/15/0116):

Zunachst ist ein vor Antritt der Kur ausgestelltes arztliches Zeugnis vorzulegen, aus

dem sich die Notwendigkeit und Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben (arztlich
verordnete Kuren). Einem arztlichen Gutachten kann es gleichgehalten werden, wenn zu
einem Kuraufenthalt von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung oder aufgrund
beihilfenrechtlicher Bestimmungen Zuschusse geleistet werden, da zur Erlangung dieser
Zuschusse ebenfalls in der Regel ein arztliches Gutachten vorgelegt werden muss (vgl.
VwGH 25.4.2002, ZI. 2000/15/0139).

In den dem VwGH-Erkenntnis vom 28.10.2004, ZI. 2001/15/0164, zu Grunde liegenden
Fall wurde es fur die Berucksichtigung von Kurkosten als au3ergewdhnliche Belastung
nicht als ausreichend erachtet, dass die bei Kuraufenthalten angebotenen Therapien
vom Hausarzt "erbeten" und auf einfachen Rezeptblattern "verschrieben" wurden.

Dies insbesondere, als hier definitiv keine Verordnung eines Kuraufenthaltes erfolgte.
Bewilligungen der Sozialversicherungsanstalt zu den Kuraufenthalten lagen nicht

vor, ebenso wenig wurde ein Kostenersatz geleistet (vgl. VWGH 28.10.2004, ZI.
2001/15/0164).

Einem arztlichen Gutachten kann es gleichgehalten werden, wenn zu einem Kuraufenthalt
von einem Trager der gesetzlichen Sozialversicherung oder auf Grund beihilfenrechtlicher
Bestimmungen Zuschusse geleistet werden, da zur Erlangung dieser Zuschlsse
ebenfalls in der Regel ein arztliches Gutachten vorgelegt werden muss.

Wesentlich ist weiters, dass die Reise nach ihrem Gesamtcharakter eine Kurreise, auch
mit einer nachweislich kurgemaR geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, und nicht
nur ein Erholungsaufenthalt ist, welcher der Gesundheit letztlich auch forderlich ist (vgl.
VwWGH 22.2.2001, ZI. 98/15/0123 und z.B. das zur insoweit vergleichbaren Rechtslage
ergangene Urteilt des BFH vom 12. Juni 1991, Il R 102/89, BStBI Il 1991, 763).

Ein arztlich verordneter Meeraufenthalt, bei dem keine (kur)arztliche Betreuung erfolgt und
der sich nicht von einer normalen Erholungsreise unterscheidet, kann auch dann nicht

als aullergewohnliche Belastung berucksichtigt werden, wenn dadurch tatsachlich eine
Besserung der Krankheit eintritt (vgl. UFS 20.8.2003, GZ. RV/1023-W/03).

Der Steuerpflichtige ist fur das Vorliegen der angeflhrten Voraussetzungen zur
steuerlichen Anerkennung von Ausgaben fur eine sog. Kurreise ins Ausland als
aulergewohnliche Belastung auch nachweispflichtig (vgl. VWGH 31.3.1998, ZI.
93/13/0192).
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Ebenso wird es fur die Berticksichtigung von Kurkosten als auRergewdhnliche Belastung
nicht als ausreichend erachtet, dass der Hausarzt einen Kuraufenthalt "vorschlagt”, so
keine Verordnung des Kuraufenthaltes vorlag (vgl. VwWGH 22.2.2001, ZI. 98/15/0123).

Nicht abzugsfahig sind Aufwendungen, denen schwerpunktmafig der Charakter einer
Erholungsreise zukommt, insbesondere dann, wenn es sich um einen Auslandsaufenthalt
handelt (vgl. VwGH 10.7.1959, ZI. 817/57; VwGH 4.10.1977, ZI. 2755/76).

Im vorliegenden Fall leidet der Bf. an einem "Hochstand der ersten Rippe", der zu einer
uber die Jahre aufgebauten Ruckenverspannung fuhrt, an einer Arthritis am linken
Groldzehengelenk sowie an einer Panikstorung bzw. Panikattacken.

Hinsichtlich der Berucksichtigung von Krankheits- bzw. Kurkosten betreffend die im
Zeitraum 12. bis 15. April 2014 angetretene Kroatienreise und des dortigen Aufenthaltes
zum Zweck der Linderung der Panikattacken wird es nicht als ausreichend erachtet,

dass diese von Dr.S., Oberarzt im Landesklinikum K. (Abteilung flr Sozialpsychiatrie) und
Konsiliarfacharzt im Landesklinikum L. (Abteilung flr Neurologie) zur rascheren Heilung
"dringend empfohlen" wurde.

So der Aufenthalt des Bf. in Kroatien vom Chefarzt der NO-GKK in der Kontrollstelle

L. "bewilligt" wurde, ist dies nicht einer arztlichen Verschreibung gleichzusetzen. Dies
insbesondere, als damit nicht eine Kur in Kroatien arztlich verordnet wurde. Vielmehr
wurde mit der Erteilung dieser Bewilligung dem Bf. ein vorubergehender Aufenthalt in
Kroatien wahrend seines aufrechten Krankenstandes gestattet, ohne dass er sich dadurch
unerlaubt einer allfalligen Krankenstandskontrolle durch Kontrollore der NO-GKK entzieht.

Es wird im vorliegenden Fall keineswegs in Abrede gestellt, dass der Aufenthalte in
Kroatien dem Gesundheitszustand des Bf. zutraglich war. Allerdings reicht alleine der
Umstand, dass dieser Aufenthalt der Gesundheit forderlich war und von Oberarzt Dr.S.
"dringend empfohlen" wurde, fur die Anerkennung als Kuraufenthalt im oben dargestellten
Sinne nicht aus (vgl. VWGH 22.12.2004, ZI. 2001/15/0116).

So sich der Bf. mit Eingabe vom 16. August 2016 darauf beruft, dass nach der UFS-
Entscheidung vom 19.4.2010, GZ. RV/2160-W/06, Kosten zur Behebung oder Linderung
von Spannung schwerer Symptome psychischer Krankheiten als Krankheitskosten gemaf
§ 34 EStG 1988 fallen, ist dem zu entgegnen: Die vom Bf. zitierte UFS-Entscheidung ist
mit dem vorliegenden Sachverhalt insofern nicht vergleichbar, als es im vorliegenden Fall
um die Berucksichtigung Kosten eines Auslandsaufenthaltes ahnlich einem Kuraufenthalt
in Kroatien geht, wobei unstrittiger Weise kein Kuraufenthalt gegeben ist.

Die nicht als auRergewohnliche Belastung anerkannten Aufwendungen in Zusammenhang
mit dem Auslandsaufenthalt des Bf. in Kroatien sind im vorliegenden Fall jedoch nicht
steuerwirksam, als sie den gemal § 34 Abs. 4 EStG 1988 ergebenden Selbstbehalt nicht
Ubersteigen.
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3.2 Tagesgelder bei mehrstiindigen Arzt- und Therapieaufenthalten sowie
Fahrtkosten zu Apotheke:

Daruber hinaus ist strittig, ob Fahrtkosten zur Apotheke und Tagesgelder bei eintagigen
mehrstindigen Aufenthalten im Zuge einer Physio- bzw. Psychotherapiebehandlung
als Krankheitskosten und damit als aul3ergewohnliche Belastung berlcksichtigt werden
kdnnen.

Nach § 4 der Verordnung des BMF Uber au3ergewohnliche Belastungen, BGBI 303/1996,
sind nicht regelmafig anfallende Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat,
Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen Ausmalf

zu berlcksichtigen, wobei zu den Kosten der Heilbehandlung auch die in diesem
Zusammenhang anfallenden Fahrtkosten zahlen (vgl. VwWGH 23.1.2013, ZI. 2009/15/0094;
Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 34 Einzelfalle).

Aufwendungen, die nachweislich durch eine Krankheit des Stpfl. verursacht werden, in
direktem Zusammenhang mit dieser Krankheit stehen und eine taugliche Malinahme

zur Linderung oder Heilung der Krankheit darstellen, stellen eine au3ergewdhnliche
Belastung dar. Aufwendungen, die durch eine Krankheit des Stpfl. verursacht werden, sind
auldergewohnlich und sie erwachsen aus tatsachlichen Grunden zwangslaufig (VwGH
21.5.1956, ZI. 349/56).

Unter Krankheit ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu verstehen, die eine
Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung erfordert.

Liegt eine Krankheit vor, sind abzugsfahig zB Arzthonorare und Krankenhausgebuhren,
Medikamente, Behandlungsgebihren, Rezeptgebuhren, Selbstbehalte und Fahrtkosten fur
Fahrten zum Arzt bzw. ins Spital oder zu sonstigen Behandlungen.

Wie bereits in Punkt 2. dieser Entscheidung ausgeflihrt, geblhrt nach standiger Rspr
des VWGH die Beriucksichtigung eines VerpflegungsMEHRaufwandes in Form von
Tagesgeldern als Werbungskosten iSd § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nur bei mehrtagigen
Reisen und dort nur fur die ersten Tage (vgl. VwGH 30.10.2001, ZI. 95/14/0013; BFG
16.4.2015, GZ. RV/2100635/2010; Jakom, EStG, § 16, Rz 45).

Dies insbesondere mit der Begrindung, dass allfallige aus der Unkenntnis der lokalen
Gastronomie resultierenden Verpflegungsmehraufwendungen in solchen Fallen durch
entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. die Mitnahme von Lebensmitteln
abgefangen werden. Nur wenn daher auch eine Nachtigung erforderlich ist, sind

fur den ersten Zeitraum von rund einer Woche Verpflegungsmehraufwendungen zu
berlcksichtigen (vgl. VWGH 28.1.1997, ZI. 95/14/0156; 30.10.2001, ZI. 95/14/0013).

Die zur Abzugsfahigkeit von Tagesgeldern als Werbungskosten ergangene Rspr

des VWGH ist nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts auch hinsichtlich

der aufwandsmafigen Berucksichtigung von Tagesgeldern iZm mehrstindigen
Therapieaufenthalten als auRergewdhnliche Belastung zu beachten: Ist demnach bei
mehrstindigen Tagesreisen grundsatzlich kein Verpflegungsmehraufwand gegeben,
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der in Form von Tagesgeldern als Werbungskosten abgegolten werden musste,
sind Tagesgelder bzw. Tagesdiaten nicht aufwandswirksam iZm einem eintagigen,
mehrstundigen Arzt- und Therapieaufenthalt zu bericksichtigen.

So der Bf. fur das Jahr 2014 in Zusammenhang mit mehrstiindigen Arztaufenthalten oder
Besuchen des Physio- oder Psychotherapeuten anteilige Tagesgelder geltend macht,
konnen diese nicht als auRergewdhnliche Belastung berlcksichtigt werden.

Zu den Kosten der als aulRergewohnliche Belastung zu beriucksichtigenden
Heilbehandlung zahlen Arzt- und Krankenhaushonorare, Kosten fur Medikamente,
Aufwendungen fur Heilbehelfe sowie Fahrtkosten zum Arzt oder ins Spital im
nachgewiesenen Ausmald.

Die im Zusammenhang mit einer Heilbehandlung stehenden Fahrtkosten stellen eine
zusatzliche auRergewdhnliche Belastung dar und kdnnen somit im nachgewiesenen
Ausmal als auldergewohnliche Belastungen geltend gemacht werden (vgl. VWGH
23.1.2013, ZI. 2009/15/0094; UFS 20.3.2009, GZ. RV/0117-K/08). Fahrtkosten sind
demnach im nachgewiesenen Ausmal} zu berucksichtigen.

Der Begriff des nachgewiesenen Aufwandes wird in der vorstehend bezeichneten
Verordnung uber auRergewdhnliche Belastungen nicht naher definiert. "Beweisen" bzw.
"Nachweisen" iSd § 138 Abs. 1 BAO heilt, ein behordliches Urteil Uber die Gewissheit
des Vorliegens einer entscheidungsrelevanten Tatsache - eben die Uberzeugung hievon
- herbeizufiihren (vgl. VWGH 13.11.1986, ZI. 85/16/0109; 22.1.1987, ZI. 86/16/0199;
20.4.1999, ZI. 93/09/0408; 8.11.2000, ZI. 99/04/0115; Kotschnigg, Beweisrecht der BAO,
§ 139 Rz. 18; Ritz, BAO, § 138, Tz. 4).

Glaubhaft ist ein vermuteter Sachverhalt, wenn die Umstande des Einzelfalles dafur
sprechen, dass der vermutete Sachverhalt von allen anderen denkbaren Mdglichkeiten die
grofite Wahrscheinlichkeit fur sich hat (vgl. VwWGH 14.9.1998, ZI. 86/13/0150; Elliner/Iro/
Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 138, Rz. 18).

So in Zusammenhang mit der Besorgung diverser Medikamente in der Apotheke durch 17
Fahrten Fahrtkosten iHv EUR 17,14 anfallen, werden diese unter Berlcksichtigung des
Selbstbehaltes als aulRergewohnliche Belastung zum Abzug gebracht.

3.3 rechnerische Ermittlung der Krankheitskosten als agB gemaR § 34 EStG:

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass die Aufwendungen fur eine Bildschirmbrille
in Hohe von EUR 294,35 bereits als Werbungskosten (s. Punkt 1.2) in Abzug gebracht
und daher nicht ein weiteres Mal als auliergewohnliche Belastung berucksichtigt
werden kdonnen. Die Aufwendungen fur eine Bildschirmbrille werden daher von den als
aullergewohnliche Belastung beantragten Aufwendungen ausgeschieden.

Die fur das Jahr 2014 als aul3ergewohnliche Belastung berucksichtigten Krankheitskosten
werden daher wie folgt ermittelt:
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Pos Bezeichnung: Datum: Kosten:
1 Heilgymnastikzubehdr 24.04.2014 111,21
2 Heilgymnastikzubehdr 25.04.2014 109,99
3 Physiotherapie 28.05.2014 740,56
4 Augenarzt 04.06.2014 36,15
& Psychotherapie 21.07.2014 783,35
7 Heilmassage 21.10.2014 350,00
8 HNO-Arzt 22.10.2014 84,35
9 MRT 10.11.2014 49,91

10 Augenarzt 13.11.2014 40,03
11 Lesebrille 12.12.2014 128,00
12 Apotheke 31.12.2014 219,10
13 Fahrtkosten & Diaten 31.12.2014 1.598,22

SUMMIE It. BFG: 4.260,87

Ohne Bertcksichtigung der Tagesdiaten, des Auslandsaufenthaltes in Kroatien und ohne
Berucksichtigung des Aufenthaltes in der Therme in W. wurden die als auRergewdhnliche
Belastung berucksichtigten Fahrtkosten wie folgt ermittelt:

Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden: It. BFG:
Apotheke - div. Fahrtk, 2,40 1,01 17,17
032.03.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
11.03.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 03:30 43,68
17.03.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 03:30 43,68
26.03.2014 Physiotherapie, HL 42,00 17,64 02:30 17,64
Teillsumme 1: 123,35

Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden: It. BFG:
01.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
02.04,2014 Physiotherapie 104,00 43,68 03:30 43,68
06.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
06.04.2014 Landklinik. Mistelb. 36,00 15,12 15,12
07.04.2014 Landklinik. Mistelb. 36,00 15,12 03:00 15,12
07.04.2014 Landklinik. Mistelb. 36,00 15,12 15,12
08.04.2014 Landklinik. Hollabrunn 106,00 44,52 05:00 44,52
09.04.2014 Physictherapie, HL 104,00 43,68 03:30 43,68
Teilsumme 2: 179,59
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Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden; It. BFG:
22.04.2014 Physioambulanz, MI 36,00 15,12 15,12
23.04.2014 Physiotherapie, Laa 42,00 17,64 02:30 17,64
24.04.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
30.04.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 43,68
05.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 58,80 04:15 58,80
07.05.2014 Physiotherapie, HL 104,00 43,68 43,68
09.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 58,80 04:15 58,80
12.05.2014 Psychotherapie, Wien 140,00 58,80 04:15 58,80
14.05.2014 Physiotheraple, Laa 42,00 17,64 02:30 17,64

Teilsumme 3: 315,34

Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden: It. BFG:
16.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 04:15 58,80
19.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
19.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 04:15 58,80
20.05.,2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
22.05,2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
23.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
27.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
27.05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
28.05.2014 Physiotherapie, Laa 42,00 17,64 02:30 17,64
30.05.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
30,05.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80

Teilsumme 4: 387,24

Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden: It. BFG:
03.06.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
04.06.2014 Augenarzt, Laa 42,00 17.64 03:30 17.64
06.06.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
10.06.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
12.06.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
24.06.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 53,80
26.06.2014 KH-MI, Phys. Ambul. 36,00 15,12 15,12
15.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
16.07.2014 Réntgen - Mistelbach 36,00 15,12 15,12
21.07.2014 Psychotherapie 140,00 58,80 58,80
22.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17.64
28.07.2014 Arzt 2.80 1,18 1.18
29.07.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64

Teilsumme 5; 367,42
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Datum: Ort: km: km-Gelder:  Stunden: It. BFG:

05.08.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
27.08.2014 Augenarzt, Laa 42,00 17.64 03:30 17,64
01.09.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
02.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
09.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17.64 17,64
16.09.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17.64 17,64
07.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
14.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
21.10.2014 Heilmassage, Laa 42,00 17,64 17,64
22.10.2014 HNO-Arzt, Mistelbach 32,00 13,44 13,44
06.11.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
10.11.2014 MRT-Wien 160,00 67,20 04:00 67,20
11.12.2014 Arzt 2,80 1,18 1,18
Teilsumme &: 225,29
Fahrtkosten: It. BFG:
Teilsumme 1; 123:35
Teilsumme 2; 179,59
Teilsumme 3: 315,34
Teilsumme 4: 387,24
Teilsumme 5: 367,42
Teilsumme 6: 225,29

Summe Fahrtkosten: 1.598,22

Die als aullergewohnliche Belastung geltend gemachten Krankheitskosten sind in dem
von BFG anerkannten Ausmal} iHv EUR 4.260,87 jedoch nicht steuerwirksam, als sie den
aus § 34 Abs. 4 EStG 1988 resultierenden Selbstbehalt nicht Gbersteigen.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Hinsichtlich der Frage der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen fur EDV-Zubehdr und
einer Bildschirmarbeitsplatzbrille folgt dieses Erkenntnis der in dieser Entscheidung
dargestellten Judikatur. In der Frage der Berucksichtigung von Diaten bei eintagigen
Reisen und des Nichtvorliegens eines Verpflegungsmehraufwandes wird auf die dazu
ergangene Rspr des VWGH verwiesen (vgl. VWGH 28.1.1997, ZI. 95/14/0156; 30.10.2001,
ZI. 95/14/0013; 26.6.2002, ZI. 99/13/0001; 7.10.2003, ZI. 2000/15/0151).

Seite 40 von 42



Ebenso folgt diese Entscheidung in der Frage der Berlcksichtigung von Kosten

eines Auslandsaufenthaltes in Kroatien der zur Abzugsfahigkeit von Kosten eines
Kuraufenthaltes ergangenen Judikatur des VwWGH (vgl. VWGH 28.10.2004, ZI.

2001/15/0164).

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe fur das Jahr 2014 werden wie folgt

ermittelt:
Bezeichnung: Betrag:
steuerpflichtige Beziige: 84,125,72
Pendlerpauschale It. Vig.: - 2.016,00
Werbungskosten, die AGer nicht berlcksichtigte: - 3.671,67
Gesamtbetrag der Einkiinfte: 78.438,05
Sonderausgaben-Pauschale: - &0,00
auBergewdhnliche Belastungen:
Aufw. vor Abzug des Selbstbehaltes: - 4.260,87
Selbstbehalt: 4.260,87
Kinderbetreuungskosten: - 1.673,14
Kinderfreibetrage f. haushaltszugeh. Kinder: - 264,00
Kinderfreibetrag f. ein nicht haushaltszugeh. Kind: - 132,00
Einkommen: 76.308,91
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG betragt: -
(76.308,91-60.000) x 0,5 + 20.235,00: 28.389,46
Steuer vor Abzug der Absetzbetrige: 28.389,46
Unterhaltsabsetzbetrag: - 250,40
Verkehrsabsetzbetrag: - 291,00
Arbeitnehmerabsetzbetrag: - 54,00
Pendlereuro: - 152,00
Steuer nach Abzug der Absetzbetrige: 27.542,06
Die Steuer fiir die sonstigen Bezlige betragt:
0% fiir die ersten 620,00: -
&% fur die restlichen 8 804,88 528,29
Einkommensteuer: 28.070,35
anrechenbare Lohnsteuer: - 32.385,17
Differenz: - 4.314,82
Einkommensteuer (gerundet): - 4.315,00
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Wien, am 11. Janner 2017
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