AuBenstelle Linz
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/1232-L/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufung des Bw., vom 7. September 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 22. Juli 2010 betreffend Haftung gemaB § 9 iVm § 80
BAO fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Firma XY GmbH i.L. entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf
folgende Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Betrag in €
Umsatzsteuer 05/08 3.615,01
Umsatzsteuer 04/08 1.452,60
Dienstgeberbeitrag 10/08 138,25
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/08 78,92
Lohnsteuer 12/08 42,77
Umsatzsteuer 10/08 4.824,58
Umsatzsteuer 2008 11.570,64
Umsatzsteuer 01-04/09 2.889,90
Summe 24.612,67

Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber war zunachst Geschaftsfiihrer und spater Liquidator der primarschuld-

nerischen Gesellschaft.
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In einem Vorhalt vom 7.6.2010 wies das Finanzamt den Berufungswerber darauf hin, dass

folgende Abgabenschulden der Gesellschaft bei dieser nicht mehr einbringlich waren:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag in €
Umsatzsteuer 05/08 15.07.08 11.123,09
Umsatzsteuer 04/08 16.06.08 4.469,56
Dienstgeberbeitrag 10/08 17.11.08 141,79
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/08 17.11.08 80,94
Lohnsteuer 12/08 15.01.09 43,87
Dienstgeberbeitrag 12/08 15.01.09 0,01
Umsatzsteuer 10/08 15.12.08 4.948,29
Umsatzsteuer 2008 16.02.09 11.867,32
Umsatzsteuer 01-04/09 15.06.09 2.964,00
Dienstgeberbeitrag 01-04/09 15.05.09 189,29
Lohnsteuer 01-04/09 15.05.09 2.103,25
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 01-04/09 15.05.09 15,14
Summe 37.946,55

Er moge darlegen, weshalb er nicht daflir Sorge tragen habe kénnen, dass die Abgaben
entrichtet wurden (z.B. Fehlen ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der
Uberweisungen durch die Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die entsprechenden
Unterlagen zum Beweis seiner Rechtfertigung waren vorzulegen. Falls vorhandene Mittel
anteilig fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden waren, sei dies durch

geeignete Unterlagen zu belegen.

Dieser Vorhalt wurde am 29.6.2010 durch Hinterlegung zugestellt, vom Berufungswerber

jedoch nicht behoben.

Daraufhin nahm das Finanzamt den Berufungswerber mit Haftungsbescheid vom 22.7.2010,
zugestellt am 9.8.2010, flir die oben dargestellten Abgaben gemaB §§ 9, 80 BAO in Anspruch.
Die Abgaben seien im Hinblick auf ein bei der Gesellschaft nach Verteilung des Massever-
mogens bereits beendetes Konkursverfahren nicht mehr einbringlich. Der Berufungswerber sei
Vertreter der Gesellschaft und somit flir die Entrichtung der Abgaben aus den Mitteln der
Gesellschaft verantwortlich gewesen. Auf Grund der Aktenlage sei davon auszugehen, dass
zwar Gesellschaftsmittel vorhanden gewesen seien, diese aber nicht zur (anteiligen)
Entrichtung der Abgabenschulden verwendet worden seien. Da bei der Tilgung der Schulden
der Gesellschaft die Abgabenschulden offensichtlich schlechter behandelt worden seien als die
Ubrigen Verbindlichkeiten und damit der Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt worden ware,
sei eine schuldhafte Pflichtverletzung anzunehmen gewesen. Die haftungsgegenstandliche
Lohnsteuer sei vom Gleichbehandlungsgebot ausgenommen. Ferner verwies das Finanzamt

auf die den Berufungswerber als Vertreter der Gesellschaft im Haftungsverfahren treffende
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Darlegungspflicht und den unbeantwortet gebliebenen Vorhalt vom 7.6.2010. Der
Haftungspflichtige sei 34 Jahre alt und damit noch geraume Zeit erwerbsfahig, weshalb davon

auszugehen sei, dass die Abgaben bei ihm zumindest zum Teil einbringlich sein werden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit einem am 2.9.2010 zur Post gegebenen und am 7.9.2010
beim Finanzamt eingelangten undatierten Schriftsatz Berufung erhoben. Der Berufungswerber
fihrte darin aus, dass er mit 11.11.2007 von den Gesellschaftern der Primarschuldnerin zum
Geschaftsfihrer bestellt worden sei. Mit 14.2.2008 habe er der Gesellschaft gegeniber seinen
Ricktritt von dieser Funktion erklart. Diese Tatsache sei erst mit 17.6.2008 eingetragen
worden. Mit 19.6.2008 sei er wieder in dieser Funktion eingetragen worden. Mit 4.11.2008 sei
diese Funktion wieder beendet wroden. Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
18.6.2008 sei das Konkursverfahren liber das Vermdgen der Gesellschaft eréffnet worden. Mit
Beschluss vom 25.8.2008 sei der Konkurs nach Abschluss eines Zwangsausgleiches
aufgehoben worden. Mit Beschluss vom 20.4.2009 sei neuerlich das Konkursverfahren
eroffnet worden, das mit mit Beschlulss vom 29.3.2010 wieder aufgehoben worden sei. Der
angefochtene Bescheid beriicksichtige nicht die Funktionsperioden, wahrend derer er zur
Vertretung der Gesellschaft gar nicht befugt gewesen sei (Rucktritt bzw. Insolvenzverfahren).
Fir die Dauer der "Insolvenzertffnung” sei der Masseverwalter zur Vertretung befugt
gewesen. Fir Abgaben, die auBerhalb seiner Funktionsperioden fallig geworden seien, kénne
er nicht haftbar gemacht werden. Der angefochtene Bescheid berticksichtige nicht, dass die
Gesellschaft mit ihren Glaubigern im September 2008 einen Zwangsausgleich abgeschlossen
habe und in diesem Umfang von der Haftung befreit war. Fiir den Ausfall der Verbindlich-
keiten kdnne er deshalb nicht verantwortlich gemacht werden, weil er in seiner Geschafts-
fUhrertatigkeit jeweils auf Weisung der Gesellschafter gehandelt habe (§ 20 GmbHG). Wie sich
im Nachhinein herausgestellt habe, seien vom hauptverantwortlichen Gesellschafter W
umfangreiche Malversationen zu verantworten, die Gegenstand staatsanwaltschaftlicher
Erhebungen seien. Dazu werde die Beischaffung des Aktes der Staatsanwaltschaft Linz
(Strafverfahren gegen G W) beantragt. Daraus gehe hervor, dass er unwissend lber die
tatsachlichen Verhaltnisse in diese Funktion gelockt worden sei und weisungsgeman
gehandelt habe. Zur Abdeckung riickstandiger Zahlungsverpflichtungen sei wahrend seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit mit der Abgabenbehdérde ein Tilungsplan erstellt worden. Aufgrund
dieses Tilgungsplanes seien riickstandige Abgabenschuldigkeiten abgedeckt worden, weshalb
neu entstehende Abgabenverbindlichkeiten nicht sofort abgedeckt werden hatten kénnen. Es
sei unstatthaft, ihm die Ungleichbehandlung der Glaubiger vorzuwerfen, wenn mit den
getatigten Umsatzen alte Abgabenverbindlichkeiten abgedeckt worden seien. Tatsachlich sei
fur den Zeitraum ab 14.2.2008 der faktische Geschaftsfiihrer in Anspruch zu nehmen.
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In einem Vorhalt vom 21.3.2012 traf der Unabhange Finanzsenat folgende Feststellungen,
und forderte den Berufungswerber zur Stellungnahme innerhalb von drei Wochen ab
Zustellung (23.3.2012) auf:

1) Zeitlicher Umfang Ihrer Vertretungsbefugnis

Unstrittig ist der Beginn Ihrer Vertretungsbefugnis als Geschéftsfihrer ab 11.11.2007 (laut
Firmenbuch ab 12.11.2007). Laut den beim Firmenbuchgericht aufliegenden Unterlagen
haben Sie sodann allerdings nicht am 14.2.2008 (wie in der Berufung behauptet), sondern
erst am 1.4.2008 gegeniiber dem Alleingesellschafter GW den Rlicktritt erkiart, der von
diesem auch zur Kenntnis genommen wurde (Beilage 1). Dieser Riicktritt wurde dem

Firmenbuchgericht am 16.6.2008 angezeigt und am 17.6.2008 eingetragen.

Am selben Tag (17.6.2008) wurden Sie vom Alleingesellschafter jedoch wieder zum alleinigen
Geschéftsfihrer der Gesellschaft (und zwar rickwirkend mit 12.11.2007) bestellt (Beilage 2).
Gleichzeitig wurde von Ihnen eine Musterzeichnungserkidrung abgegeben (Beilage 3).

Am 18.6.2008 wurde das erste Konkursvertahren dber das Vermodgen der Primérschuldnerin
(Fa. XY GmbH) erdftnet, und Dr. A zum Masseverwalter bestellt. Dieses Insolvenzverfahren
wurde nach Abschiuss eines Zwangsausgleiches mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
30.10.2008 aufgehoben.

Ab 30.10.2008 (Konkursaufhebung) waren Sie laut Firmenbuch sodann als Liquidator
alleiniger Vertreter der Gesellschaft. Dieser Umstand wurde am 4.11.2008 im Firmenbuch
eingetragen, gleichzeitig wurde Ihre Funktion als Geschéftsfihrer geloscht.

Am 20.4.2009 wurde das zweite Konkursverfahren lber die Primérschuldnerin erdffnet, und
Mag. B zum Masseverwalter bestellt. Wéahrend dieses Konkursverfahrens war der
Masseverwalter Vertreter der Gesellschaft. Dieses Konkursverfahren wurde nach Verteilung
gemalB § 139 KO am 29.3.2010 aufgehoben. Seit diesem Tag werden wiederum Sie als

Liguigator im Firmenbuch ausgewiesen.

Die Haftung gemal3 § 9 BAO erstreckt sich nicht nur auf Abgaben, deren Zahlungstermin
(Félligkeitszeitpunkt) in die Zeit der Vertretungstatigkeit 1éllt, sondern sie besteht auch fir
schon friiher féllig gewesene aber noch offene Abgabenschuldigkeiten, da die Pflicht zur
Entrichtung von Abgabenschulden erst mit deren Abstattung endet (z.B. VwGH 17.12.2002,
98/17/0250, VwGH 27.2.2003, 2000/15/0119).

2) Wirkungen des im ersten Konkursverfahren abgeschlossenen
Zwangsausgleiches

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20021217&hz_gz=98%2f17%2f0250
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20030227&hz_gz=2000%2f15%2f0119

Seite 5

Nach dem am 19.9.2008 angenommenen Zwangsausgleich hétten die Konkursgldaubiger eine
30 %ige Quote, zahlbar in zwei Raten, ndmlich 20 % binnen 14 Tagen nach Rechtskraft der
Bestétigung und 10 % binnen zwei Jahren ab Annahme erhalten sollen. Tatsdchlich wurde nur
die 20 %ige Quote, somit 2/3 der Gesamtquote bezahlt. Die in diesem Konkursverfahren als
Konkursforderungen angemeldeten haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuern sind daher auf
1/3 zu reduzieren (aliquotes Wiederaufleben) und vermindern sich daher von 11.123,09 €
(USt 05/08) und 4.469,56 € (USt 04/08) auf nur mehr 3.707,70 € sowie 1.489,85 €.

3) Beriicksichtigung der Konkursquote aus dem zweiten Konkursverfahren

Im zweiten Konkursverfahren wurde eine Konkursquote von 2,5 % erzielt; die haftungs-

gegenstandlichen Abgaben sind daher um diese Quote zu vermindern.
4) Zahlungsvereinbarung mit dem Finanzamt

In der Berufung wurde auf einen mit dem Finanzamt abgeschlossenen "Tilgungsplan”
verwiesen, das Vorliegen eines solchen Zahlungsplanes wurde vom Finanzamt im Zuge der
Vorlage der Berufung an den Unabhdéngigen Finanzsenat in Abrede gestellt; ein solcher

Zahlungsplan ist auch nicht aktenkundig.

Zwar war mit Bescheid vom 11.9.2007 eine Ratenbewilligung gewdahrt worden, da diese
Ratenvereinbarung jedoch nicht eingehalten wurde, wies das Finanzamt weitere Zahlungs-
erleichterungsansuchen mit Bescheiden vom 18.2.2008 und 10.4.2008 ab und beantragte am
5.5.2008 die Erdffnung des Konkursverfahrens lber das Vermdgen der Gesellschaft. In der
Tagsatzung zur Vernehmung des Schuldners vom 28.5.2008 haben Sie selbst laut Protokol/
des Landesgerichtes Linz unter anderem ausgefiihrt, dass im Vorfeld versucht worden sei,
eine Ratenvereinbarung mit der Finanzverwaltung zustande zu bringen, was jedoch nicht

gelungen sei (Beilage 4).
5) Zahlungen an den Abgabenglidubiger

Im Zeitraum zwischen Beendigung des ersten Konkursverfahrens (30.10.2008) und Erdffnung
des zweiten Konkurses (20.4.2009) wurde trotz laufenden Geschéftsbetriebes keine einzige
Zahlung an das Finanzamt geleistet, die Selbstbemessungsabgaben wurden nur teilweise
bekannt gegeben. Erst im Zuge der anldsslich der neuerlichen Konkurseroffnung durch-
gefiihrten abgabenbehdrdlichen Priifungen wurden dem Priifer die Umsatzsteuervor-
anmeldungen tberreicht (vgl. Beilage 6, Pkt. 2 betreffend USt 9/2008 bis 4/2009).

6) Verbleibende Haftungsschuld
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Unter Berticksichtigung der obigen Ausfiihrungen wiirde daher nach derzeitigem Stand

folgende Haftungsschuld von insgesamt 24.612,67 € verbleiben:

Abgabenart Zeitraum Féilligkeit Erstbescheid Zw-Summe  KO-Quote Haftung

U 05/08 15.07.08 11.123,09  3.707,70 92,69  3.615,01
U 04/08 16.06.08 4.469,56  1.489,85 37,25  1.452,60
DB 10/08 17.11.08 141,79 141,79 3,54 138,25
DZ 10/08 17.11.08 80,94 80,94 2,02 78,92
L 12/08 15.01.09 43,87 43,87 1,10 42,77
DB 12/08 15.01.09 0,01 0,01 0,00 0,00
U 10/08 15.12.08 4.94829  4.948,29 123,71  4.824,58
U 2008 16.02.09 11.867,32  11.867,32 296,68 11.570,64
U 01-04/09  15.06.09 2.964,00  2.964,00 74,10  2.889,90
DB 01-04/09  15.05.09 189,29 189,29 4,73 0,00
L 01-04/09  15.05.09 210325  2.103,25 52,58 0,00
DZ 01-04/09  15.05.09 15,14 15,14 0,38 0,00

37.946,55 27.551,45 688,79 24.612,67

Ergénzende Anmerkungen zu einzelnen Abgaben:

Der Dienstgeberbeitrag 12/2008 in Hohe von 0,01 € resultiert aus einer Rundungsdifferenz

und wird aus der Haftung ausgeschieden werden.

Die Veranlagung zur Umsatzsteuer 2008 erfolgte — wie Sie dem bereits vom Finanzamt
libermittelten Umsatzsteuerbescheid 2008 vom 10.6.2009 entnehmen kénnen — aufgrund der
eingereichten Voranmeldungen und den Feststellungen anldsslich der bereits erwéhnten USt-

Priifung.

Hinsichtlich der Umsatzsteuern "01-04/09" wurden bereits im angefochtenen Haftungs-
bescheid nur die Umsatzsteuern fir Janner und Februar 2009 berdicksichtigt (vgl. auch dazu
Beilage 5, Pkt. 2: USt 02/2009 3.364,- € abzlglich Gutschrift USt 01/2009 400, - € ergibt den
im Erstbescheid angefiihrten Betrag von 2.964,- €; fallig gewesen tatsachlich bereits am
15.4.2009).

Die haftungsgegenstéandlichen Lohnabgaben fir den Zeitraum 01-04/2009 beschrénken sich
zwar auf die pauschale Nachversteuerung der Ihnen im April 2009 fiir den Zeitraum 11/2008
bis 04/2009 steuerfrei ausgezahlten Kilometergelder, da kein ordnungsgemalBes Fahrtenbuch
gefiihrt worden war (Beilage 6). Da die Auszahlung jedoch im April 2009 erfolgte und die
Nachforderungen daher (wie im Haftungsbescheid ausgewiesen) erst am 15.5.2009 und damit
nach Eréffnung des zweiten Konkursverfahrens (20.4.2009) féllig waren, werden diese

Abgaben aus der Haftung auszuscheiden sein.
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Diesem Vorhalt waren angeschlossen: Riicktrittserklarung vom 1.4.2008 (Beilage 1), Gesell-
schafterbeschluss vom 17.6.2008 (Beilage 2), Musterzeichnungserklarung vom 17.6.2008
(Beilage 3), Auszug aus dem Tagsatzungsprotokoll vom 28.5.2008 (Beilage 4), Niederschrift
Uber USt-Priifung 9/2008 bis 4/2009 vom 3.6.2009 (Beilage 5), und Auszug aus dem Bericht
Uber die Lohnsteuerpriifung 1.7.2008 — 20.4.2009 (Beilage 6).

Der Berufungswerber gab zu diesem Vorhalt keine Stellungnahme ab.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie
vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht

werden koénnen.

GemaB § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den
von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln,

die sie verwalten, entrichtet werden.

In der gegenstandlichen Berufung wurde zunachst darauf hingewiesen, dass fir Abgaben, die
auBerhalb seiner Funktionsperioden fallig geworden waren, der Berufungswerber nicht haftbar
gemacht werden kdénne. Dazu wurde im Vorhalt vom 21.3.2012 der zeitliche Umfang der
Vertretungsbefugnis des Berufungswers festgestellt; auf die dortigen Ausfiihrungen unter
Punkt 1 wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Aus der Haftung waren die erst
am 15.5.2009 und damit nach Erdéffnung des zweiten Insolvenzverfahrens falligen Lohn-

abgaben auszuscheiden (vgl. Punkt 6 des Vorhaltes).

Zu den fir eine Haftungsinanspruchnahme in Betracht kommenden noch offenen Abgaben-
forderungen gegen die Primarschuldnerin bzw. die Wirkungen des im ersten Insolvenz-
verfahren abgeschlossenen Zwangsausgleiches und die zu beriicksichtigende Konkursquote
aus dem zweiten Insolvenverfahren wird auf die Punkte 2, 3 und 6 des Vorhaltes vom
21.3.2012 verwiesen (vgl. zur aliquoten Verrechnung der Konkursquote etwa VwWGH
24.2.2010, 2006/13/0071; VwWGH 8.7.2009, 2009/15/0013; UFS 12.9.2011, RV/0037-W/11;
UFS 18.11.2011, RV/0958-L/10).

Die Uneinbringlichkeit dieser Abgaben bei der primarschuldnerischen Gesellschaft steht im

Hinblick auf die Aufhebung des zweiten Insolvenzverfahrens nach Verteilung des Masse-
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vermoégens gemaB § 139 KO unbestritten fest. Verwertbares Gesellschaftsvermdgen ist weder

aktenkundig, noch wurde solches vom Berufungswerber aufgezeigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus
welchen Grunden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich gewesen ist,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung im Sinne des § 9 Abs. 1
BAO annehmen darf. Der Geschéftsfihrer haftet flir nicht entrichtete Abgaben der
Gesellschaft auch dann, wenn die Mittel, die ihm fir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der
Gesellschaft zur Verfligung gestanden sind, hiezu nicht ausreichten, es sei denn, er weist
nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei
anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die Begleichung aller Verbindlichkeiten.
Dabei ist zu beachten, dass sich der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung auch auf
Zahlungen bezieht, die zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich sind. Der
Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits -
an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Auf diesem, nicht
aber auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden
Quote. Vermag der Vertreter nachzuweisen, welcher Betrag bei anteilsmaBiger Befriedigung
der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, so haftet er nur fir die
Differenz zwischen diesem und der tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht
angetreten, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden
(VWGH 28.5.2008, 2006/15/0322 mwN).

Dem Einwand des Berufungswerbers, dass er jeweils auf Weisung des hauptverantwortlichen
Gesellschafters, der umfangreiche Malversationen zu verantworten habe, gehandelt hatte und
er unwissend Uber die tatsachlichen Verhaltnisse in diese Funktion gelockt worden sei, ist
entgegen zu halten, dass der vertretungsbefugte und im Rahmen dieser Vertretungsmacht
haftungspflichtige Geschaftsflhrer von seiner Verantwortung zur Entrichtung der Abgaben
nicht deshalb befreit ist, weil er die Geschaftsflihrung - sei es auf Grund eines eigenen
Willensentschlusses des Geschaftsflihrers, sei es liber Weisung von Gesellschaftern, sei es auf
Grund einer sonstigen Einflussnahme wirtschaftlich die Gesellschaft beherrschender Personen
- anderen Personen uberlasst und der Geschaftsfiihrer dadurch entweder der rechtlichen
und/oder faktischen Moglichkeit einer ausreichenden und effektiven Kontrolle in der Richtung,
ob die jeweils fallig werdenden Abgaben zumindest anteilig entrichtet werden, beraubt ist,
sich aber gegen die unzulassige Beschrankung seiner Geschaftsfiihrung oder zumindest seiner
Aufsichts- und Kontrollaufgaben in Bezug auf die Entrichtung der Abgaben nicht durch
entsprechende gerichtliche Schritte zur Wehr setzt oder von seiner Geschaftsflihrerfunktion

zurilicktritt oder die nicht eingeschrankte Kontrollméglichkeit nicht in ausreichender und

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=VwGH&id=700&gueltig=20080528&hz_gz=2006%2f15%2f0322

Seite 9

effektiver Weise wahrnimmt. Auf den Grund der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion

sowie auf allfallige Einfllisse Dritter auf die Geschaftsfiihrung kommt es nicht an (VWGH

29.3.2007, 2005/15/0081).

Zu der vom Berufungswerber ins Treffen geflihrten haftungsrechtlichen Verantwortlichkeit des
"faktischen Geschaftsflihrers" (G W) ist darauf hinzuweisen, dass § 9 BAO nicht auf eine
faktische Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten abstellt. Ein De-facto-
Geschaftsfihrer ist kein Vertreter iSd § 80 Abs. 1 BAO und des § 18 Abs. 1 GmbHG; seine
Heranziehung zur Haftung ware daher unzulassig. MaBgeblich fir die Vertreterstellung ist die
gesellschaftsrechtliche Stellung als Geschéftsfiihrer der GmbH (Ritz, BAO?, § 9 Tz 1 mit
Judikaturnachweisen). Auch ein Liquidator zahlt zum Kreis der haftungsrechtlich
verantwortlichen Vertreter der Gesellschaft (Ritz, a.a.0.).

Der beantragten Beischaffung des Aktes der Staatsanwaltschaft bedurfte es somit schon
deshalb nicht, weil sich aus dem diesbezliglichen Vorbringen des Berufungswerbers gerade
nicht ergab, dass er haftungsrechtlich nicht verantwortlich gewesen ware. Abgesehen davon
stellt die Berufung auf Akten kein zuldssiges Beweisanbot dar, wenn im Beweisantrag nicht
ausgefiihrt wird, aus welchen Bestandteilen des betroffenen Aktes sich welche konkreten
Umsténde ergeben sollten (vgl. VWGH 27.2.2001, 97/13/0091).

Der dem Berufungswerber vom Finanzamt vorgeworfenen Ungleichbehandlung wurde ein
angeblich mit der Abgabenbehdrde erstellter Tilgungsplan entgegen gehalten. Zu dieser
Verantwortung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf Punkt 4 des Vorhaltes vom
21.3.2012 verwiesen. Unwidersprochen blieb auch die Feststellung, dass im Zeitraum
zwischen Beendigung des ersten Konkursverfahrens (30.10.2008) und Er6ffnung des zweiten
Konkurses (20.4.2009) trotz laufenden Geschaftsbetriebes keine einzige Zahlung an das
Finanzamt geleistet wurde, und die Selbstbemessungsabgaben nur teilweise bekannt gegeben
wurden. Erst im Zuge der anlasslich der neuerlichen Konkurseréffnung durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Prifungen wurden dem Priifer die Umsatzsteuervoranmeldungen
Uberreicht (Punkt 5 des Vorhaltes vom 21.3.2012). Bei dieser Sachlage durfte das Finanzamt

jedoch von einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes ausgehen.

Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der standigen
Rechtsprechung eine Vermutung fir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
durch die Pflichtverletzung (Ritz, BAO?, § 9 Tz 24 mit Judikaturnachweisen). Es wurden
keinerlei Griinde vorgebracht, die Anhaltspunkte fiir einen Ausschluss des Kausal- bzw. des

Rechtswidrigkeitszusammenhanges bieten wiirden; solche sind auch nicht aktenkundig.

© Unabhangiger Finanzsenat
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Insgesamt gesehen erfolgte daher die Heranziehung des Berufungswerbers zur Haftung flr
die bereits im Vorhalt vom 21.3.2012 dargestellte verbleibende Haftungsschuld (Punkt 6) zu
Recht.

Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur Durchsetzung des
Abgabenanspruches dar. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld beim Haftenden
gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die Geltendmachung der
Haftung in der Regel dann ermessenskonform ist, wenn die betreffende Abgabe beim
Primarschuldner uneinbringlich ist. Dieser 6ffentliche Auftrag zur Ergreifung aller Mittel,
vollstreckbare Abgaben einzubringen, liberwiegt bei einer vorzuwerfenden Pflichtverletzung
meist auch allfallige Billigkeitsgriinde, die flir eine Abstandnahme von der Heranziehung zur
Haftung ins Treffen geflihrt werden. Derartige Griinde brachte der Berufungswerber nicht vor.
Der Berufungswerber ist 36 Jahre alt (geb. 1.4.1976) und damit noch geraume Zeit erwerbs-
fahig. Der Feststellung des Finanzamtes, dass die Haftungsschuld bei ihm (zumindest zum
Teil) einbringlich sein werde, trat der Berufungswerber nicht entgegen. Die Geltendmachung

der Haftung war daher zweckmaBig.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 3. Mai 2012
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