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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Berufungswerberin, vertreten durch
Siegl, Choc & Axmann, Rechtsanwaltspartnerschaft, 8010 Graz, Kalchberggasse 10/1, vom
21. Mai 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 23. April 2010 be-

treffend Rechtsgebiihr entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert aufrecht.

Entscheidungsgrinde

Die am 14. September 2009 von den Vertragsparteien unterfertigte und am 28. Janner 2010

dem Finanzamt angezeigte Pfandurkunde hat auszugsweise folgenden Inhalt:

~Frau Mag. SM hat von S ein Darlehen im Betrag von € 100.000 zugezahlt erhalten. Das
Gesamtdarlehen ist frihestens am 31.8.2024 zur Ruckzahlung fallig, wobei jahrliche

Darlehenszinsen von 2% sowie Verzugszinsen ab Falligkeit von 8 % vereinbart sind.

Zur Sicherstellung der Darlehensforderung in Hohe von € 100.000, welche Herrn S aufgrund
des geschlossenen Darlehensvertrages zusteht, verpfandet Frau Mag. SM die ihr gehdrige
Liegenschaft EZ x. Diese erteilt hiermit ihre ausdrtckliche und unwiderrufliche Einwilligung,
dass aufgrund dieser Urkunde, auch Uber einseitige Antragstellung ohne ihr ferneres Wissen

und Einvernehmen das Singularpfandrecht im Betrag von € 100.000 zuzuglich Zinsen ab
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Falligkeit fur diese Darlehensforderung zu Gunsten von S auf der Liegenschaft EZ x einverleibt

wird.*

Der beim Finanzamt am 1. Dezember 2009 angezeigte und von den Vertragsparteien am
15. Oktober 2009 unterfertigte "Schuldschein” hat folgenden, auszugsweise wiedergegebenen

Inhalt:

"Frau Mag. SM bekennt hiermit von Herrn S ein Darlehen von € 100.000 zugezéahlt erhalten zu
haben. Der Darlehensbetrag wird erst nach Ablauf von 15 Jahren uns somit friihestens am 31.
August 2024 zur Ruckzahlung fallig. Das Darlehen ist bis zur ganzlichen Rickzahlung im

Nachhinein zu verzinsen.

Zur Sicherstellung dieses Darlehens verpfandet die Darlehensnehmerin ihre Liegenschaft EZ x
, wobei eine gesonderte Pfandurkunde errichtet und ein Pfandrecht im Betrage von € 100.000
zuziglich 2% Zinsen, 8 % Verzugszinsen und einer Nebengebuihrensicherstellung von € 2.000
im laufenden Rang einverleibt werden soll“. Eine Aufsandungsklausel enthalt diese Urkunde

nicht.

FUr den Schuldschein setzte das Finanzamt mit Bescheid vom 23. April 2010 eine Gebuhr
gemal § 33 TP 8 Abs. 1 in Hohe von € 800 fest.

Mit weiterem Bescheid vom 23. April 2010 schrieb das Finanzamt der Berufungswerberin fir
die Pfandurkunde ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von € 100.000 gemal § 33 TP

18 Abs. 1 GebG die Rechtsgebihr von € 1.000 vor.

In der gegen den letztgenannten Bescheid fristgerecht eingebrachten Berufung wurde im
Wesentlichen eingewendet, dass die gegenstandliche Pfandurkunde lediglich aus Griinden der
ZweckmaRigkeit und um eine ordnungsgemaie Verbiicherung gewahrleisten zu kénnen,
ausgestellt und von den Vertragsparteien unterfertigt worden sei. Diesen Umstand habe das
Finanzamt Ubersehen. Darliber hinaus sei eine Eintragungsgebihr fir das Pfandrecht im
Betrag von € 1.200 bezahlt worden. Eine nochmalige gesonderte Vergebiihrung der

Pfandurkunde sei daher keinesfalls zul&ssig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Juni 2010 wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen. Zur Erflllung der Voraussetzungen der Geblhrenfreiheit nach § 19 Abs. 2 GebG
misse es sich um Nebengeschéfte und Nebenabredungen in derselben Urkunde zwischen
denselben Vertragsteilen zum Zweck der Sicherung oder Erfillung des Hauptgeschaftes
handeln. Die separate Pfandbestellungsurkunde vom 14. September 2009 unterliege daher
der Gebtuihr nach § 33 TP 18 GebG.

Dagegen wurde der Vorlageantrag gestellt.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemall TP 18 Abs. 1 zu 8§ 33 GebG sind Hypothekarverschreibungen, wodurch zur
Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird, nach dem Werte der
Verbindlichkeit, fir welche die Hypothek eingeraumt wird, gebuhrenpflichtig. Allerdings kann
die in dieser Tarifpost genannte Hypothekarverschreibung unter den Voraussetzungen der
88 19 Abs. 2 bzw. 20 Abs. 5 GebG gebilhrenfrei beurkundet werden (Frotz-Hiigel-Popp,
Kommentar zum Gebuhrengesetz, B | 5 zu § 33 TP 18).

GemaR § 20 Abs. 5 GebG unterliegen nicht der Gebuhrenpflicht u.a. Sicherungsgeschafte zu
Darlehens- und Kreditvertrdgen mit taxativ aufgezahlten Kreditinstituten, soferne tber die
genannten Vertrage spatestens gleichzeitig mit der Beurkundung des Nebengeschéftes eine
Urkunde in einer fur das Entstehen der Gebuhrenschuld maBgeblichen Weise errichtet worden

ist.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Hypothekarverschreibung der Sicherstellung der
Darlehensforderung dient. Die Berufungswerberin hat sich richtigerweise nicht auf den
Befreiungstatbestand des § 20 Abs. 5 GebG berufen, weil diese Bestimmung nur fur
Sicherungs- und Erfullungsgeschéfte zu Darlehens- und Kreditvertrdgen mit den in dieser
Gesetzesbestimmung angefuhrten Kreditgebern zur Anwendung kommt (Beschrankung auf

bestimmten Personenkreis).

Werden in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschéafte derselben oder verschiedenen Art, die
nicht zusammenhangende Bestandteile des Hauptgeschaftes sind, abgeschlossen, so ist die
Gebuhr fur jedes einzelne Rechtsgeschéft zu entrichten. Dies gilt aber nicht flr die in der
Urkunde Uber das Hauptgeschaft zwischen denselben Vertragsteilen zur Sicherung oder
Erflllung des Hauptgeschéaftes abgeschlossenen Nebengeschéafte oder Nebenverabredungen,
gleichgliltig ob das Hauptgeschaft nach diesem Gesetz oder einem Verkehrsteuergesetz einer
Gebuihr oder Verkehrsteuer unterliegt. (§ 19 Abs.2 GebG).

8§ 19 Abs 2 GebG schlie3t somit eine mehrfache Besteuerung zweier oder mehrerer in einer
Urkunde zusammengefasster gebuhrenpflichtiger Rechtsgeschéafte im Bereich des
Geblhrengesetzes aus. Diese Gesetzesbestimmung ist nicht auf einen bestimmten
Personenkreis beschrankt- allerdings erfordert sie neben den Voraussetzungen, dass das
Hauptgeschaft einer Gebihr oder Verkehrsteuer unterliegen muss, wobei es unerheblich ist,
ob die Abgabenpflicht tatséachlich ausgeldst wird, und dass das Nebengeschaft ein Sicherungs-
oder Erfullungsgeschaft zum Hauptgeschaft ist, die Voraussetzungen der Urkunden und

Parteienidentitat.
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Urkundenidentitat bedeutet, dass das Sicherungs- oder Erfullungsgeschéft in der Urkunde

Uber das Hauptgeschaft abgeschlossen werden muss.

Parteienidentitat bedeutet, dass Haupt und Nebengeschéft zwischen denselben

Vertragspartnern abgeschlossen werden muss.

In der Berufung wird ausgefuihrt, dass die gegenstandliche Pfandurkunde lediglich aus
Griinden der Zweckmaliigkeit und aus Grinden einer ordnungsgemafen Verbicherung von

den Vertragsparteien unterfertigt worden sei.

Bei dieser Argumentation Ubersieht die Berufungswerberin, dass die Gebihrenfreiheit eines
Nebengeschéftes oder einer Nebenvereinbarung nach § 19 Abs 2 GebG zweiter Satz nicht
davon abhéangig ist, dass das Nebengeschaft oder die Nebenverabredung zur Sicherung oder
Erfullung des Hauptgeschéaftes notwendig oder zweckmaRig ist. Aus dem Zusammenhalt der
Bestimmungen des § 15 Abs 1, § 17 Abs 5, 8 19 Abs 2 und § 21 GebG ergibt sich, dass jedes
Rechtsgeschéft, Gber das eine Urkunde errichtet wird, der Gebuhr unterliegt, sofern es nach

dem Tarif des 8§ 33 GebG Uberhaupt fur gebihrenpflichtig erklart wurde.

Im konkreten Fall wurden der Darlehensvertrag und die Pfandurkunde in verschiedenen
Schriften beurkundet. Es ist zutreffend, dass im Schuldschein vom 15. Oktober 2009 eine
Hypothekarverschreibung fiir dieselbe Liegenschaft beurkundet worden war. Dieser
Schuldschein enthielt jedoch im Gegensatz zur Pfandurkunde keine Aufsandungserklarung, die
geman § 32 Abs. 1 lit b GBG zur Einverleibung des Pfandrechts im Grundbuch zwingend
vorgeschrieben ist (VWGH vom 14. Februar 1974, 678/73). Im Schuldschein wird lediglich auf
die gesonderte Errichtung einer Pfandurkunde hingewiesen. Erst durch die Beurkundung
dieser Klausel in der gesondert erstellten Pfandurkunde konnte der mit der
Hypothekarverschreibung beabsichtigte Zweck , namlich die Einverleibung des Pfandrechtes
an der Liegenschaft EZ x erreicht werden. Insofern enthélt die Pfandurkunde ein zusatzliches
rechtliches Element, das die grundbucherliche Sicherstellung in voller Hohe umfasst und das
daher nach MaRgabe des Urkundeninhalts nach dem Wert der Verbindlichkeit, fur die die
Hypothek eingeraumt wurde (€ 100.000), der Rechtsgebiihr gemaR § 33 TP 18 Abs. 1 GebG

unterlag.

Die eingewendete Entrichtung der entsprechenden Eintragungsgebuhr fir das Pfandrecht
vermag an dieser Rechtslage nichts zu @ndern zumal Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
nicht die Vorschreibung allfalliger Geblhren nach dem GGG sondern die Festsetzung einer

Rechtsgebihr nach dem Geblihrengesetz ist.
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Die Anwendung des § 19 Abs. 2 GebG scheitert daher im Berufungsfall deswegen, weil das
Sicherungsgeschaft nicht in der Urkunde Uber den Darlehensvertrag abgeschlossen wurde

(Urkundenidentitat).
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Graz, am 30. September 2010
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