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UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. ZRV/0062-Z3K/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Robert Huber und die
weiteren Mitglieder OR Mag. Bernhard Lang und HR Dr. Alfred Klaming Uber die Beschwerde
der Bf., vom 22. Dezember 2006 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes
Klagenfurt vom 6. Dezember 2006, ZI. 400/90588/160/2002, betreffend Eingangsabgaben
und Nebengebihren nach der am 4. Dezember 2007 in 9020 Klagenfurt, Dr. Herrmann-

Gasse 3, durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung entschieden:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Bescheid wird aus in der Beschwerdeschrift nicht geltend gemachten Griinden
abgeéandert wie folgt:

Die Eingangsabgabenschuld wird in folgender Hohe festgesetzt:

Abgabe Betrag in €
Zoll 3.748,20
Einfuhrumsatzsteuer 5.933,64
Gesamt 9.681,84

GemaR § 108 Abs.1 ZolIR-DG ist eine Abgabenerhdhung in der Héhe von € 132,16 zu

entrichten.
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Entscheidungsgrinde

Bei der Beschwerdefihrerin (Bf.) handelt es sich um ein slowenisches Transportunternehmen
mit ca. 50 LKW-Zugen. Das Unternehmen verfiigt iber mehrere fur unterschiedliche Lander

gultige CEMT-Genehmigungen.

Am 7. November 2002 reiste J.R. im Auftrag der Bf. mit dem Befdrderungsmittel
(Zugmaschine) der Marke ,Mercedes Benz Actros”, behordliches Kennzeichen: AAAA, samt
Auflieger der Marke ,Viberti“, behodrdliches Kennzeichen: BBBB, im unbeladenen Zustand uber
das Zollamt Vrtojba/Go6rz von Slowenien kommend nach Italien ein. Er hatte den Auftrag, bei
der Firma P., 28 Paletten Laminatboden (Gewicht 23 Tonnen) zu laden und zur Firma L. nach

Manchester (Grol3britannien) zu verbringen.

In der Niederschrift vom 21. November 2002 erklarte J.R., dass er nach der erfolgten
Beladung in Richtung Osterreich gefahren sei. Fiir den Warentransport habe er eine in Italien
gultige CEMT-Genehmigung benutzt. Der Transit durch Osterreich hatte mit der CEMT-
Genehmigung Nr. 1111 erfolgen sollen, in deren Fahrtenbuch der Transport am 7. November
2002 auch eingetragen worden sei. Wahrend der Fahrt habe er einen Defekt an seinem
Fahrzeug bemerkt und kurz vor der dsterreichischen Grenze angehalten, von wo aus er seine
Firma verstandigt habe. Am 8. November 2002 hatten zwei Mechaniker der Bf. versucht, die
Zugmaschine in Italien zu reparieren. Da dies nicht moglich gewesen sei, habe man den
Entschluss gefasst, die Zugmaschine Uber Arnoldstein und das Zollamt Karawankentunnel

nach Slowenien zu Reparatur zu bringen.

Fir die Fahrt der Zugmaschine durch Osterreich wurde als Giiterbeforderungsbewilligung eine
Okokarte mit der Nummer 000001 mit 6 Okopunkten, die nicht entwertet waren, benutzt, die
mit dem Datum der Einreise 7. November 2002 fur 23 Tonnen Ladung zwischen Arnoldstein
und Walserberg fur den Transport Udine-Manchester ausgefillt war. Einer der Mechaniker,
Herr M.B., sei nach den Angaben des J.R. in der Niederschrift vom 21. November 2002
zwischenzeitig mit der CEMT-Genehmigung nach Walserberg gefahren, da diese flr einen
anderen Transport benétigt worden sei. Nach der erfolgten Reparatur seines Fahrzeuges sei
der Warentransport von Arnoldstein nach Walserberg mit der CEMT-Genehmigung Nr. 2222

durchgefihrt worden.

Tatsachlich ist dem Fahrtenbuch zur CEMT-Genehmigung Nr. 1111 keine Eintragung der
verfahrensgegenstandlichen Zugmaschine fiir den 7. oder 8. November 2002 zu entnehmen,
im Fahrtenbuch zur CEMT-Genehmigung Nr. 2222 ist der Transport am 8. November 2002

eingetragen.

Auf den vom slowenischen Verkehrsministerium ausgestellten CEMT-Genehmigungen Nr. 2222

und Nr. 1111 ist jeweils ein Stempel angebracht, aus dem ersichtlich ist, dass die beiden
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CEMT-Genehmigungen in Italien nicht giltig sind. Bei einer Untersuchung der
Kriminaltechnischen Untersuchungsanstalt in Klagenfurt konnte festgestellt werden, dass bei
beiden CEMT-Genehmigungen zwei weitere urspringlich angebrachte Stempel entfernt
wurden, die die Gultigkeit der Genehmigungen in zwei weiteren Mitgliedstaaten ausschloss.
Seitens des Untersekretars X.Y. des Ministeriums fur Verkehr und Verbindungen der Republik
Slowenien wurde am 22. November 2002 auf Antrag der Bf. bestatigt, dass die CEMT-
Genehmigungen fiir das Jahr 2002 mit den Nummern 3333, 4444, 2222 , 1111 und 5555 fir
Osterreich Giiltigkeit hatten. Aus einer weiteren Bestatigung vom 22. November 2002 von X.Y.
geht hervor, dass eine Beamtin falschlicherweise auf den CEMT-Genehmigungen Nr. 2222,
1111 und 5555 einen Stempel fur die Untersagung von Fahrten nach Griechenland angebracht
habe. Der zweifache Stempel GR sei auf den drei genannten Zertifikaten vom slowenischen
Ministerium fur Verkehr und Verbindungen entfernt worden. Am 4. Dezember 2002 bestétigte
das osterreichische Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie unter der GZ.
12345 nach Riicksprache mit X.Y., dass fur Osterreich lediglich die CEMT-Genehmigungen mit
den Nummern 3333 und 4444 giltig sind und Ubermittelte eine Auflistung aller im Jahre 2002
in Osterreich giiltigen CEMT-Genehmigungen, aus der hervorgeht, dass in Osterreich nur
Genehmigungen mit den Nummern 0000 bis 9999 Giiltigkeit haben. Ausdricklich wurde
darauf hingewiesen, dass die Genehmigungsnummern 2222, 1111 und 5555 in Osterreich

nicht gultig sind.

Mit Telefaxeingabe vom 18. Marz 2003 erklarte die Bf., dass der Weiterstransport des

Aufliegers BBBB mit einer gultigen Bewilligung (CEMT oder Okopunkte) erfolgt sei.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 24. Marz 2003, ZI. 400/90588/16/2002,
wurden der Bf. die Eingangsabgaben fur das verfahrensgegenstandliche Beforderungsmittel
geman Art. 204 Abs.1 Buchstabe a, Abs.2 und Abs.3 ZK i.V.m. § 2 Abs.1 und § 79 Abs.2
ZolIR-DG In Hohe von € 10.146,64 (Zoll: € 3.802,20; EUSt: € 6.344,44) sowie eine
Abgabenerhéhung geman § 108 Abs.1 ZolIR-DG in Hohe von € 308,53 zur Entrichtung
vorgeschrieben. Begrindend wurde darauf verwiesen, dass J.R. das Beférderungsmittel fir
eine Befdérderung von Waren im Binnenverkehr benutzt habe, ohne (ber eine in Osterreich
gultige Guterbeforderungsbewilligung zu verfiigen. Die Zugmaschine wurde dabei aufgrund
eines Schatzgutachtens des beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
Kraftfahrzeuge und Havarieschdden, Herrn G.G., vom 11. Marz 2003 mit € 22.920.-, der
Auflieger mit € 5.000.- geschatzt.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 25. April 2003 binnen offener Frist den
Rechtsbehelf der Berufung wegen Verfahrensméangeln und inhaltlicher Rechtswidrigkeit
erhoben. Begriindend wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass der Bf. nicht

ausreichend Gelegenheit gegeben wurde ihre Rechte geltend zu machen. Die Bf. habe die
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CEMT-Genehmigung Nr. 2222 beim zustandigen Ministerium bezogen. Diese sei daher
offenbar von der zustandigen Behorde ausgestellt worden und es kénne daher keine
Falschung vorliegen. Abgesehen davon habe die Bf. die CEMT-Genehmigung Nr. 2222 im
gegenstandlichen Fall Gberhaupt nicht verwendet. Dass diese Genehmigung zum
Warentransport nach der erfolgten Reparatur seines LKW~ s verwendet worden sei, habe J.R.
blof? aufgrund der Eintragung im Fahrtenberichtsheft zur CEMT-Genehmigung Nr. 2222
gemutmalit. J.R. sei sich der Tragweite seiner Aussage nicht im Klaren gewesen, zumal von
einer gefalschten CEMT-Genehmigung nie die Rede gewesen sei. Die Bf. habe jedenfalls
Grund zur Annahme, dass der Weitertransport der Waren mit einer anderen Zugmaschine und
mit einer anderen CEMT-Genehmigung erfolgt sei. Die Eintragung im CEMT-Fahrtenbuch

Nr. 2222 beziehe sich zudem nur auf die Zugmaschine AAAA, ein Sattelschlepper-Kennzeichen
BBBB sei nicht vermerkt, dies obwohl bei den meisten sonstigen Fahrten die Kennzeichen der

Anhanger mitangefuhrt seien.

Mit Eingabe vom 28. November 2003 legte die Bf. einen Auszug aus dem CEMT-Fahrtenbuch
Nr. 4444 und den bezughabenden Fahrtauftrag der Bf. vom 9. November 2002 mit der
Behauptung vor, der Weitertransport des Anhéangers Kennzeichen BBBB sei mit der
Zugmaschine CCCC auf Basis der CEMT-Genehmigung Nr. 4444 erfolgt. Sowohl aus dem
Fahrtauftrag als auch aus dem CEMT-Fahrtenbuch ist ersichtlich, dass am 9. November 2002
mit der Zugmaschine CCCC ein Warentransport Arnoldstein-Walserberg mit einem Gewicht
von 12 Tonnen durchgefihrt wurde. Im CEMT-Fahrtenbuch ist kein Kennzeichen eines

Aufliegers eingetragen.

Hinsichtlich des Zollwertes wurden von der Bf. mit Eingabe vom 18. Dezember 2002
Verkaufanbote fir Lastkraftwagen der Marke Mercedes Benz, Modell 1840 LS Actros, Bj. 1997
und 1998 und Modell 1835 Actros, Bj. 1998, aus dem Internet vorgelegt, welche Preise
zwischen € 16.900 und € 18.900 ausweisen. Auch die im Gutachten des allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen G.G. angenommenen Neupreise der
Lastkraftwagen Mercedes Benz Actros 1840 LS und Mercedes Benz Actros 1835 L seien laut
Stellungnahme vom 25. Méarz 2003 teilweise zu hoch angesetzt worden. Zudem seien die

Lastkraftwagen von der Bf. zum Teil havariert angekauft und selbst repariert worden.

Mit Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Klagenfurt vom 22. April 2004,

Z1. 400/90588/20/2002, wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
im Wesentlichen darauf verwiesen, dass durch Einsicht in die Grenzibertrittsaufzeichnungen
der slowenischen Behorden festgestellt werden konnte, dass die Zugmaschine AAAA am

8. November 2002 um 19.12 Uhr ohne Auflieger Uber das Zollamt Karawankentunnel nach
Osterreich eingetreten sei. Im Zusammenhang mit den Angaben des J.R., des vorgefundenen

Frachtbriefes und dem CEMT-Fahrtenbuch, sei es erwiesen, dass mit der
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verfahrensgegenstandlichen Zugmaschine ein Binnentransport mit einer
Guterbeférderungsbewilligung, die im Anwendungsgebiet keine Giltigkeit habe, durchgefihrt

worden sei.

Gegen diese Berufungsvorentscheidung hat die Bf. mit Eingabe vom 24. Mai 2004 binnen
offener Frist den Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben. Begriindend wurde auf das
Vorbringen in der Berufung verwiesen und im Wesentlichen ergédnzend ausgefuhrt, dass der
Bf. zu Unrecht unterstellt werde, fur den Weitertransport der verfahrensgegenstandlichen
Lieferung sei die CEMT-Genehmigung Nr. 2222 verwendet worden.
Grenzibertrittsaufzeichnungen der slowenischen Behérden wirden sich entweder nicht im Akt
befinden oder sie wiirden vor der Bf. geheim gehalten. Die Bf. habe jedenfalls nachweisen
koénnen, dass die Zugmaschine AAAA noch vor der dsterreichischen Grenze in Italien
schadhaft geworden und die bereits fiir den Transit vorbereitete CEMT-Genehmigung

Nr. 2222 — irrtimlich in der Niederschrift vom 21 November 2002 als 1111 bezeichnet — einem
anderen Fahrer flr die Weiterverwendung tUbergeben worden sei. Richtig sei in diesem
Zusammenhang, dass auch die Zugmaschine AAAA am 8. November 2002 um 19.12 Uhr ohne
Auflieger erneut nach Osterreich eingetreten sei, was offenbar auf dem Laufzettel 75424
beruhe, auf dem wiederum eine andere CEMT-Genehmigung, namlich Nr. 5555 vermerkt sei.
Ein Zusammenhang zwischen dieser Fahrt und dem Weitertransport des Aufliegers BBBB
konne daher nicht hergestellt werden, zumal der Weitertransport mit CEMT-Genehmigung

Nr. 4444 erfolgt sei. Auch J.R. habe bereits in der Niederschrift vom 21. November 2002
erklart, dass er fir den Transport durch Osterreich die CEMT-Genehmigung Nr. 1111, richtig
wohl 2222, vorbereitet hatte und in das Fahrtenberichtsheft eingetragen habe. Wegen des
Havariefalles sei die Genehmigung an einen anderen Fahrer weitergegeben worden, weshalb
bei der Fahrt der Zugmaschine nach Slowenien die Okokarte verwendet worden sei. Als
Beweis hiefiir seien die Angaben von J.R., des Mechanikers M.B., der noch vernommen
werden misste, die verwendete Okokarte, der CEMT-Buchauszug Nr. 4444 vom 9. November
2002, der Fahrtenberichtsheftsauszug vom 9. November 2002 und die noch nachzuholende
Einvernahme des Geschéftsfihrers der Bf., A.B., anzuflihren. Weiters sei darauf zu verweisen,
dass es unbestritten sei, dass die CEMT-Genehmigung Nr. 2222 vom zustandigen
slowenischen Ministerium ausgestellt worden sei. Die Bf. habe in diesem Zusammenhang
Uberdies eine Bestatigung des zustandigen slowenischen Ministeriums eingeholt, die der
Zollbehorde vorliegt. Der Bf. habe die CEMT-Genehmigungen niemals manipuliert, dem
Zollamt aber zur Kenntnis gebracht, dass es modglicherweise im Ministerium selbst zu
Manipulationen gekommen sei, was schon zur Einleitung eines Strafverfahrens in Slowenien
gefuhrt habe. Diesbeziiglich wurde ein Auszug aus der Zeitschrift "Delo™ aus dem Jahre 2003

vorgelegt. In diesem Artikel ginge es um die Bevorzugung einzelner Frachter auf Kosten der
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anderen durch Mitarbeiter des Ministeriums, weshalb die Bf. selbst Opfer mdglicher
Manipulationen sein konnte. Da die Vorschreibung von Eingangsabgaben rein ponalen
Charakter hatte, misste auch ein Verschuldensnachweis erfolgen. Die Bf. hatte sich durch
Antragstellungen und Urkundenvorlagen bemiht, den Sachverhalt aufzuklaren, wahrend die
Behdorde die Unschuldsvermutung genauso verletzt habe, wie das Recht auf ein faires
Verfahren geman der EMRK. Im Ubrigen sei es bedenklich, dass tiber die Berufung der Bf.
dieselbe Behorde entschied, die bereits den Bescheid erlassen habe, sodass die
rechtsstaatlichen Garantien gefahrdet sein kénnten. Die Bf. stellte den Antrag auf Aufnahme
der beantragten Beweise, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Entscheidung

durch alle drei Mitglieder des Berufungssenates.

Mit Stellungnahme vom 20. Oktober 2004 an das Zollamt Klagenfurt gab die Bf. den Wert des
Beforderungsmittels mit € 18.000,00 (Zugmaschine) bzw. € 3.000,00 (Auflieger) bekannt.

Mit Eingabe vom 6. Juni 2005 an den Unabhéangigen Finanzsenat teilte die Bf. mit, dass sie
eine ladungsfahige Adresse von M.B. nicht mitteilen kénne, da dieser nicht mehr bei ihr
beschaftigt sei. Im Hinblick auf die Beschwerdeausfihrungen und Urkundenbeweise erscheine
dessen Einvernahme aber nicht unbedingt erforderlich. Weiters wurde mitgeteilt, dass die
Fahrtenschreiber fur den verfahrensgegenstandlichen LKW vom 7. und 8. November 2002
nicht mehr Ubermittelt werden kénnen, weil die Bf. diese der zustandigen Behdrde Gbermittelt
habe. Kopien kdnnten nicht mehr aufgefunden werden und seien moéglicherweise im Zuge
einer Uberschwemmung vernichtet worden. Die Bf. tibermittelte auch eine Kopie des
Laufzettels Nr. 75424 des Zollamtes Karawankentunnel, auf welchem die Einreise der
verfahrensgegenstéandlichen Zugmaschine (Leerfahrt) um 19.09 mit der CEMT-Genehmigung

Nr. 5555 dokumentiert ist.

Mit Schreiben des Unabhé&ngigen Finanzsenates vom 4. August 2005 wurden der Bf. die
Grenzibertrittsaufzeichnungen der slowenischen Behérden fir den
verfahrensgegenstandlichen LKW zwischen 6. und 13. November Ubermittelt. Mit
Stellungnahme vom 20. September 2005 wies die Bf. darauf hin, dass die Identitat des
Ausstellers der Grenzibertrittsaufzeichnung nicht hervorgehe. Gehe man von der Echtheit und
Richtigkeit der Urkunde aus, ergebe sich daraus, dass die LKW deso6fteren leer gefahren seien
und, dass Fahrten wahrend der Nachtstunden, insbesondere Leerfahrten, nicht aufgezeichnet
wurden. Ein Zusammenhang dieser Grenzibertrittsaufzeichnungen mit dem Weitertransport
des Anhéngers BBBB sei daraus nicht zu erschlielen. Die Leerfahrt des LKW AAAA bei der
Einreise nach Osterreich am 8. November 2002 ist laut Laufzettel des Zollamtes
Karawankentunnel mit der CEMT-Genehmigung Nr. 5555 erfolgt. Aus den
Grenzibertrittsaufzeichnungen gehe ein Ricktransport des Anhéangers BBBB mit dem LKW

AAAA am 8. November 2002 oder in den Tagen darauf nicht hervor. Ein Zusammenhang
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zwischen der Fahrt vom 13. November 2002 und dem urspringlichen Transport vom

8. November 2002 sei nicht erwiesen. Interessanterweise scheine in den Aufzeichnungen der
slowenischen Zollverwaltung am 8. November 2002 ein Transport mit der
verfahrensgegenstandlichen Kombination Gberhaupt nicht auf. Die Aufzeichnungen seien
daher unzuverlassig und unvollstandig. Die mit Schriftsatz vom 28. November 2003 vorgelegte
Kopie der CEMT-Genehmigung Nr. 4444 mit dem dazugehdrigen Fahrtenauftragsbuch sei viel
beweiskraftiger. Demnach sei die Weiterfahrt des Anhangers BBBB mit der Zugmaschine CCCC
am 9. November 2002 auf Basis der CEMT-Bewilligung Nr. 4444 bewerkstelligt worden. Die

Bf. sei nicht in der Lage, weitere Beweisurkunden vorlegen zu kénnen oder zu mussen.
AbschlieRend wies die Bf. darauf hin, dass kein Nachweis Uber eine ordnungsgemalie
Beforderung im Staatsgebiet Italiens erbracht werden kénne und somit der Ort der
Zollschuldentstehung auf jeden Fall in Italien liege, so dass die italienischen Behdrden zur

Zollschulderhebung zusténdig waren.

In der am 24. November 2005 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung teilte der
Vertreter des Zollamtes Klagenfurt mit, dass er kurz vor der Verhandlung einen
Zwischenbericht der slowenischen Zollverwaltung zum Amtshilfeersuchen des Zollamtes
Klagenfurt als Finanzstrafbehorde I. Instanz an das slowenische Finanzministerium vom

2. Marz 2004 erhalten habe. Bei diesem Zwischenbericht handelt es sich um ein Schreiben der
slowenischen Handelskammer an das slowenische Finanzministerium vom 26. Oktober 2005,
ZI. 123456, aus dem hervorgeht, dass die CEMT-Genehmigungen Nr 2222, 1111 und 5555 im
Jahre 2002 an die Bf. ausgegeben wurden, diese aber in der Republik Osterreich und der
Republik Italien nicht gultig sind. Dem Schreiben angeschlossen ist ein Konvolut von
Unterlagen beinhaltend auch die Fahrtenbicher der betroffenen CEMT-Genehmigungen. Der
Vertreter des Zollamtes Klagenfurt filhrte dazu aus, dass dem Ubermittelten Konvolut zu
entnehmen sei, dass offenkundig mit dem verfahrensgegenstandlichen Fahrzeug bereits vor
dem 8. November 2002 Binnenverkehre ohne giltige Guterbeforderungsbewilligung
durchgefihrt wurden. Das Zollamt Klagenfurt habe bislang nur Gber die Fahrtenberichtsblatter
ab Oktober der CEMT-Genehmigungen Nr. 2222 und 1111 verfiigt, nunmehr seien auch die
Fahrtenberichtsblatter von Janner bis September und die CEMT-Genehmigung Nr. 5555
auszuwerten. Die bisherigen Ermittlungen zur Sachverhaltsfeststellung seien daher obsolet
und mussten wieder bei Null beginnen, da erst durch zusatzliche Erhebungen ein neuer
Zollschuldentstehungszeitpunkt, in der Folge ein neuer Zollwert und die Abgabenhthe
festgestellt werden kénnten. AuRerdem sei noch weiteres Beweismaterial aus der endgultigen

Erledigung des Amtshilfeersuchens zu erwarten.

Mit Berufungsentscheidung des Unabh&ngigen Finanzsenates vom 25. Janner 2006,

GZ: ZRV/0060-Z3K/04, wurde die Berufungsvorentscheidung des Hauptzollamtes Klagenfurt
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vom 22. April 2004, ZI. 400/90588/20/2002, gemal? § 289 Abs.1 BAO in Verbindung mit § 85c
Abs.8 ZolIR-DG unter Zurtickverweisung der Sache an die Berufungsbehérde der ersten Stufe

aufgehoben.

In der abschlielienden Erledigung des Amtshilfeersuchens des Zollamtes Klagenfurt als
Finanzstrafbehdrde 1. Instanz an das slowenische Finanzministerium vom 2. Marz 2004 teilte
die Zollverwaltung der Republik Slowenien mit Schreiben vom 19. Juli 2006 mit, dass die Bf.
zu den genannten CEMT-Genehmigungen offensichtlich jeweils zwei unterschiedliche
Fahrtenblcher gefiihrt hat, da die Eintragungen in den vom Hauptzollamt Klagenfurt
beschlagnahmten Fahrtenberichtsblattern zu den CEMT-Genehmigungen Nr. 2222 und

Nr. 1111 nicht mit jenen in den von der Bf. den slowenischen Behdrden vorgelegten
Fahrtenberichtsblattern Gbereinstimmen. Zudem waren die CEMT-Genehmigungen Nr. 2222,
1111 und 5555 fiir Osterreich nicht gliltig. An der Bewilligung Nr. 5555 wurden zwei
urspriinglich angebrachte Stempelabdriicke beseitigt. Die Bf. verfigte im Jahr 2002 tber zwei
CEMT-Bewilligungen fur Osterreich (Nr. 3333 und 4444 ), 5 CEMT-Bewilligungen fir Kroatien
(Nr. 2222 bis 8888) und zwei CEMT-Bewilligungen fur Italien (Nr. 6666 und 7777). A.B.,
Geschéftsfuhrer der Bf. im Jahre 2002, wurde am 10. Juli 2006 von Organen der slowenischen
Zollverwaltung zu den geféalschten CEMT-Genehmigungen befragt, wobei er erklarte, er wisse
nicht, wer die Genehmigungen von der slowenischen Wirtschaftskammer tibernommen habe

und was daran verandert worden sein sollte.

Bei dem von den slowenischen Behérden tUbermittelten Fahrtenberichtsheft zur CEMT-
Genehmigung Nr. 5555 handelt es sich nach den Feststellungen des Zollamtes Klagenfurt —
wie auch bei den von den slowenischen Behtrden Ubermittelten Fahrtenberichtsheften zu den
CEMT-Genehmigungen Nr. 2222 und 1111 — um ein parallel gefuhrtes bzw. gefélschtes,
welches nicht mit den Laufzetteln des Zollamtes Karawankentunnel Gibereinstimmt. Diese

Fahrtenberichtshefte wurden vom Zollamt Klagenfurt nicht anerkannt.

Die Ergebnisse des vorgenannten Amtshilfeersuchens wurden der Bf. vom Zollamt Klagenfurt
mit Schreiben vom 25. Oktober 2006 Ubermittelt. Mit Schreiben vom 13. November 2006 teilte
das Zollamt Klagenfurt mit, dass der Wert der verfahrensgegenstandlichen Zugmaschine
aufgrund des Schatzgutachtens weiterhin mit € 22.920,00, der Schatzwert des Aufliegers
aufgrund eingeholter Auskiinfte beim Fachhandel weiter unveréandert mit € 5.000,00
festgestellt werde. Weiters wurde mitgeteilt, dass die beim Karawankentunnel gefiihrten
Laufzettel nicht mit den Aufzeichnungen im vorgelegten Fahrtenberichtsheft zur CEMT-

Genehmigung Nr. 5555 Ubereinstimmen wirden.

In der Stellungnahme vom 4. Dezember 2006 verwies die Bf. auf ihr bisheriges Vorbringen
und den Umstand, dass, wenn die CEMT-Genehmigungen Nr. 2222, 1111 und 5555 fur
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Osterreich und Italien ungiiltig waren, die Zustandigkeit der italienischen Zollbehorden
vorliege, zumal entweder der Beladeort in Slowenien liege und der Transport zum Beispiel
wegen der eingeschrankten Offnungszeiten des Zollamtes Karawankentunnel tiber Italien
gewahlt worden sei oder der Beladeort liege tatsachlich in Italien. Dartiberhinaus seien von
den CEMT-Genehmigungen die Untersagungsstempel von Osterreich und Italien entfernt
worden. Bei den der Bf. zur Laste gelegten Gitertransporten gehe es ausschlie3lich um
Fahrten mit einem angeblichen Beladeort in Italien, jeweils unter Verwendung einer der
inkriminierten CEMT-Genehmigungen, weshalb die Zustandigkeit der italienischen Behérden
und eine Unzustandigkeit Osterreichs gegeben sein miisse. Zu den Angaben der Schatzwerte
des Fachhandels wirden Hinweise bei wem und auf welche Weise die Schatzungen eingeholt
wurden, fehlen. Die Bf. habe immer Fahrzeuge mit Vorschaden erworben und diese selbst
repariert. Diese kaufmannische Wertminderung sei nicht berticksichtigt worden. Im Ubrigen
sei mittlerweile die Einfuhrumsatzsteuer mit Ausnahme der Betrdge von € 18.140,00 und

€ 14.529,44 rickerstattet worden, weshalb die Berufung insoferne als erledigt zu betrachten
sei. Die Bf. wies weiters auf die rechtskraftigen Entscheidungen des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir Karnten vom 3. Marz 2005 im dort anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren, wonach die vorliegenden Unterlagen fir einen Schuldspruch nicht
ausreichen wirden. Zu den Widerspriichen zwischen den Laufzetteln des Zollamtes
Karawankentunnel und dem Fahrtenberichtsheft zur CEMT-Genehmigung Nr. 5555 konnte die

Bf. keine Angaben machen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 6. Dezember 2006, ZI. 400/90588/160/2002, wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen, die Abgabenerhéhung abweichend vom
angefochtenen Bescheid mit € 138,50 festgesetzt, der Wortlaut des Spruches abgeandert und
die Zollschuldentstehung fur die Bf. nur mehr auf Art. 204 Abs.1 Buchstabe a und Abs.3 ZK
i.V.m. 8§ 2 Abs.1 ZolIR-DG gestutzt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
Bf. ohnehin Verfahrensinhaberin sei und demnach die Heranziehung des § 79 Abs.2 ZolIR-DG
entfallen kénne. Da im Fahrtenberichtheft zur CEMT-Genehmigung Nr. 2222 (Blatt 22) eine
Fahrt von Arnoldstein bis Walserberg mit dem verfahrensgegenstandlichen Beférderungsmittel
eingetragen ist, sei davon auszugehen, dass die Genehmigung fur diesen Transport
verwendet wurde. Wahrend in der Berufung dazu eingewendet wurde, die dieser Eintragung
entsprechende Transitfahrt sei im Hinblick auf das fehlende Kennzeichen eines Anhangers nur
mit der genannten Zugmaschine erfolgt, wurde in der Beschwerde erkléart, die CEMT-
Genehmigung Nr. 2222 sei fur den Transit durch Osterreich nur vorbereitet worden, letztlich
aber aufgrund einer Havarie der Zugmaschine nicht verwendet worden. Diesen Einwendungen
sei entgegenzuhalten, dass in der Spalte Brutto-Gewicht ein Gewicht von 23 Tonnen, was

gerundet genau dem im Frachtbrief Nr. 295/02 vom 7. November 2002 angefihrten
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Bruttogewicht der Ladung des Aufliegers entspricht, eingetragen ist. Da auch bei anderen im
Fahrtenberichtsheft eingetragenen Fahrten trotz Ladegewichten von 20 bis 25 Tonnen nur
jeweils das Kennzeichen der Zugmaschine, die selbst keine Ladung transportieren kann,
eingetragen ist, sei davon auszugehen, dass die fehlenden Eintragungen auf unterschiedlichen
Vorgangsweisen der jeweiligen Fahrer beruhen. Im Ubrigen weise auch die von der Bf.
geltend gemachte Transitfahrt am 9. November 2002 mit der Zugmaschine CCCC im
Fahrtenberichtsheft zur CEMT-Genehmigung Nr. 4444 (Blatt 30), die den Weitertransport des
Aufliegers mit dem Kennzeichen BBBB belegen soll, ein Ladungsgewicht von 12 Tonnen aber
keine Angabe des Kennzeichens des verwendeten Aufliegers auf. Auch weise der nachweislich
alleinige Eintritt der Zugmaschine mit dem Kennzeichen AAAA am 8. November 2002 um
19.40 Uhr auf den Weitertransport des verfahrensgegenstandlichen Aufliegers mit dieser
Zugmaschine hin. Die Ungultigkeit der verwendeten CEMT-Genehmigung Nr. 2222 habe die
slowenische Wirtschaftskammer im Schreiben vom 4. Juli 2006 an das Generalzollamt der
Republik Slowenien bestatigt. Zum Zeitpunkt der Einfahrt des Beférderungsmittels nach
Osterreich sei daher keine giiltige glterbeforderungsrechtliche Bewilligung vorgelegen,
weshalb die Eingangsabgabenschuld fur das Beforderungsmittel entstanden ist. Bei der
Festsetzung der Abgabenerhéhung gemaR § 108 Abs.2 ZolIR-DG war eine von der Bf.

geleistete Barsicherheit zu bericksichtigen.

Mit Eingabe vom 22. Dezember 2006 hat die Bf. gegen diese Berufungsvorentscheidung den
Rechtsbehelf der Beschwerde erhoben. Gleichzeitig beantragte die Bf. die Durchflihrung einer
mindlichen Verhandlung und die Entscheidung Uber die Beschwerde durch den gesamten
Berufungssenat. Begrindend wurde unter Hinweis auf die Berufungsausfihrungen im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Weitertransport des Aufliegers mit der CEMT-Genehmigung
Nr. 4444 und der dazugehdrige Fahrtauftrag vom 9. November 2002 vom Zollamt Klagenfurt
nicht widerlegt habe werden kénnen. Der Fahrer des LKW J.R. habe die CEMT-Genehmigung
Nr. 2222 gleich nach der Havarie einem anderen Fahrer fur einen anderen Transport
ubergeben, weshalb er auch eine Okokarte fiir den Transport von Udine nach Manchester
ausgefullt habe. Dass J.R. in seiner Einvernahme nach Vorhalt des Fahrtenbuches zur CEMT-
Genehmigung Nr. 2222 erklarte, der Weitertransport sei mit dieser Genehmigung erfolgt, sei
kein Beweis, sondern ein Irrtum des Fahrers. Der maligebliche Sachverhalt sei daher nicht
wirklich erhoben und habe weder der Ort der Zollschuldentstehung gemal Art. 215 ZK noch
ein erstmaliger Zollschuldentstehungszeitpunkt fir das Beférderungsmittel festgestellt werden
kdénnen, weil die belangte Behorde nicht zugeben wolle, dass dieser in Italien gelegen sein
miisse bevor die Havarie aufgetreten sei. Im Ubrigen habe bislang nicht geklart werden
kénnen, warum das zustandige slowenische Ministerium noch nachtréaglich bestétigt habe,

dass eine Mitarbeiterin des Ministeriums selbst die Untersagungsstempel entfernt habe.
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Zu der am 4. Dezember 2007 abgehaltenen Berufungsverhandlung ist keine der beiden

Parteien erschienen. Der Geschaftsfuhrer der Bf. hat sich krankheitshalber entschuldigt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal Art. 204 Abs.1 Buchstabe a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn in anderen als
den in Art. 203 genannten Féllen eine der Pflichten nicht erfullt wird, die sich bei einer
einfuhrabgabepflichtigen Ware aus deren vorubergehender Verwahrung oder aus der
Inanspruchnahme des Zollverfahrens, in das sie Gibergefuhrt worden ist, ergeben, es sei denn,
dass sich diese Verfehlungen nachweislich auf die ordnungsgemaRe Abwicklung der
vorubergehenden Verwahrung oder des betreffenden Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt

haben.

GemaR Art. 215 Abs.1 erster Gedankenstrich ZK entsteht die Zollschuld an dem Ort, an dem

der Tatbestand eintritt, der die Zollschuld entstehen lasst.

GemaR Art. 232 Abs.1 Buchstabe b ZK-DVO kénnen Zollanmeldungen zur voribergehenden
Verwendung fir in Art. 556 bis 561 genannte Beférderungsmittel durch eine WillensauRRerung
im Sinne des Artikels 233 nach Mal3gabe des Artikel 579 abgegeben werden, sofern sie nicht

schriftlich oder miindlich angemeldet werden.

GemanR Art. 558 Abs.1 ZK-DVO wird die voriibergehende Verwendung mit vollstandiger
Befreiung von den Einfuhrabgaben fiir im Stral3en-, Schienen-, oder Luftverkehr und in der
See- und Binnenschifffahrt eingesetzte Beférderungsmittel bewilligt, die

a. aullerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft auf den Namen einer aufRerhalb dieses Gebiets
ansassigen Person amtlich zugelassen sind; in Ermangelung einer amtlichen Zulassung gilt
diese Voraussetzung als erfullt, wenn die betreffenden Fahrzeuge einer aul3erhalb des
Zollgebiets der Gemeinschaft anséassigen Person gehdren;

b. unbeschadet der Artikel 559, 560 und 561 von einer auBerhalb des Zollgebiets der
Gemeinschaft ansassigen Person verwendet werden und

c. bei gewerblicher Verwendung und mit Ausnahme von Schienenbefdrderungsmitteln nur fir
Beforderungen verwendet werden, die auRerhalb des Zollgebiets der Gemeinschaft beginnen
oder enden; sie kénnen jedoch im Binnenverkehr eingesetzt werden, sofern die im Bereich
des Verkehrs geltenden Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend die Voraussetzung

fur den Marktzugang und die Durchfiihrung von Beférderungen, es vorsehen.

Gemal’ Art. 555 Abs.1 ZK-DVO gelten fiir diesen Unterabschnitt folgende Definitionen:
a. ,Gewerbliche Verwendung“: die Verwendung eines Beforderungsmittels im Zusammenhang
mit der entgeltlichen Beférderung von Personen oder Waren oder im Rahmen der

wirtschaftlichen Aktivitdten eines Unternehmens;
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c. ,Binnenverkehr*: die Beférderung von Personen oder Waren, die im Zollgebiet der
Gemeinschaft einsteigen oder geladen werden, um in diesem Gebiet wieder auszusteigen oder

ausgeladen zu werden.

Gemal Art. 859 dritter Gedankenstrich Nummer 4 ZK-DVO gilt im Falle einer in das Verfahren
der voribergehenden Verwendung tbergefihrten Ware die Verwendung dieser Ware unter
anderen als den in der Bewilligung vorgesehenen Voraussetzungen, sofern diese Verwendung
im gleichen Verfahren bewilligt worden wére, sofern ein entsprechender Antrag gestellt
worden ware, im Sinne des Art. 204 Abs.1 ZK als Verfehlung, die sich auf die
ordnungsgemalie Abwicklung der voribergehenden Verwahrung oder des betreffenden
Zollverfahrens nicht wirklich ausgewirkt hat, sofern

- es sich nicht um den Versuch handelt, die Waren der zollamtlichen Uberwachung zu
entziehen;

- keine grobe Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt;

- alle notwendigen Formlichkeiten erfullt wurden, um die Situation zu bereinigen.

Unbestritten und aufgrund der vorliegenden Frachtpapiere (Frachtbrief Nr. 295/02 vom

7. November 2002) erwiesen ist, dass die Bf. einen Warentransport von Udine nach
Manchester mit dem Auflieger der Marke ,,Viberti“, behordliches Kennzeichen BBBB
durchgefihrt hat, der die Definition des ,,Binnenverkehrs" im Sinne des Art. 555 Abs.1
Buchstabe ¢ ZK-DVO erfillt. Weiters ist unbestritten, dass das Beforderungsmittel gewerblich

im Sinne der Definition des Art. 555 Abs.1 Buchstabe a ZK-DVO verwendet wurde.

Anlasslich der Einreise von Slowenien nach Italien am 7. November 2002 wurde das
verfahrensgegenstandliche Beforderungsmittel durch eine Anmeldung geman Art. 232 ZK-DVO
fur die Bf. als Inhaberin in das Zollverfahren der voriibergehenden Verwendung tberfihrt.
Gewerblich verwendete Beforderungsmittel kbnnen gemaf Art. 558 Abs.1 Buchstabe ¢ ZK-
DVO im Binnenverkehr nur eingesetzt werden, sofern die im Bereich des Verkehrs geltenden
Vorschriften, insbesondere diejenigen betreffend die Voraussetzung fur den Marktzugang und

die Durchfuhrung von Befdrderungen, es vorsehen.

Gewerblich verwendete in einem Drittland zugelassene Fahrzeuge kénnen im Rahmen von
CEMT-Genehmigungen Beférderungen im Binnenverkehr durchfiihren. Durch das CEMT-
Ubereinkommen der Europaischen Konferenz der Verkehrsminister vom 11. Marz 1974 sind
Binnenverkehre der in den Vertragsstaaten zugelassenen gewerblichen Beforderungsmittel auf
der Grundlage eines Systems von Einzel- oder Globalgenehmigungen mdoglich. Derartige
Genehmigungen berechtigen zur Durchfiihrung von Beférderungen im gewerblichen

StraRenguterverkehr durch Drittlandsfahrzeuge, bei denen Be- und Entladeort in zwei im
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Zollgebiet der Europaischen Gemeinschaft liegenden Staaten liegen (8 7 Abs.1 Z.2

Guterbeférderungsgesetz).

Die Bf. hatte in Osterreich insgesamt 5 CEMT-Genehmigungen mit den Nummern 3333, 4444,
2222, 1111 und 5555 in Verwendung. Auf den CEMT-Genehmigungen Nr. 2222 und 1111 ist
jeweils ein Stempel angebracht, aus dem hervorgeht, dass die beiden CEMT-Genehmigungen
in Italien nicht gultig sind. Dass auf den genannten Genehmigungen zwei weitere
Landerstempel angebracht waren, ist aufgrund der Untersuchung der Kriminaltechnischen
Untersuchungsanstalt in Klagenfurt erwiesen. Ungeachtet der Bestatigungen des
Untersekretars X.Y. vom slowenischen Ministerium fur Verkehr und Verbindungen, vom

22. November 2002, wonach alle fiinf CEMT-Genehmigungen in Osterreich Giltigkeit hatten
und von einer Beamtin des Ministeriums irrtimlicherweise zweimal ein griechischer Stempel
an den Bewilligungen angebracht worden sei, sieht es der erkennende Senat als erwiesen an,
dass in Osterreich nur die Bewilligungen mit den Nummern 3333 und 4444 gultig waren.
Diese Feststellung ist der abschlielenden Erledigung des Amtshilfeersuchens des Zollamtes
Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz an das slowenische Finanzministerium durch die
Zollverwaltung der Republik Slowenien mit Schreiben vom 19. Juli 2006 zu entnehmen,
wonach die CEMT-Genehmigungen mit den Nummern 2222, 1111 und 5555 in Osterreich im
Jahre 2002 nicht gultig waren. Diesselbe Feststellung ergibt sich aus dem Schreiben des
Osterreichischen Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie vom

4. Dezember 2002, nach welchem nach Ausstellung der oben angefiihrten Bestatigungen X.Y.
neuerlich vom &sterreichischen Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
kontaktiert wurde und dabei erklarte, dass nur die CEMT-Genehmigungen mit den Nummern
SLO 3333 und SLO 4444 zu Guterbeforderungen von, nach und durch Osterreich berechtigen
wirden. Zudem wurde gleichzeitig eine Auflistung aller in Slowenien ausgestellten und in
Osterreich gultigen CEMT-Genehmigungen mit den namentlich angefiihrten
Transportunternehmen Ubermittelt. In dieser Auflistung sind ausschlie3lich Nummern
zwischen 0000 und 9999 enthalten. Auch von der CEMT-Genehmigung Nr. 5555 wurde nach
einer Untersuchung des Centers fur forensische Untersuchungen des Innenministeriums der
Republik Slowenien (Gutachten vom 10. Juli 2006, ZI. 1234) ebenfalls zwei der drei
urspriinglich angebrachten Landerstempel entfernt. Die Frage, weshalb X.Y. die Bestatigung
vom 22. November 2002 ausstellte und ob diese Uberhaupt von ihm stammt, ist im
vorliegenden Abgabenverfahren ebenso unbedeutend wie die Frage, wer die CEMT-
Genehmigungen 2222, 1111 und 5555 ge- oder verfalscht hat, zumal fir den erkennenden

Senat zweifelsfrei feststeht, dass diese in Osterreich nicht gultig waren.

Hinsichtlich des Sachverhaltes ist auf die Aussage des Kraftfahrers J.R. in der Niederschrift

vom 21. November 2002 zu verweisen. J.R.. hat diese Angaben vollig unbeeinflusst von
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seinem Arbeitgeber, von zollschuldrechtlichen Auswirkungen und in Unkenntnis dessen, dass
die verwendete CEMT-Genehmigung in Osterreich keine Gultigkeit hatte, getatigt. Demnach
konnte J.R.. bei seiner Aussage in das Fahrtenberichtsheft der CEMT-Genehmigung Nr. 2222
Einsicht nehmen und hat dabei festgestellt, dass der Warentransport nach der erfolgten
Reparatur zwischen Arnoldstein und Walserberg mit dieser Genehmigung am 8. November
2002 durchgefiihrt wurde. Dass diese Bewilligung zuvor durch M.B. zum Zwecke der
Durchfuhr durch Osterreich mit einem anderen LKW nach Walserberg gebracht wurde, steht
dabei nicht in Widerspruch, da dieser Transport (Rotterdam-Kidricevo (SLO)) laut dem CEMT-
Fahrtenbuch bereits um 16.30 Uhr durch den Austritt nach Slowenien beendet war. Hingegen
kann die von der Bf. mit Eingabe vom 28. November 2002 vorgelegte Eintragung im CEMT-
Fahrtenbuch Nr. 4444 und der Fahrtenberichtsheftauszug nicht mit dem
verfahrensgegensténdlichen Warentransport in Verbindung stehen, da dieser laut den
vorgelegten Unterlagen nur ein Gewicht von 12 Tonnen, hingegen die mit dem Auflieger BBBB
transportierte Ladung laut CMR-Frachtbrief Nr. 295/02 ein Bruttogewicht von 22.686 kg
aufwies. Zudem hatte sich J.R.. nach 13 Tagen an einen Wechsel der Zugmaschinen wohl
noch erinnern konnen. Ebenso ergibt sich aus den Aufzeichnungen des slowenischen
Zollabfertigungs-Registrationsprogrammes, dass die gesamte verfahrensgegensténdliche
Fahrzeugkombination am 7. November 2002 uber das Zollamt Vrtojba/Gorz von Slowenien
nach Italien eingetreten ist, die Zugmaschine offenkundig mit einem anderen Auflieger am

8. November 2002 nachmittags tUber das Zollamt Karawankentunnel nach Slowenien
ausgetreten und um 19.12 Uhr die Zugmaschine alleine neuerlich tber das Zollamt
Karawankentunnel nach Osterreich eingetreten und bis 13. November 2002 im Zollgebiet
verblieben ist. Erst an diesem Tag stellte sich J.R.. mit der verfahrensgegensténdlichen
Fahrzeugkombination dem Zollamt Karawankentunnel zur Ausreise aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft. Daraus ergibt sich schlissig, dass wahrend dieser Zeit der Auflieger mit dem
Kennzeichen BBBB mit der Zugmaschine mit dem Kennzeichen AAAA transportiert wurde. Es
ist zwar zutreffend, dass auf den Aufzeichnungen des slowenischen Zollabfertigungs-
Registrationsprogrammes kein Aussteller vermerkt ist, die Urkunden unterliegen aber der
freien Beweiswurdigung und decken sich mit den Angaben des J.R... Hingegen ist den
Aufzeichnungen der Zugmaschine mit dem Kennzeichen CCCC zu entnehmen, dass diese am
8. November 2002 Slowenien uber das Grenzzollamt Vrtojba/Gorz in Richtung Italien mit dem
Auflieger mit dem Kennzeichen DDDD verlassen hat. Diesen Aufzeichnungen der slowenischen
Zollbehodrde kommt jedenfalls groRere Glaubwirdigkeit zu, als dem vorgelegten Fahrtauftrag
der Bf.. Wenn die Bf. ruigt, dass im CEMT-Fahrtenbuch Nr. 2222 nur das Kennzeichen der

Zugmaschine, nicht aber jenes des Aufliegers vermerkt sei, ist darauf zu verweisen, dass bei
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einem Ladegewicht von 23 Tonnen das Mitfihren eines Aufliegers wohl nicht ernstlich in

Zweifel gezogen werden kann.

Eingeraumt wird allerdings, dass anlasslich der Einreise der verfahrensgegenstéandlichen
Zugmaschine am 8. Oktober 2002 um ca. 10.09 Uhr am Laufzettel des Zollamtes
Karawankentunnel als Guterbeférderungsbewilligung die CEMT-Genehmigung Nr. 5555
vermerkt ist. Zum Einen vermag dieser Umstand aber nicht die Glaubwirdigkeit der Aussage
des J.R. zu mindern, da auch zwei CEMT-Genehmigungen mitgefihrt worden sein kénnten,
zum Anderen ist auch diese Genehmigung in Osterreich nicht giiltig und ist in dem von den
slowenischen Behorden Ubermittelten Fahrtenbuch zur CEMT-Genehmigung Nr. 5555 —
welches nicht mit den Laufzetteln des Zollamtes Karawankentunnel Gbereinstimmt — am

8. November 2002 jedenfalls kein Transport mit der Zugmaschine AAAA eingetragen.

Aufgrund des festgestellten Sachverhaltes gelangt der Unabhéngige Finanzsenat zur
Uberzeugung, dass der Weitertransport des Aufliegers am 8. November 2002 unter
Verwendung der CEMT-Genehmigung Nr. 2222 erfolgt ist. Da somit fiir Osterreich keine
gultige Guterbeforderungsbewilligung mitgefihrt wurde, liegen die Voraussetzungen des
Art. 558 Abs.1 Buchstabe ¢ ZK-DVO uber die Bewilligung des Binnenverkehrs nicht vor und
hat die Bf. mit dem Uberschreiten der Staatsgrenze in Arnoldstein eine der Pflichten nicht
erfullt, die sich aus dem Zollverfahren der voribergehenden Verwendung ergeben, weshalb
die Zollschuld nach Art. 204 Abs.1 Buchstabe a ZK entstanden ist. Ein Verschulden der Bf. an
der Zollschuldentstehung bzw. der Veranderungen der verwendeten
Guterbeférderungsbewilligungen ist dabei nicht erforderlich. Art. 859 ZK-DVO sieht bei
bestimmten taxativ aufgezahlten Verfehlungen, die sich nicht wirklich auf die
ordnungsgemale Abwicklung des Zollverfahrens ausgewirkt haben, vor, dass keine Zollschuld
nach Art. 204 ZK entsteht. Die Voraussetzungen der einzig in Betracht kommenden
Bestimmung des Art. 859 dritter Gedankenstrich Nummer 4 ZK-DVO lagen aber nicht vor, da
die Zollbehdrden im Rahmen des Zollverfahrens der vorubergehenden Verwendung keine
Moglichkeit gehabt hatten, einen Binnenverkehr zu bewilligen (Vgl. BFH vom 8.7.2004,

VIl R 60/03). Die Bf. verfiigte namlich nicht tber die fir die Anzahl ihrer Transporte
erforderlichen guterbeférderungsrechtlichen Bewilligungen und gibt es keine Hinweise dafur,
dass der Bf. weitere Berechtigungen — tber die erteilten Bewilligungen (CEMT-
Genehmigungen Nr. 3333 und 4444) hinaus erteilt worden wéren (vgl. BFH vom 14.6.2005,
VII R 44/02).

Zum Ort der Zollschuldentstehung ist auf die Aussage des J.R.. in der Niederschrift vom
21. November 2002 zu verweisen, wonach er in Italien eine giltige CEMT-Genehmigung — die
Bf. verfugte im Jahre 2002 Uber die in Italien gultigen CEMT-Genehmigungen Nr. 6666 und

7777 — benutzte. Im Zeitpunkt der Einreise in das Zollgebiet der Gemeinschaft und des
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Ladens der Ware erfillte das Beforderungsmittel somit alle objektiven Voraussetzungen des
Zollverfahrens der voribergehenden Verwendung. Der Bewilligungsinhaber hatte dabei
sicherzustellen, dass die Ware — aus welchen Griinden auch immer — keine unzuldssige
Verwendung erfahrt. Die blof3e Absicht, eine in das Verfahren der voriibergehenden
Verwendung Ubergefiihrte Ware anders als in dem von der erteilten Bewilligung
vorgegebenen Rahmen zu nutzen, ist fur sich genommen unschéadlich. Erst dann, wenn sie
sich in einem objektiv feststellbaren Tun oder Unterlassen manifestiert, ist dies als Verletzung
der sich aus der Bewilligung ergebenden Verpflichtung anzusehen und geman den hiefir
bestehenden Vorschriften zu sanktionieren (vgl. BFH vom 14.6.2005, VII R 44/02). Aufgrund
der Angaben des J.R.. — fur die Annahme eines anderen Sachverhaltes gibt es keinerlei
Anhaltspunkte — ist die Zollschuld gemaR Art. 215 erster Gedankenstrich ZK in Osterreich
entstanden, da erst in Osterreich die Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines

Binnentransportes nicht mehr vorlagen.

Hinsichtlich des Zollwertes ist betreffend der Sattelzugmaschine der Marke Mercedes Actros,
Type 1843 LS, Fahrgestellnummer 123456789, Bj. 1998, auf das Schatzgutachten des
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen G.G. vom 11. Méarz 2003
zu verweisen, der das Fahrzeug am 10. Marz 2003 am Grenzibergang Karawankentunnel
besichtigt und den Wert des Fahrzeuges ohne Umsatzsteuer auf Grundlage der Eurotax-
Einkaufsliste mit € 22.920,00 ermittelt hat. Betreffend den Sattelauflieger der Marke ,,Viberti“,
Bj. 1992, wurden vom Hauptzollamt Klagenfurt am 19. Marz 2003 bei der Firma S-GmbH
Erkundigungen eingeholt. Dabei wurde der Neupreis des Sattelaufliegers mit € 22.000,00, der
Zeitwert (Bj. 1992) mit ca. € 5.000,00 bis € 6.000,00 bekannt gegeben. Eine Anfrage des
Zollamtes Klagenfurt am 14. Janner 2006 bei der Firma T-GmbH, ergab fir einen Auflieger der
Marke Viberti, Bj. 1992, einen Schatzwert per November 2002 von € 3.000,00. Der
Unabhé&ngige Finanzsenat hat gegen diese niedrigere Bemessungsgrundlage keine Bedenken,

zumal die genannte Fahrzeughéndlerin auch mit dieser Marke handelt.

Abgabenberechnung:
Zollwert Zollsatz Zoll BMG EUSt EUSt Summe
EUSt Satz
Zugmaschine | 22.920,00 | 16 % 3.667,20 | 26.587,20 | 20 % 5.317,44 | 8.984,64
Auflieger 3.000,00 2,70 % 81,00 3.081,00 | 20 % 616,20 697,20

Die Abgabenerhohung gemaR § 108 Abs.1 ZolIR-DG belauft sich auf € 132,16.

Gemal? § 72a ZolIR-DG unterbleibt die Abanderung der Einfuhrumsatzsteuer im

Rechtsbehelfsweg, wenn der Steuerschuldner fiir diese Abgaben nach den
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umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften zum vollen Vorsteuerabzug berechtigt ist. Der Bf. wurde

im gegenstandlichen Fall der Vorsteuerabzug vom Finanzamt Graz-Stadt verwehrt, weshalb

auch die Einfuhrumsatzsteuer zu berichtigen ist.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Klagenfurt, am 25. Jéanner 2008
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