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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R Gber die Beschwerde

des Bf, gegen das Straferkenntnis des Magistrat der Stadt Wien MA 67 vom
19.2.2014, MA 67-xxxxxxxX, betreffend Verwaltungstbertretung nach § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Der Beschwerdeflihrer hat einen Beitrag in Héhe von 12,40 Euro, das sind 20 % der
verhangten Geldstrafe, als Beitrag zu den Kosten zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf} § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (Bf) hat am 1.8.2013 um 10:28 Uhr in der gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone Diesterweggasse 17, 1140 Wien das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behdrdlichen Kennzeichen xxxxxx abgestellt, ohne flr seine Kennzeichnung mit einem fur
den Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben.

Wegen fahrlassiger Verkirzung der Parkometerabgabe wurde mittels Strafverfligung
vom 25.11.2013 Uber den Bf eine Geldstrafe in Hohe von 62 Euro, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.



Dagegen erhob der Bf Einspruch und fuhrte begrindend aus, er habe die
Parkometerabgabe nicht fahrlassig verkurzt. Inm sei lediglich beim Bestellen des
Parkscheines ein Fehler unterlaufen. Er sei beruflich viel mit gemieteten Autos unterwegs
und habe am Tag davor den Wagen gewechselt. In der App sei aber immer noch das
Kennzeichen des vorigen Wagens gespeichert gewesen (siehe SMS). Auf die Anfrage, ob
es Sinn mache, Einspruch zu erheben, habe der Bf nur die knappe Antwort erhalten, dass
das nur im Rahmen eine Berufungsverfahrens ermittelt werden konne.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde die in der Strafverfiugung verhangte Strafe
bestatigt und ein Kostenbeitrag in Hohe von 10 Euro festgesetzt.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt:
"Das Fahrzeug wurde beanstandet, weil es ohne gultigen Parkschein abgestellt war.

Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfligung angelastet und wendeten Sie

im Wesentlichen ein, dass Sie irrtimlich einen elektronischen Parkschein mit dem
Kennzeichen des zuvor benitzten Leihfarzeuges, namlich yyyyyy, statt mit dem
Kennzeichen xxxxxx gebucht hatten. Sie gaben weiters bekannt, dass Sie beruflich viel mit
gemieteten Autos unterwegs waren und am Vortag den Wagen gewechselt hatten, aber in
Ihrer App noch das Kennzeichen yyyyyy des vorigen Wagens gespeichert war. Als Beweis
legten Sie die SMS-Bestatigung vor.

Dazu wird folgendes festgestellt:

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bereits bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon ist die beabsichtigte Parkdauer

sowie das behdrdliche Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die
Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS Uber die durchgeflhrte Transaktion
abzuwarten (Bestatigung). Wird die Abstellmeldung durch das elektronische System
bestatigt, gilt die Abgabe als entrichtet oder darf das mehrspurige Fahrzeug flr einen zehn
Minuten nicht Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Wie Ihren eigenen Angaben bzw. der "Handy-Parken"-Buchung jedoch zu entnehmen ist,
sind Sie dieser Verpflichtung insofern nicht nachgekommen, als ein falsches Kennzeichen,
namlich yyyyyy statt richtig xxxxxx via SMS mitgesendet wurde.

Wie auch aus den Nutzungsbedingungen von Handy-Parken enthommen werden

kann, sind die Daten des elektronischen Parscheines bzw. -tickets, insbeondere
Gultigkeitszeitraum, KfZ-Kennzeichen, Ortsangabe und gegebenenfalls die Zonenangabe
bei Erhalt der Bestatigungs-SMS zu kontrollieren. Bei fehlerhaften Parkscheindaten ist ein
neuer Parkschein zu aktivieren.
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Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass das Leihfahrzeug zum
Beanstandungszeitpunkt ebenfalls in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt
war.

Sie haben die Parkometerabgabe daher nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt,
wobei die Verschuldensfrage zu bejahen war.

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen und haben Sie die Parkometerabgabe
daher nicht entrichtet und somit fahlassig verkurzt, wobei die Verschuldensfrage zu
bejahen war.

Handlungen oder Unterlassungen durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkurzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann diese Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergestzes anzuhalten.

Bei der Strafbemessung wurde der Umstand bertcksichtigt, dass Ihnen der
Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit nicht mehr zugute
kommt.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu 365 Euro
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhangte
Geldstrafe selbst bei fehlendem eigenem Einkommen und Vermdgen, sowie Bestehen
etwaiger gesetzlicher Sorgepflichten durchaus angemessen und keineswegs zu hoch,
zumal weitere Milderungsgrunde nicht hervorgetreten sind.

Der Ausspruch uber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begrundet."

In der Beschwerde wird ausgefuhrt:

"Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass ich die Parkometerstrafe (gemeint wohl:
Parkometerabgabe) nicht fahrlassig verkurzt habe, lediglich die Kennzeichen verwechselt
habe, da ich einen Mietwagenwechsel nicht rechtzeitig im App geandert hatte.

Hatte man mich auf meine Anfrage hin gleich informiert, dass in diesem Fall ein Einspruch
keinen Sinn hatte, hatte ich Ihnen und mir Zeit erspart und ich hatte die 36 Euro gleich
einbezahlt. So ist ein erhdhter Aufwand entstanden und ich bin aufgefordert, statt 36 Euro
nun 72 Euro zu bezahlen,

Da ich kein bewusst schuldhaftes Verhalten an den Tag gelegt habe, ersuche ich Sie
um Kulanz und um Herabsetzung des Betrages auf die urspruinglichen 36 Euro, da ich
ohnehin auch schon die 4 Euro an Parkgebuhr bezahlt habe (fur den falschen Wagen)."

Beweiswurdigung:
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Der Bf bestreitet nicht, dass er das Fahrzeug mit dem Kennzeichen xxxxxx in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone Diesterweggasse 17, 1140 Wien aabgestellt hat.

Rechtslage:

Nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der
Parkometerabgabe der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten
Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet
abstellt, fur das eine Abgabpflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des
Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfuhrung der
angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

Gem. § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkurzt wird, als Verwaltungsubertretungen mit
Geldstrafe bis zu 365 Euro zu bestrafen.

§ 19 VStG lautet:

Abs. 1: Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Abs. 2: Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmalf
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngeman
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Erwagungen zur Beschwerde:

Der Bf bestreitet nicht, dass er das Fahrzeug mit dem Kennzeichen xxxxxx in der
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone Diesterweggasse 17, 1140 Wien abgestellt hat. Der
Bf vermeint, dass er die Parkometerabgabe deshalb nicht fahhrlassig verkurzt hat, da
er die Parkometerabgabe per Handyparken entrichtet habe, jedoch fur ein Fahrzeug mit
falschem Kennzeichen.

Die Beschwerdeausfuhrungen vermogen nicht darzutun, dass den Bf kein Verschulden
trifft.

Die Parkometerabgabe ist bei Beginn des Abstellvorganges durch den Lenker zu
entrichten.

Wird die Parkometerabgabe mittels elektronischen Parkscheines entrichtet, erfolgt

die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines durch Ubermittlung einer SMS

an das elektronische System. Die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche
Kennzeichen des abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges sind Gber das Mobiltelefon
einzugeben, sofern das behordliche Kennzeichen nicht bereits im Zuge der Einrichtung
des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung). Danach ist die

Seite 4 von 6



Ruckmeldung des elektronischen Systems durch SMS Uber die durchgeflhrte Transaktion
abzuwarten (Bestatigung). Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System
bestatigt, gilt die Abgabe als entrichtet.

Der Bf hat angegeben, dass er das Fahrzeug am Vortag gewechselt habe und noch das
Kennzeichen des vorigen Fahrzeuges gespeichert gewesen sei.

Damit ist der Bf seiner Verpflichtung zur Kontrolle, ob das richtige Kennzeichen Ubermittelt
wurde, nicht nachgekommen. Darin ist das Verschulden des Bf zu erblicken.

Zur Hohe der Strafe hat der Bf ausgefuhrt, man solle die Strafe mit den urspinglichen
36 Euro festsetzen, da der Bf die 36 Euro bezahlt hatte, wenn ihm die Aussichtslosigkeit
eines Einspruches mitgeteilt worden waren. Dazu ist auszufihren, dass es dem Bf
freigestanden ware, die 36 Euro zu bezahlen und keinen Einspruch einzubringen.

Bei der Strafbemessung war gem. § 19 VStG zu berUcksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der ordnungsgemalfien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht. Wird
die Parkometerabgabe nicht mit den hiefur vorgesehenen Kontrolleinrichtungen entrichtet,
entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn diese Abgaben
im Einzelfall in der Regel ein bis sechs Euro nicht Ubersteigen werden, ist angesichts

der hohen Hinterziehungs- und Verkurzungsanfalligkeit der Parkomteterabgabe in einer
Hohe geboten, die sowohl eine generalprevantive als auch eine spezialpravnetive Wirkung
entfaltet.

Bei der Strafbemessung sind Erschwerungs- und Milderungsgrinde zu bertcksichtigen.

Milderungsgrunde liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Selbst wenn der Bf einen
elektronischen Parkschein fur ein unrichtiges Kennzeichen aktiviert hat, stellt dies keinen
Milderungsgrund dar.

Als Erschwerungsgrund ist eine Vorstrafe aus dem Jahr 2009 zu berucksichtigen.

Im Jahr 2013 betrugen allein die nichtselbstandigen Einkufte des Bf (die Einklnfte aus
selbstandiger Arbeit wurden fur das Jahr 2013 noch nicht erklart; im Jahr 2012 betrugen
diese 98.685,03 Euro) 213.275,50 Euro. Ob der Bf Sorgepflichten hat, ist nicht bekannt.
Aber sebst bei Bestehen von Sorgepflichten ist die Strafe im Hinblick auf das Einkommen
des Bf eher im unteren Bereich angesiedelt und die verhangte Geldstrafe mit 62 Euro, d.s.
in etwa 10 % der Hochststrafe von 365 Euro, keinesfalls zu hoch bemessen.

Eine Herabsetzung der Strafe auf 36 Euro kommt somit nicht in Betracht.

Es war daher die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Kostenentscheidung
Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG i.V.m. § 24 Abs. 1
BFGG und § 5 WAOR.
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Zur Zulassigkeit der Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 12. September 2014
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