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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag.? Ri (iber die Beschwerde der Bf..,
Bf., gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 4/5/10 vom 3. August 2015, betreffend
Gewahrung der Familienbeihilfe ab Juli 2010, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Beschwerdeflhrerin hat flr den Zeitraum Juli 2010 bis September 2012 Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Hinsichtlich des Ubrigen Zeitraumes wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.), geb. am Datum, ist bulgarische Staatsbuirgerin, wohnt seit 2.
Oktober 2008 in Wien und hat einen Aufenthaltstitel gemal § 51 Z. 3 NAG (Ausbildung).

Die Bf. stellte am 22. Juli 2015 einen Eigenantrag auf Familienbeihilfe rickwirkend ab Juli
2010.

Sie begann im Oktober 2008 mit dem Bachelorstudium Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Studienzweig Betriebswirtschaft (J 033 561) und beendete dieses
am 2. Juli 2013 (Studiendauer: 6 Semester, max. Studiendauer September 2012).

Ab September 2013 begann sie mit dem Masterstudium Internationale Beziehungen an
der Diplomatischen Akademie Wien.

Das Finanzamt wies den Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe mit Bescheid vom
3. August 2015 ab Juli 2010 unter Verweis auf die gesetzlichen Bestimmungen des §
6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) mit der Begriindung ab,
dass fur Personen, die nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, mangels



intensiver Anbindung an Osterreich kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, weil sie
sich nach §§ 8 oder 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes zwar rechtmafig,
aber nur zu Ausbildungszwecken in Osterreich aufhalten.

Die Bf. erhob dagegen fristgerecht Beschwerde und fuhrte begriindend aus, dass sie
seit 2008 einen rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. Sie sei zu
Ausbildungszwecken hierhergekommen. 2009 hatten ihre Eltern schwierige Zeiten
gehabt und sie habe sich ihren Lebensunterhalt selbst verdienen mussen. Sie wolle auch
erwahnen, dass sie fast sieben Jahre in Osterreich sei und ihre gesamte Ausbildung —
Bachelorstudium in Betriebswirtschaftslehre auf der WU und Masterstudium Internationale
Beziehungen an der Diplomatischen Akademie Wien — abgeschlossen habe. Sie

glaube, dass ihre Anbindung an Osterreich ziemlich groB sei. All ihre Freunde seien in
Osterreich, ihr Freund sei aus und auch in Osterreich und sie arbeite momentan fiir den
grofdten dsterreichischen Industriekonzern OMV AG. Davor habe sie vier Jahre fur den
grofdten dsterreichischen Handelskonzern Billa AG gearbeitet. Weiters werde sie sehr
bald auch die dsterreichische Staatsbirgerschaft beantragen. Fur ihren Anspruch auf
Familienbeihilfe (1. Juni 2010 bis 1. Juni 2013) stutze sie sich auf

1. Art 24 Abs 1 Richtlinie 2004/38/EG:

Das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehoérigkeit erfordert, dass alle
Unionsbirger und ihre Familienangehérigen, die sich aufgrund dieser Richtlinie in einem
Mitgliedstaat aufhalten, in diesem Mitgliedstaat in den Anwendungsbereichen des Vertrags
die gleiche Behandlung wie Inlénder geniel3en.

2. Gleichheitsgrundsatz: Art 7 Abs 1 B-VG

(Alle Staatsblirger sind vor dem Gesetz gleich.) iVm Art 2 StGG (vor dem Gesetze sind
alle Staatsblirger gleich) iVm Art 18 AEUV (unbeschadet besonderer Bestimmungen
der Vertrage ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdrigkeit verboten).

In diesem Sinne sei hier zu erwahnen, dass Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befanden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch

auf Familienbeihilfe hatten, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe
habe (§ 6 Abs 5 FLAG). Gemal § 3 Abs 1 FLAG 1967 hatten Personen, die nicht
Osterreichische Staatsburger seien, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI.Nr.
100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig in Osterreich aufhielten. Das sei auch bei ihr der Fall, weil
ihr Aufenthalt in Osterreich rechtmaRig sei. Sie habe namlich eine Anmeldebescheinigung
und es liege keine Entscheidung Uber die Beendigung ihres rechtmafigen Aufenthalts in
Osterreich vor. Die Ausschlussgriinde seien in § 4 FLAG 1967 taxativ aufgezahlt.

Die Argumentation "wegen vorubergehenden Aufenthalts mit Ausbildungszweck" sei
auch vom VwWGH mit seinem Erkenntnis vom 27. Januar 2010, 2009/16/0114, widerlegt
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worden. Laut diesem Erkenntnis missten osterreichische Staatsbirger ihnren Wohnsitz,
gewohnlichen Aufenthalt oder Mittelpunkt der Lebensinteressen in Osterreich haben, um
Familienbeihilfe beziehen zu durfen. Diese Regelung gelte ebenso fur EU-Blrger. Junge
auslandische Familien, die sich in Osterreich nur zu Ausbildungszwecken aufhielten,
hatten laut Verwaltungsgerichtshof ebenso Anspruch auf Familienbeihilfe.

Der Verwaltungsgerichtshof habe etwa in den Erkenntnissen vom 28. Oktober 2009,

ZI. 2008/15/0325, und vom 18. November 2009, ZI. 2008/13/0218, ausgesprochen,

dass ein zu Studienzwecken lediglich vorubergehend wahrender Aufenthalt im
Bundesgebiet die Beurteilung nicht ausschlielRe, der Studierende habe den Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. August
2015 ab und verwies in der Begrindung zunachst auf die gesetzlichen Bestimmungen des
§ 6 Abs. 5 FLAG 1967.

Weiter fuhrte es aus, dass fur Personen, die nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzen, mangels intensiver Anbindung an Osterreich kein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestehe, weil sie sich nach §§ 8 oder 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
zwar rechtmaRig, aber nur zur Ausbildungszwecken in Osterreich aufhalten wiirden.

Da auch die Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger/-innen und Schweizer
Barger/-innen unter dem Titel "Ausbildung (§ 51 Z 3)" ausgestellt worden sei, kbnne
keine Familienbeihilfe zuerkannt werden und sei die Beschwerde daher als unbegrindet
abzuweisen.

Die Bf. stellte mit 10. September 2015 einen Vorlageantrag. Sie wiederholte die
Vorbringen der Beschwerde und erganzte diese mit weiteren hochstgerichtlichen
Judikaten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Auf Grund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde
gelegt:

Die Bf. ist am Datum geboren.

Sie ist bulgarische Staatsburgerin. Bulgarien ist seit 2008 Mitglied der EU.
Die Bf. hat seit 2. Oktober 2008 einen Hauptwohnsitz in Wien.

Sie hat einen Aufenthaltstitel geman § 51 Z. 3 NAG (Ausbildung).

Die Bf. begann im Oktober 2008 mit dem Bachelorstudium Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, Studienzweig Betriebswirtschaft (J 033 561) und beendete dieses
am 2. Juli 2013 (Studiendauer: 6 Semester, max. Studiendauer September 2012).

Im September 2013 begann sie mit dem Masterstudium Internationale Beziehungen an
der Diplomaten Akademie.
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Die Bf. war im Streitzeitraum in Osterreich berufstéatig (geringfiigig beschéaftigt bei Billa AG,
Praktikum OMV AG). Das Einkommen war nicht familienbeihilfenschadlich.

2. Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal’ § 6 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 haben minderjahrige und volljahrige Vollwaisen

sowie die nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 diesen gleichgestellte Personen Anspruch auf
Familienbeihilfe, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt
haben.

Gemal § 2 Abs. 8 FLAG 1967 haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben.

Gemal § 3 Abs. 1 FLAG 1967 idgF haben Personen, die nicht dsterreichische
Staatsburger sind, Anspruch auf Familienbeihilfe sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

Nach § 53 Abs. 1 FLAG 1967 sind Staatsburger von Vertragsparteien des
Ubereinkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum (EWR), soweit es sich aus dem
genannten Ubereinkommen ergibt, 6sterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt.

Mittelpunkt der Lebensinteressen

Eine Person hat den Mittelpunkt der Lebensinteressen in dem Staat, zu welchem sie die
engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Unter personlichen sind
dabei all jene Beziehungen zu verstehen, die jemand aus in seiner Person liegenden
Griunden, auf Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienstandes und der
Betatigungen religidoser und kultureller Art, mit anderen Worten nach allen Umstanden, die
den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land binden, wahrend
den wirtschaftlichen Beziehungen nur eine weitergehenden Zwecken dienende Funktion
zukommt (vgl. VWGH 25.2.1970, 1001/69). Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen, dass die starkste personliche Beziehung eines Menschen im Regelfall zu
dem Ort besteht, an dem er regelmal3ig mit seiner Familie lebt, dass also der Mittelpunkt
der Lebensinteressen einer verheirateten Person regelmalfig am Ort des Aufenthaltes
ihrer Familie zu finden sein wird. Diese Annahme setzt im Regelfall voraus, dass ein
gemeinsamer Haushalt gefuhrt wird und keine Umstande vorliegen, die ausschlaggebende
und starkere Bindungen zu einem anderen Ort bewirken (vgl. UFS 30.11.2006, RV/0063-
I/06 unter Berufung auf VwWGH 30.1.1990, 89/14/0054 u.a.).

Im Zweifel ist lediglich ein Vergleich zwischen den Beziehungen zu den in Betracht
kommenden Staaten zu ziehen. § 2 Abs. 8 FLAG 1967 verlangt nicht, dass die
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen ausschlieRlich Osterreich gelten oder gar,
dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen fur immer im Bundesgebiet beibehalten werden
muss (vgl. VWGH 30.1.1990, 89/14/0054 mwN).

3. Rechtliche Wurdigung:
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Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob die Bf., die sich auf Grund des
Aufenthaltstitels zur Ausbildung (§ 51 Z 3 NAG) seit 2008 in Osterreich aufhalt, einen
Eigenanspruch auf Familienbeihilfe hat.

Das Finanzamt ist der Ansicht, dass Studierende bzw. in Ausbildung befindliche Personen
einen Aufenthaltstitel erhalten, welcher jedoch wegen nur voribergehenden Aufenthalts
in und mangelnder Anbindung an Osterreich keinen Anspruch auf den Bezug der
Osterreichischen Familienbeihilfe begrunde.

Auch nach den Durchfuhrungsrichtlinien zum FLAG besteht fur auslandische Studierende/
Schiiler in Osterreich mit einer Aufenthaltsbewilligung fiir

Studierende/Schuler bzw. Anmeldebescheinigung fur Ausbildung grundsatzlich kein
Anspruch auf die dsterreichische Familienbeihilfe, da sich diese Personen nur fur
Ausbildungszwecke voriibergehend in Osterreich aufhalten und somit keine ausreichende
Anbindung an Osterreich gegeben ist. Ausnahmen seien nur bei sehr intensiver
Anbindung an Osterreich méglich.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 27.1.2010,
Zlen. 2009/16/0124 (friher: 2008/15/0158), 2009/16/0104 (friiher: 2007/15/0106) zu den
abgewiesenen Amtsbeschwerden ausgefuhrt:

Gemél3 § 2 Abs. 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 - FLAG haben Personen
unter in dieser Bestimmung naher angefiihrten Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe fir Kinder. § 2 Abs. 8 FLAG lautet: "(8) Personen haben nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen im
Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in dem
Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat.

Das beschwerdefiihrende Finanzamt macht ausschliel3lich inhaltliche Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides geltend und stiitzt seine Beschwerde darauf, dass der
Mitbeteiligte als Studierender sich nur voriibergehend fiir Zwecke seines Studiums
berechtigt in Osterreich aufhalte, der Aufenthalt also von Beginn an begrenzt sei

und nur vortibergehenden Charakter habe, wenn sich auch das Studium tber

mehrere Jahre erstrecken kbnne. Deshalb hétte der Mitbeteiligte wegen des nur
vortibergehenden Aufenthaltes keinen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen im
Bundesgebiet. Demgegentiber hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in den Erkenntnissen
vom 28. Oktober 2009, ZI 2008/15/0325, und vom 18. November 2009, ZI. 2008/13/0218,
auf deren Griinde geméaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz verwiesen wird, ausgesprochen, dass
ein zu Studienzwecken lediglich voriibergehend wéhrender Aufenthalt im Bundesgebiet
nicht ausschliel3t, der Studierende habe den Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich. Ausgehend von dem von der belangten Behérde angenommenen Sachverhalt
zeigt die Beschwerde somit eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
auf.”

Oder: Wiederholt hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein zu
Studienzwecken lediglich voribergehend wahrender Aufenthalt im Bundesgebiet die
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Beurteilung nicht ausschliel3t, der Studierende habe den Mittelpunkt der Lebensinteressen
in Osterreich (VWGH 18.11.2009, 2008/13/0218), oder, dass der Umstand einer blo3
befristeten Aufenthaltsberechtigung unerheblich ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
12. Oktober 2009, ZI. 2009/16/0218, vom 5. November 2009, ZI. 2009/16/0215, vom

5. November 2009, ZI. 2009/16/0239, vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/16/0221, und
vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/16/0258).

Es mag zwar in vielen Fallen typisch sein, dass der Lebensmittelpunkt von Studierenden,
die sich nur zu Studienzwecken in Osterreich aufhalten, weiterhin in ihrem Herkunftsland
liegt. Daraus lasst sich aber keineswegs zwingend ableiten, dass dies in jedem Fall so
sein muss.

Im Zweifel ist ein Vergleich zwischen den Beziehungen zu den in Betracht kommenden
Staaten zu ziehen. § 2 Abs. 8 FLAG verlangt nicht, dass die personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen ausschlieBlich Osterreich gelten oder gar, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen fur immer im Bundesgebiet beibehalten werden muss
(vgl. VWGH 30.1.1990, 89/14/0054 mwN).

Im Streitfall geht das Bundesfinanzgericht - basierend auf dem angefuhrten
Sachverhalt und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - davon aus, dass sich
der Lebensmittelpunkt der Bf. in Osterreich befindet und somit grundsétzlich die
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Familienbeihilfe gegeben sind.

Dies lasst sich schon alleine damit begriinden, dass die Bf. seit 2008 in Osterreich wohnt,
arbeitet und studiert; seit 2014 besteht ein gemeinsamer Haushalt mit ihrem Freund.

Es lassen sich somit keine Umstande erkennen, dass die Bindung an Bulgarien starker ist
wie jene an Osterreich.

Dass die Bf. nur Uber einen Aufenthaltstitel gemafl § 51 Z. 3 NAG (Aufenthalt
ausschlieBlich zum Zwecke der Ausbildung) verfugt, steht fur sich allein der Annahme
einer Verlagerung des Lebensmittelpunktes nicht entgegen.

Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit des Studiums

Die Bf. begann im Oktober 2008 mit dem sechssemestrigen Bachelorstudium Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften, Studienzweig Betriebswirtschaft (J 033 561) und beendete
dieses am 2. Juli 2013. Die maximale Studiendauer fur dieses Studium betragt inkl.
Toleranzsemester 8 Semester, dh die Bf. hatte ihr Studium im September 2012 beenden
mussen (WS 2008/09, SS 2009, WS 2009/10, SS 2010, WS 2010/11, SS 2011,

WS 2011/12, SS 2012).

Aktenkundig ist, dass die am Datum geborene Bf. das 24. Lebensjahr am aa 2013
vollendet hat.

Der Gesetzgeber hat durch das Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, die
Altersgrenze bei den fur volljahrige Kinder in Betracht kommenden Tatbestanden fur den
Erhalt der Familienbeihilfe grundsatzlich auf 24 Jahre herabgesetzt.

Seite 6von 7



Somit besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fir den Zeitraum Juli 2010 bis September
2012.

FuUr das im September 2013 begonnene Masterstudium besteht auf Basis der im Gesetz
vorgesehenen Grundtatbestande ab dem Zeitpunkt der Vollendung des 24. Geburtstages
kein Anspruch.

Soweit die Bf. in der Beschwerde und im Vorlageantrag den Anspruchszeitraum ab 1. Juni
2010 anfuhrt, ist Folgendes festzuhalten:

Nach § 10 Abs. 3 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe hochstens fur funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monats ab Antragstellung gewahrt.

Uberdies sei darauf hingewiesen, dass die Anderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes
durch die "Sache" begrenzt ist. Sache ist die Angelegenheit, die den Spruch erster Instanz
gebildet hat (VwGH 29.7.2010, 2009/15/0152 uvam). Das FA hat im angefochtenen
Bescheid antragsgemal} uber den Zeitraum "ab Juli 2010" abgesprochen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da keine Rechtsfrage gegeben ist,
sondern der vorliegende Sachverhalt, dass namlich der Mittelpunkt der Lebensinteressen
der Bf. im Streitzeitraum nicht in Osterreich gelegen war, in freier Beweiswiirdigung
beurteilt wurde. Gegen diese Erkenntnis ist daher keine (ordentliche) Revision zulassig.

Klagenfurt am Woérthersee, am 31. Marz 2016
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