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Beschwerdeentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 1, Mag. Peter Maurer, in der Finanzstrafsache gegen Bf., vertreten
durch Dr. Messing Wirtschaftstreuhand Steuerberatungsgesellschaft mbH, 6020 Innsbruck,
Andreas-Hofer-StraBe 5, wegen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaB § 33
Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom

1. September 2008 gegen den Bescheid des Finanzamtes Kufstein Schwaz als
Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 25. August 2008, StrNr. X, Uber die Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens gemaB § 83 Abs. 1 FinStrG

zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Einleitungsbescheid aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 25. August 2008 hat das Finanzamt Kufstein Schwaz als Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gegen den Beschwerdefilihrer zur StrNr. X ein finanzstrafbehordliches Unter-
suchungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass dieser als verantwortlicher
Geschaftsfuhrer flir die Belange der A-GmbH (StNr. Y) im Wirkungsbereich des Finanzamtes
Kufstein Schwaz vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und
Wabhrheitspflichten hinsichtlich des Jahres 2003 Verkiirzungen an Umsatz-, Kérperschaft- und
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Kapitalertragsteuer im Gesamtbetrag von € 33.367,10 bewirkt und hiermit Finanzvergehen der

Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen habe.

Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, der objektive Tatverdacht wiirde sich
aus der durchgefiihrten Betriebspriifung bei der A-GmbH vom 4. September 2006 (Hinweis
auf die Textziffer 4 in diesem Bericht) und aus Buchungsabfragen zu StNr. Y ergeben. Dem
Beschuldigten habe aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit als Geschaftsflihrer bekannt sein
mussen, dass samtliche Erlése in das Rechenwerk aufzunehmen seien und durch die
Nichterklarung von Erl6sen eine Abgabenverkiirzung bewirkt werde. Insbesondere seien durch
die Betriebspriifung flir das Jahr 2003 deshalb Erléshinzurechnungen angesetzt worden, weil
im Zuge einer Vermoégensdeckungsrechnung (Geldflussrechnung) beim Gesellschafter G

fehlende Geldmittel festgestellt worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte (als ,Berufung" bezeichnete) Beschwerde
des Beschuldigten vom 1. September 2008, in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht

wurde:

Der Vorwurf sei unberechtigt. Die steuerlich relevanten Auswirkungen (Mehrergebnis) der
Betriebspriifung wiirden im Wesentlichen aus Bewertungsdifferenzen resultieren, einerseits in
Hinblick auf die angenommene Nutzungsdauer des auf Baurechtsgrund befindlichen Gebaudes
sowie der abgabenrechtlichen Beurteilung des Baurechtes an sich, andererseits im Hinblick

auf die Bildung eines Leasing-Aktivpostens fir die Waschanlage.

Die im angefochtenen Bescheid zitierte "Tz. 4 Bp-Bericht" wirde sich in dieser Form Uber-
haupt nur aus Einfachheitsgriinden im Bp-Bericht wie der Niederschrift zur Schlussbespre-
chung finden. Wie Punkt 5 zu entnehmen sei, hatten sich in Zusammenhang mit der Aufl6-
sung der von der nunmehrigen A-GmbH rechtlich véllig getrennten A-Betriebs-GmbH&CoKG
Fragen nach der Art der Tilgung der Bankverbindlichkeiten ergeben, die von G gréBtenteils
hatten aufgeklart werden kdnnen, teils jedoch infolge mangelhafter Dokumentation infolge
der Betriebsbeendigung (Unterlagenverwahrung) nicht hatten vollstandig nachgewiesen

werden kénnen.

Diese Schuldtilgungen hatten jedoch mit der nunmehrigen A-GmbH Uberhaupt nichts zu tun.
Die ablauftechnische Gestaltung sei rein aus verfahrensékonomischen Griinden erfolgt, eben
keine Wiederaufnahme des Verfahrens bei der A-Betriebs-GmbH&CoKG zu machen, sondern
diesen Punkt im Rahmen der Prifung der (im gleichen wirtschaftlichen Eigentum befindlichen)
A-GmbH zu erledigen.

G sei gesundheitlich damals sehr angegriffen gewesen und es hatte ihn die stetige Nachfrage

nach lang zurlickliegenden Sachverhalten und das Erfordernis der Ilickenlosen Belegsuche
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auch im privaten Bereich genervt, sodass er wider besseren Wissens der vorgenommenen

Behandlung als geringer wahrgenommenem Ubel zugestimmt habe.

Da der Beschwerdefiihrer mit der Auflésung der A-Betriebs-GmbH&CoKG jedoch gar nichts zu

tun gehabt habe, sei der diesbezligliche Vorwurf zurlickzuweisen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Seit Inkrafttreten des § 83 Abs. 2 FinStrG idF BGBI. I Nr. 104/2010 am 1. Janner 2011 ist

gegen den Bescheid liber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ein abgesondertes

Rechtsmittel nicht zuldssig. Diese Bestimmung ist nicht anzuwenden auf zum 1. Janner 2011
anhangige Beschwerden gegen Einleitungsbescheide in Finanzstrafverfahren wegen des
Verdachts eines vorsatzlichen Finanzvergehens, ausgenommen einer Finanzordnungswidrig-
keit (§ 265 Abs. 1p FinStrG).

Dies bedeutet, dass das gegenstandliche, zum 1. Janner 2011 anhdngige Rechtsmittelverfah-
ren betreffend die Beschwerde gegen den Einleitungsbescheid des Finanzamtes Kufstein
Schwaz als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 25. August 2008, StrNr. X, wegen § 33

Abs. 1 FinStrG zu Ende gefiihrt werden muss.

Gemal § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz die ihr zukommenden

Mitteilungen und Verstandigungen daraufhin zu prifen, ob genligende Verdachtsgriinde fur
die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Das Gleiche gilt, wenn sie z.B. aus
eigener Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Ergibt diese
Prifung, dass die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die Zusténdigkeit des Gerichtes
fallt, so hat die Finanzstrafbehorde das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren einzu-
leiten. Aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass anlasslich der Einleitung des Finanzstrafver-
fahrens keine endgliltigen Lésungen, sondern nur Entscheidungen im Verdachtsbereich zu
treffen sind. Die endglltige Sachverhaltsklarung und abschlieBende rechtliche Beurteilung sind
vielmehr dem Untersuchungsverfahren und der abschlieBenden Entscheidung (Strafverfiigung,
Erkenntnis, Einstellungsbescheid) vorbehalten (siehe z.B. VWGH 26.1.1995, 94/16/0226).

Hinsichtlich des Begriffes Verdacht hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass ein Ver-
dacht nur aufgrund von Schlussfolgerungen aus Tatsachen entstehen kann. Ein Verdacht be-
stehe sohin, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlich-
keit des Vorliegens von bestimmten Umstanden rechtfertigen (VWGH 25.5.1992, 92/15/0061).

GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich

unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.
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Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genigt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

G, H und der Beschwerdefiihrer waren Kommanditisten der A-Betriebs-GmbH&CoKG.
Unbeschrankt haftende Gesellschafterin war die B-GmbH. Die A-Betriebs-GmbH&CoKG wurde
mit 16. Juli 2002 aufgelost.

Mit Gesellschaftsvertrag vom 5. Janner 2001 wurde die A-GmbH gegriindet. Der
finanzstrafrechtlich unbescholtene Beschwerdefiihrer ist seit diesem Zeitpunkt Gesellschafter
und selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft. Gegenstand des
Unternehmens sind die Errichtung und Betreibung einer XY-Anlage samt den zugehdrigen

Hilfs- und Nebengeschaften.

Bei der A-GmbH wurde zu AB-Nr.Z eine AuBenpriifung hinsichtlich (unter anderem) Umsatz-,

Kdrperschaft- und Kapitalertragsteuer fir 2001 bis 2004 durchgefiihrt.

Folgende bei dieser AuBenpriifung getroffene Feststellungen liegen dem gegensténdlichen

Einleitungsbescheid zugrunde:

Im Zuge der AuBenpriifung wurde die Tilgung der Bankverbindlichkeiten aus der Betriebsauf-
gabe der A-Betriebs-GmbH&CoKG thematisiert. Dabei wurde eine Vermé-

gensdeckungsrechnung beim Gesellschafter G durchgefihrt.

In Tz. 5 der Niederschrift vom 7. Juni 2006 wurde das Verrechnungskonto G zum

31. Dezember 2001 wie folgt dargestellt:

ATS
Verrechnungskonto G Forderung der KG 1.664.813,49
Verlustanteile G enthalten in Verrechnungskonto
Kommanditeinlage G Verbindlichkeit -32.500,00
Forderung der KG 1.632.313,49

In einer (Bestandteil der Niederschrift vom 7. Juni 2006 zu AB-Nr. Z darstellenden)
LStellungnahme™ wurde ausgefiihrt, dass eine Verpflichtung zur Abdeckung des negativen
Kapitalkontos bestanden habe. Samtliche Aktiven und Passiven seien auf G Gbergegangen. Es
wirde sich um eine Liquidation handeln. Die Tilgung der Bankverbindlichkeiten sei aus
privaten Geldmitteln erfolgt, die im Zuge der Schlussbesprechung zum groBten Teil
nachgewiesen worden seien. Noch fehlende Nachweise wiirden bis spatestens Ende Juni
nachgereicht. Sollte sich aufgrund dieser nachgereichten Unterlagen die Vermo-
genszuwachsrechnung bzw. Geldflussrechnung aufklaren, so wirden sich aus der Betriebs-

aufgabe keine steuerlichen Konsequenzen ergeben, ansonsten wirde nach Ansicht der
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Finanzverwaltung in Héhe des unaufgeklarten Vermdgenszuwachses eine verdeckte Gewinn-
ausschiittung vorliegen. Insbesondere seien Unterlagen nachzureichen betreffend die Uber-
weisung vom 30. Juni 2003 iiber € 29.915,00 von C sowie die Uberweisung vom 30. Juli 2003
Uber € 9.966,00 ebenfalls von C. Hierbei wiirde es sich um Riickzahlungen von Leihgeld

handeln.

Im Arbeitsbogen zu AB-Nr. Z findet sich dazu eine handschriftliche Aufstellung des Priifers
Uber offenkundig beim Konto "K" eingegangene Betrage, darin befinden sich farblich unterlegt
die Eintragungen ,,30.6.03 29.915,89" und ,,30.7.03 9.966.-".

Mit Telefax vom 9. August 2006 bermittelte die steuerliche Vertreterin der A-GmbH dem
Priifer Uberweisungsbelege vom 22. Mai 2003 {iber € 30.000,00 und vom 29. Juli 2003 iiber
€ 9.966,00. Demnach wurden diese Betrdage von C an G auf das Konto Nr. K bei der X-Bank

Uberwiesen. Ein Verwendungszweck wurde auf den Belegen nicht angefiihrt.

In einem auf diesem Telefax angebrachten Aktenvermerk vom 31. August 2006 hielt der
Priifer fest, dass laut einem an diesem Tag mit Herrn P [Prokurist der steuerlichen Vertreterin
der A-GmbH] gefiihrten Telefonat keine weiteren Unterlagen zur Aufkldarung des
Sachverhaltes zum Grund fiir die Zahlungen beigebracht werden kdnnten. Wegen der
verbleibenden Differenzen und Unklarheiten in der Geldflussrechnung von G werde
[offensichtlich: vom steuerlichen Vertreter] eine verdeckte Gewinnausschiittung zur Kenntnis

genommen.

In Tz. 4 des Berichtes vom 4. September 2006 Uber das Ergebnis der AuBenprtfung zu AB-
Nr.Z wurde unter Hinweis auf Tz. 5 der Niederschrift [vom 7. Juni 2006] ausgefiihrt, dass im
Zuge dieser Uberpriifung [Vermégensdeckungsrechnung bzw. Geldflussrechnung bei G]
Geldzuflisse nicht eindeutig hatten geklart werden kénnen. Bei der Schlussbesprechung am
7. Juni 2006 sei zur Beibringung der fehlenden Unterlagen eine Nachfrist bis Ende Juni 2006
gewahrt worden. Die fehlenden Bankausziige der Bank seien vorgelegt worden.
Uberweisungsbelege von C seien ebenfalls vorgelegt worden, jedoch habe nicht zweifelsfrei
nachgewiesen werden kénnen, warum diese Zahlungen von C geleistet worden seien. Wegen
verbleibender Unklarheiten in der Vermdgensdeckungsrechnung wurden diese Betrage
(insgesamt € 39.881,00) im Jahr 2003 als verdeckte Gewinnausschiittung sowohl dem Umsatz

zu 20% als auch dem Gewinn hinzugerechnet.

Aus diesen Feststellungen resultierten Nachforderungen an Umsatzsteuer flir 2003 von

€ 6.646,83, an Korperschaftsteuer fiir 2003 von € 13.559,54 und an Kapitalertragsteuer fir
2003 von € 13.160,73, die der A-GmbH nach jeweiligen Wiederaufnahmen der Verfahren
gemal § 303 Abs. 4 BAO mit Bescheiden vom 18. September 2006 vorgeschrieben wurden.

Diese Bescheide sind unbekampft in Rechtskraft erwachsen.
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Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass die Zurechnung der verdeckten Gewinn-

ausschittung letztlich aufgrund eines ungeklarten Vermégenszuwachses bei G erfolgte.

Auch wenn man davon ausgeht, dass tatsachlich eine verdeckte Gewinnausschiittung vorlag
(woftiir nach der Aktenlage lediglich das Fehlen des Nachweises des Verwendungszweckes der
beiden von C an G getétigten Uberweisungen spricht), bestehen keine hinreichenden
Verdachtsmomente fir vorséatzliches Handeln des Beschwerdeflihrers: Vorsatz bedeutet eine
zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters, auf deren Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein nur aus seinem nach auBen in Erscheinung tretenden Verhalten unter
Wirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (Fellner,
Kommentar zum Finanzstrafgesetz, Rz. 8 zu § 8 mwN). Der erforderliche Vorsatz muss vor
oder spatestens bei der Tatausflihrung vorhanden sein (OGH 22.8.1995, 11 Os 67/95).

Im gegenstandlichen Fall einen bestehen keine Anhaltspunkte dahingehend, dass der Be-
schwerdefiihrer sich zum Tatzeitpunkt damit auseinandergesetzt hatte, durch welche Vorgan-
ge im Bereich des Gesellschafters G dessen negatives Kapitalkonto bei der A-Betriebs-
GmbH&CoKG ausgeglichen wurde. Der Priifer hat im Zuge der AuBenpriifung die
entsprechenden Nachweise von G (und nicht etwa vom Beschwerdefiihrer bzw. von der A-
GmbH) angefordert, dies eben deshalb, weil dieser Nachweis nicht aus dem Rechenwerk der
A-GmbH geflihrt werden konnte. Wenn im angefochtenen Bescheid auf die Nichterklarung von
Erldsen abgestellt wird, so ist darauf zu verweisen, dass sich aus den beiden hier gegen-
sténdlichen Uberweisungen kein Hinweis darauf ergibt, dass es sich dabei um Erldse der A-
GmbH gehandelt hatte.

Damit findet aber auch die Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers ihre Grenzen, zumal
keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass hier ein bewusstes und gewolltes

Zusammenwirken zwischen dem Beschwerdefiihrer und G (sowie allenfalls C) vorgelegen

ware zwecks Verschleierung von Umsatzen und Erlésen der A-GmbH bzw. um dem

Gesellschafter G eine verdeckte Ausschiittung zukommen zu lassen.

Es bestehen somit bei Gesamtwiirdigung aller Umstdnde keine hinreichenden Verdachts-
momente, dass der Beschwerdeflihrer im hier vorliegenden Fall die Verwirklichung des
Tatbildes (zumindest) ernstlich flir moglich gehalten und sich damit abgefunden und damit
vorsatzlich (§ 8 Abs. 1 FinStrG) gehandelt hatte. Daraus ergibt sich wiederum, dass kein
hinreichender Verdacht besteht, dass er Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG begangen hat.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben und der angefochtene Einleitungsbescheid auf-

zuheben.
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Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 22. September 2011
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