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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr." Elisabeth Hafner in der
Beschwerdesache des BF, gegen den Bescheid des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom
12. August 2009 betreffend Umsatzsteuer 2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten Mehrbetrages der Abgaben ist
aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdeflhrer (Bf.) betreibt in X, eine Land- und Forstwirtschaft.

Mit Erklarung vom 3. November 2007 — beim Finanzamt eingelangt am 5. Dezember 2007
— erklarte der Bf. gemal § 22 Abs. 6 UStG 1994 seine Umsatze ab dem Kalenderjahr
2007 nach den allgemeinen Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes versteuern zu wollen.

Demzufolge lukrierte er im Weiteren flr das Jahr 2007 auch Vorsteuern im Betrag von
€ 19.194,24 (resultierend u. a. aus Stallbau, Entmistungsanlage). Hieraus ergab sich flr
das Jahr 2007 nach Abzug der Umsatzsteuern letztlich eine Gutschrift von € 15.291,06.

Mit Pachtvertrag vom 1. Feber 2008 verpachtete der Bf. die Forstwirtschaft (38,7583 ha)
an seine Lebensgefahrtin T.



Abweichend von der eingereichten Umsatzsteuererklarung erhdhte das Finanzamt
die vom Bf. erklarten Entgelte des Folgejahres 2008 um € 93.944,07 (Erlose aus
Holzverkaufen).

Begrundet wurde dies unter Hinweis auf die Rz. 5154 bis 5456 der
Einkommensteuerrichtlinien (EStR) damit, dass die angesprochenen Erlose dem Bf.,

und nicht T zuzurechnen seien, zumal der zwischen dem Bf. (als Verpachter) und seiner
Lebensgefahrtin T (als Pachterin) abgeschlossene Pachtvertrag betreffend den Forst mit
voller Nutzung um einen jahrlichen Pachtzins von € 500,-- nicht der allgemeinen Erfahrung
des Wirtschaftslebens bzw. der allgemeinen Verkehrsauffassung entspreche.

Der angesprochene Pachtvertrag hat folgenden — fur das Beschwerdeverfahren
wesentlichen - Inhalt:

ul-

Den Pachtgegenstand bilden die Liegenschaften vig. Gr, EZ e u.a., KG F u.a. im
unverbiirgtem Ausmal3 laut

a.) Einheitswertbescheid des Finanzamtes St. Veit Wolfsberg vom 1.1.9999 EW-AZ yy von
38,7583 ha.

Der auf den Pachtgegenstand entfallende Einheitswert betrédgt nach dem oben
angefihrten Einheitswertbescheid € 6.213,--.

I.

Der Pachtvertrag wird auf 5 Jahre, das ist vom 1.2.2008 bis 31.12.2013 abgeschlossen,
ohne dass es einer Aufkiindigung bedarf.

V.

Der Pachtzins betréagt jéhrlich € 500 (in Worten: Euro flinfhundert) und ist bis zum 1.5.
eines jeden Jahres in bar zu entrichten.

V.

Die auf dem Pachtgegenstand ruhende Grundsteuer sowie die Grundsteuerzuschlége
(landwirtschaftliche Unfallversicherung, Abgabe von land- du forstwirtschaftlichen
Betrieben, Beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds und Kammerumlage) tragt der
Verpéchter.

Vil

Die Pé&chterin ist berechtigt, aus den gepachteten Waldflachen Holz im Umfang des
Jéhrlichen nachhaltigen Hiebsatzes zu nutzen. Die Nutzung kann jéhrlich oder aussetzend
erfolgen.
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Die Pé&chterin ist nach der Vornahme von Holznutzungen zur Wiederbewaldung im
Rahmen der der forstrechtlichen Bestimmungen verpflichtet. Weiters hat die Pachterin
die Waldpflege ordnungsgemél3 durchzufiihren und die Schadhélzer entsprechend den
forstschutzrechtlichen Bestimmungen aufzuarbeiten.

Xil.
Die mit dem Vertragsabschluss verbundenen Kosten tragt der Verpéchter.*
Aktenkundig sind Uberdies:

- ein Schreiben des Amtes der Karntner Landesregierung (Abteilung 1 —
Landesamtsdirektion — Karntner Nothilfswerk) an das Finanzamt St. Veit Wolfsberg,
wonach dem Bf. zur Behebung von im Jahr 9999 erlittenen Katastrophenschéaden in der
Hohe von € 104.360,-- eine Beihilfe von 31.310,-- bewilligt wird. Es wurde bestatigt, dass
durch das Katastrophenereignis (Sturmschaden verursacht durch das Orkantief ,K“ vom
cc 9999) ,eine schwerwirkende Wirkung im Lebensbereich des Geschadigten eingetreten

ist”.

- die Uber die streitgegenstandlichen Holzverkaufe gelegten Rechnungen. Diese weisen
als Lieferantin Frau T, p. A. Wo, aus. Die Summe der Holzerldse It. Rechnungen belauft
sich auf € 105.217,36 (netto € 93.944,07).

- Bestatigung der KR GmbH, der enthommen werden kann, dass die
streitgegenstandlichen Holzerldse (auch) aus der Windwurfaufarbeitung ,K“ stammen.

Die Erlose aus den Holzverkaufen wurden auf ein Konto lautend auf T Uberwiesen. Im
Zuge des vom Finanzamt gefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde T mit 17.06.2009 an der
Adresse des Bf., Zz, polizeilich angemeldet (Hauptwohnsitz).

Im Rechtsmittel gegen den Umsatzsteuerbescheid 2008 wird beanstandet, dass die
Meinung des Finanzamtes den Inhalt der Rz. 5154 der EStR negiere. Dieser bringe
eindeutig zum Ausdruck, dass bei der Verpachtung der Land- und/oder der Forstwirtschaft
— somit auch bei Verpachtung des gesamten Forstes an nahe Angehdrige die Einklnfte
daraus dem Pachter zuzurechnen seien, wenn dieser die Forstwirtschaft im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung betreibe.

Im gegenstandlichen Fall habe T samtliche Holzverkaufe im eigenen Namen und eigene
Rechnung ausgefuhrt. Zudem seien die Erl0se aus den Holzverkaufe auf ein auf T
lautendes Konto eingegangen.

Rz. 5156 der EStR bringe sehr deutlich zum Ausdruck, dass ein Pachtvertrag trotz
Bezahlung eines unangemessen niedrigen Pachtzinses Anerkennung zu finden habe,
wenn — wie im gegenstandlichen Fall - die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft in
buchhalterischer Hinsicht (gesonderte Rechnungen und Konten) getrennt werde. Lediglich
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das Pachtentgelt stelle beim Verpachter keine Einnahme und beim Pachter keine
Betriebsausgabe dar.

Eine derartige Vorgangsweise praktiziere die Finanzverwaltung karntenweit seit Jahren,
zumal Richtlinien als Weisungen Auslegungsbehelfe darstellten.

Auch ein Scheingeschaft im Sinne des § 23 der BAO liege nicht vor, weil ein
Scheingeschaft einen gemeinsamen Vorsatz voraussetze, der schon im Zeitpunkt des
Zustandekommens des Scheinvertrages gegeben sein musse.

Ein solcher Vorsatz sei auf Grund objektiver und subjektiver Griinde eindeutiger Weise
zu verneinen, das sich der Bf. ausschlieBlich an den einschlagigen Inhalten der EStR
orientiert habe.

Das Finanzamt wies die Berufung im Weiteren ab.

Begrundend verwies das Finanzamt vorweg auf den Inhalt der Rz. 5155 EStR, wonach es
den fur die steuerliche Anerkennung von (Pacht-)Vertragen zwischen nahen Angehdrigen
zu erfullenden Voraussetzungen (insbesonders der Fremdublichkeit) widerspreche, wenn
der Pachter keine einschlagigen Kenntnisse der Land- und/oder Fortwirtschaft aufweise,
oder wegen anderer Betatigungen zeitlich kaum die Mdglichkeit zu Bewirtschaftung der
land- und/oder forstwirtschaftlichen Flachen habe.

Sodann fuhrte das Finanzamt erganzend ins Treffen, dass T einer nichtselbststandigen
Tatigkeit mit Vollbeschaftigung nachgehe und uUber keine Kenntnisse der Forstwirtschaft
verfuge, wahrend der Bf. Haupterwerbslandwirt sei.

Als Folge der Nichtanerkennung des Pachtvertrages erfolge gem. Rz. 5155 EStR die
Umsatzzurechnung weiterhin an den Verpachter.

Der Einwand des Bf., wonach gemal Rz. 5155 EStR Umsatze auch bei einem nur
symbolischen Pachtzins dem Pachter zuzurechnen seien, wenn dieser die Land- und/
oder Forstwirtschaft auf eigene Rechnung betreibe, erweise sich auf den ersten Blick
zwar als zutreffend. ,Auf eigene Rechnung betreiben® erfordere jedoch mehr als das
Ausstellen von Rechnungen vom bzw. an den Pachter. Es sei ein Betreiben auf eigenes
Risiko erforderlich. Eigenes (Unternehmer-)Risiko trage allerdings nur der, der Uber die
Moglichkeit verfuge, sich ihm bietende Marktchancen auszunutzen.

Im konkreten Fall sprachen auch noch folgende Grinde dagegen, dass T die
Forstwirtschaft auf eigenes Risiko fuhre:

- Es sei vdllig unglaubwirdig und widerspreche den Erfahrungen des taglichen Lebens,
dass Einkunfte aus Holzverkaufen in der Hohe von nahezu 100.000,-- Euro bei einem
Pachtzins von lediglich 500,-- Euro tatsachlich und endgultig jemandem Uberlassen
werden wiirden. Denkméglich wére eine unentgeltliche Uberlassung von Einkinften in
dieser Grollenordnung bestenfalls im Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern — dann kame
Rz. 5156 EStR zur Anwendung. Daher sei auch anzunehmen, dass es zwischen dem Bf.
und T weitere, nicht offen gelegte Vereinbarungen Uber einen Ausgleich bzw. Ruckfluss
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der EinkUnfte gebe und die vorgebliche Betriebslberlassung daher nicht den wahren
wirtschaftlichen Verhaltnissen entspreche.

- Die angesprochene Beihilfe aus Mitteln des Karntner Nothilfswerkes wegen erlittener
Katastrophenschaden (Windwurf durch den Sturm ,K“) sei auch dem Bf. und nicht etwa T
gewahrt worden.

- Die alleinige Verpachtung der Forstwirtschaft unter Zurickbehaltung der Landwirtschaft
sei zudem schon dem Grunde nach weder unter Fremden noch unter Angehdrigen ublich
und musse als unangemessene Gestaltung zur Umgehung der Abgabepflicht, ndmlich der
Pflicht, die Holzerlése der Umsatzsteuer zu unterziehen, betrachtet werden (§ 22 BAO).

Zusammenfassend hielt das Finanzamt abschlieend fest, dass Rz. 5156 EStR
(Zurechnung an den Pachter trotz fremdublich niedrigen Pachtzinses) nicht anzuwenden
sei, weil ein Betreiben ,auf eigene Rechnung” des Pachters in Wirklichkeit nicht erfolgt sei.

Im Vorlageantrag wiederholte der Bf. sein bisheriges Vorbringen und verwies wiederum
insbesonders auf Rz. 1055 der EStR.

Der Bf. bemangelte, dass T — entgegen der Annahme des Finanzamtes — sehr wohl
Uber einschlagige Kenntnisse der Forstwirtschaft verfige, zumal sie die HBLA L, eine
landwirtschaftliche Mittelschule, mit der Reifeprifung abgeschlossen habe.

Ins Leere gehe auch das Argument der belangten Behorde, wonach die
nichtselbststandige Tatigkeit der T einen Hinderungsgrund fur die Anerkennung des
Pachtverhaltnisses darstelle. Bei Forstbetrieben sei es namlich vielfach Ublich, dass
samtliche forstwirtschaftliche Arbeiten (wie insbesonders Schlagerungsarbeiten) im
Zusammenhang mit dem Betrieb entgeltlich an Dritte Ubergeben werden wirden.
Diesbezlgliche Rechnungen lautend auf Frau T lagen auch im gegenstandlichen Fall vor.
Demnach stunde die Vertragsgestaltung sehr wohl im Einklang mit Rz. 5155 der EStR.

Im gegenstandlichen Fall trage T selbstverstandlich auch das in Rz. 104 der EStR
statuierte Unternehmensrisiko, da gerade sie als Pachterin die Moglichkeit besessen
habe, die sich bietenden Marktchancen auszunutzen bzw. Leistungen zu erbringen bzw.
zu verweigern. Es sei ausschlieRlich von T ausgegangen, eine Unternehmerinitiative fur
den gepachteten Forstbetriebs zu entwickeln, indem sie als Pachterin samtliche Kontakte
zu den Schlagerungsunternehmen hergestellt und die gesamte Auftragstubergabe
bewerkstelligt habe.

Da zudem samtliche Voraussetzungen fur eine Lebensgemeinschaft (zwischen dem Bf.
und T) vorlagen, sei T auch Angehdrige im Sinne der Abgabenvorschriften, und sei somit
das Pachtverhaltnis nach Rz. 5156 EStR anzuerkennen.

Daran andere auch der Umstand der Verpachtung allein der Forstwirtschaft nichts,
zumal Rz. 5156 EStR mit der Formulierung ,Land- und/oder Forstwirtschaft” auch eine
Verpachtung der Forstwirtschaft fur sich allein im Auge habe.
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Angesichts schlussiger und durch die Richtlinien begrindeten Ausfihrungen begehrte
der Bf. letztlich, die Umsatzsteuer laut Erklarung (unter Au3erachtlassung der Entgelte fr
Holverkaufe) festzusetzen.

Im Vorlagebericht (der auch dem Bf. zugegangen ist) begehrte das Finanzamt schliel3lich
noch, dem Bf. den Abzug von Vorsteuern (aus Schlagerungskosten) im Ausmal3 von
€ 1.934,60 zu verwehren, da die diesbezuglichen Rechnungen auf T lauten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Umsatzsteuer unterliegen nach § 1 UStG 1994 u.a. Leistungen, die ein Unternehmer
im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt.

Unternehmer ist gemaf § 2 Abs. 1 UStG 1994, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt.

Unter nahen Angehdérigen, wozu nach § 25 Abs. 1 Z. 5 der Bundesabgabenordnung
auch Personen zahlen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, hat jeder, der die
angesprochenen Voraussetzungen erfullt, fur sich die Unternehmereigenschaft (Ruppe/

Achatz, Kommentar zum UStG*, Rn. 37 z. § 2, unter Hinweis u.a. auf VWGH, 09.04.1986,
84/13/0236).

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind Vertrage zwischen Angehdrigen,

auch wenn sie den Gultigkeitserfordernissen des Zivilrechtes entsprechen, steuerlich
jedoch nur anzuerkennen, wenn sie nach aufen ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen und klaren Inhalt haben und zwischen Fremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren (Ruppe Achatz, a.a.0., Rn. 180 z. § 1, unter
Hinweis u.a. auf VWGH 18.05.1977, 346/77).

Bezogen auf die aufgezeigten Grundsatze ergibt sich vorliegend folgendes Bild:

T ist als Lebensgefahrtin des Bf. ,Angehorige” im Sinne der Abgabenvorschriften.

Daher ist der zwischen ihr und dem Bf. geschlossene Pachtvertrag jedenfalls an
Fremdublichkeitsgrundsatzen zu messen, d.h. nur dann anzuerkennen, wenn er in dieser
Form auch zwischen Familienfremden vereinbart worden ware.

Hievon kann im gegenstandlichen Fall jedoch - bei einer Vertragslaufzeit von funf Jahren
(Punkt Il 1. des Vertrages) - angesichts eines Pachtzinses von (brutto) € 500,-- jahrlich,
sohin insgesamt € 2.500,-- schon grundsatzlich nicht die Rede sein. Der Umstand, dass
bereits im ersten Jahr zufolge von Schlagerungen (Netto-)Entgelte von € 93.944,07 erzielt
worden sind, erhartet diese Sicht.

Hiezu kommt noch, dass der Bf. (als Verpachter) weiterhin die auf dem Pachtgegenstand
ruhende Grundsteuer sowie die Grundsteuerzuschlage, landwirtschaftliche
Unfallversicherung usw. (Punkt V. des Vertrages) zu tragen hatte.
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Auch der Umstand, dass T nach Punkt VII. des Vertrages nach Vornahme von
Holznutzungen zur Wiederbewaldung im Rahmen der forstrechtlichen Bestimmungen und
zur ordnungsgemalen Waldpflege verpflichtet worden ist, stltzt das Berufungsbegehren
auf Grund des bereits Ausgefiuhrten nicht; wurde doch T nach der angesprochenen
Vertragsbestimmung auch das Recht eingeraumt, Holz im Umfang des jahrlichen
nachhaltigen Hiebsatzes (Ha-Grole 38,7583) zu nutzen.

Letztlich rundet der Umstand, dass in den streitgegenstandlichen Entgelten auch solche
enthalten sind, die aus der Windwurfaufarbeitung ,K“ stammen (siehe Bestatigung der
KR GmbH), und die in diesem Zusammenhang erlittenen Sturmschaden mittels der
angesprochenen Beihilfe dem Bf. selbst, und nicht etwa seiner Lebensgefahrtin vergutet
worden sind, das Bild.

Hiemit verbindet sich letztlich auch, das T, die Lebensgefahrtin des Bf., selbst kein
Unternehmerrisiko getragen hat, zumal das blo3e Herstellen von Kontakten zu
Schlagerungsunternehmen und die Bewerkstelligung der Auftragstbergabe hieflr nicht
ausreichend sind.

Im gegebenen Zusammenhang ist auch noch dem zeitlichen Ablauf Augenmerk

zu schenken. SchlieBlich lasst sich nicht Ubersehen, dass die Erklarung des Bf.,
seine Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 mit der damit
einhergehenden Vorsteuerabzugsberechtigung versteuern zu wollen am 5. Dezember
2007 beim Finanzamt eingelangt ist.

Die letztlich (auch) zu den streitgegenstandlichen Entgelten fihrenden Holzlieferung
wurden erst durch das zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Erklarung nicht vorhersehbare
Orkantief ,K“ vom cc 9999 verursacht.

Der (fremdundbliche) Vertrag vom 1.2.2008 mit der Lebensgefahrtin wurde vom Bf.
offensichtlich lediglich deshalb abgeschlossen, um auf diesem Wege die Versteuerung
von Lieferentgelte, die unvorhersehbar durch das Orkantief ,K* ausgelost worden sind,
hintanzuhalten.

Nach all dem war folglich davon auszugehen, dass die streitgegenstandlichen Umsatze
(aus Holzverkaufen) abweichend vom AuflRenverhaltnis dem Bf. zuzurechnen sind

(zur Zurechnung von Umsatzen abweichend vom Aufenverhaltnis in Anlehnung an
einkommensteuerrechtliche Grundsatze siehe beispielsweise Ruppe/Achatz, a.a.O., Rz.
255z.§1).

Auch dem Begehren des Finanzamtes auf Verminderung des dem Bf. zugestandenen
Vorsteuerabzuges um € 1.934,60 kommt Berechtigung zu.

Die Vornahme eines Vorsteuerabzuges setzt namlich nach § 12 Abs. 1 Z. 1 UStG 1994
das Vorhandensein einer Rechnung voraus, die nach § 11 Abs. 1 Z. 2 UStG 1994 den
Namen des den Vorsteuerabzuges Beanspruchenden enthalt. Die (aktenkundigen)
Rechnungen Uber die Schlagerungskosten lauten aber nicht auf den Bf., sondern auf T
(siehe auch das diesbezugliche Vorbringen im Vorlageantrag).
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Die Vorsteuern waren daher wie folgt zu vermindern:

Vorsteuern laut Bescheid
Verminderung It. Erkenntnis
Vorsteuer It. Erkenntnis

11.799,90
- 1.934,60
9.865,30

Der Vollstandigkeit halber sei abschliefend noch angemerkt, dass Steuerrichtlinien
(weil Erlasse) des Bundesministeriums fir Finanzen keine Rechtsgrundlage fur die
Entscheidung eines unabhangigen Gerichtes darstellen (siehe beispielsweise das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH, 09.03.2005, 2001/13/0062, bereits
zum Unabhangigen Finanzsenat). Eines Eingehens auf das Vorbringen des Bf. im

Zusammenhang mit den EStR bedurfte es daher nicht.

Nach all dem war spruchgemalf} zu entscheiden.

Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtssprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

nicht einheitlich beantwortet wird.
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