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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs betreffend Familienbeihilfe fur den Zeitraum 1. Juli
2005 bis 30. September 2005 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob dem Berufungswerber (Bw.) fir seinen Sohn C., geb. am
20. Februar 1985, die Familienbeihilfe von Juli 2005 bis September 2005 zusteht.

Der Sohn studierte an der WU Wien im Wintersemester 2004 und im Sommersemester 2005

Wirtschaft und Recht.
Seit 2. Janner 2006 ist er als Angestellter beim Amt der NO. Landesregierung beschaftigt.
Der Bw. richtete am 8. Juni 2005 folgendes Schreiben an das Finanzamt:

"Ich nehme Bezug auf die Mitteilung vom 19. Mai 2005 Uber den Bezug von Familienbeihilfe und
beantrage hiermit die Fortfiihrung der Zuerkennung von Familienbeihilfe fir Tod C. ... vorlaufig
mindestens bis September 2005.

Die gegenstandliche Mitteilung ist zu Unrecht ausgestellt und steht im Widerspruch zur Mitteilung tber
den Bezug von Familienbeihilfe vom 27. Oktober 2004.

Faktum ist, dass mein Sohn an der WU-Wien ein Studium absolviert und lhnen auch die betreffenden
Inskriptionsbestatigungen nach dessen Vorliegen Ubermittelt wurden.

Mein Sohn hat nattirlich auch die entsprechenden Studiengebiihr ordnungsgemaf entrichtet und ich bin
demnach auch berechtigt, Familienbeihilfe bis September 2005 zu beziehen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Ich erachte daher die gegenstandliche Einstellung des Familienbeihilfenbezuges fiir meinen Sohn als
ungerechtfertigt und ersuche/beantrage, mir umgehend die Familienbeihilfe gemal der Mitteilung vom
27. Oktober 2004 zuzuerkennen.

In der Anlage schliefRe ich wiederholt zwei Inskriptionsbestatigungen (Wintersemester 2004,
Sommersemester 2005) an."

Das Finanzamt erlie3 am 28. April 2006 einen Bescheid und wies den Antrag vom 9. Juni 2005
mit der Begriindung ab, dass fir den Zeitraum Juli 2005 bis September 2005 ein Anspruch auf
Familienbeihilfe nicht gegeben sei, da der Sohn des Bw. in dieser Zeit Prasenzdienst geleistet
habe.

Der Bw. erhob mit Schreiben vom 23. Mai 2006 gegen obigen Bescheid fristgerecht Berufung

und begriindete diese wie folgt:

"Mit Mitteilung des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 27. Oktober 2004.... wurde mir die
Familienbeihilfe fir meinen Sohn ... von Janner 1994 bis September 2005 unter Vorlage entsprechender
Unterlagen (Studienbestétigung) rechtskraftig zugesichert!

Mein Sohn hat gemaR der entrichteten Studiengebihr und gemaR der Studienbestatigung ein Studium
zumindest bis September 2005 wegen Nichteignung zum Prasenzdienst (Kreuzbandriss und Operation
mit Schraubenimplantat) begonnen und ich habe zu Recht Familienbeihilfe beantragt und zugesprochen
erhalten!

Aus mir unbekannten Griinden (ich modchte dartber informiert werden) wurde mit Juni 2005 die
Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt und ich habe mit 8. Juni 2005 unter neuerlicher Vorlage der
Studienbestatigung (Wintersemester 2004, Sommersemester 2005) die zugesprochene Familienbeihilfe
flr 07/2005 bis 9/2005 beantragt und den berufenen Abweisungsbescheid, begriindet mit dem
Prasenzdienst meines Sohnes, erhalten.

Mein Sohn wurde unzuldssig und entgegen des Wehrdienstgesetzes (Ausschluss von der Einberufung)
wahrend seiner Hochschulausbildung, unvorhersehbar und vorbehaltlich seiner gesundheitlichen
Eignung (Kreuzbandriss) zum Prasenzdienst einberufen und es stand nicht fest, ob der Prasenzdienst
im Zeitraum 07/2005 bis 09/2005 tiberhaupt abgeleistet werden kann.

Wahrend der betreffenden drei Monate hat mein Sohn parallel sein Studium und den Prasenzdienst
absolviert und es hat sich erst im Laufe der Zeit herausgestellt, dass er den Prasenzdienst trotz seines
Kreuzbandimplantates im rechten Knie bis Dezember 2005 ableisten wird kénnen.

Aus diesem Grund haben sich mein Sohn und ich entschlossen, im Oktober 2005 weder die
Studiengebiihr zu entrichten, noch die Familienbeihilfe zu beantragen.

Was die Familienbeihilfe fir 07/2005 bis 09/2005 betrifft, ist Faktum, dass mein Sohn trotz Présenz-
dienst studiert und ordnungsgemaR die Studiengebtihr entrichtet hat und demnach ich jedenfalls
Anspruch auf Familienbeihilfe habe, da der Zuverdienst meines Sohnes aus dem Prasenzdienst, die
Jahreseinkommensgrenze von € 8.725,-- nicht Ubersteigt!

Die Entschadigung aus dem Prasenzdienst bzw. die gesetzeswidrige Einberufung zum Préasenzdienst
wahrend seines Studiums schlief3t in diesem Fall den Bezug der zugesprochenen Familienbeihilfe nicht
aus und es wird beantragt, den Abweisungsbescheid umgehend zu widerrufen und die zu Unrecht
einbehaltene Familienbeihilfe 07/05 bis 09/05 zuziiglich gesetzlicher Zinsen auf das Ihnen bekannte
Konto auszubezahlen!

Da der Verdacht auf Daten- und Amtsmissbrauch besteht, wird noch beantragt, bei sonstiger Klage
gegen Unbekannt, innerhalb von 14 Tagen bekanntzugeben, woraufhin die Auszahlung der zugesicher-
ten Familienbeihilfe nach dem 10.05.2005 eingestellt wurde!"

Das Finanzamt erliel} am 24. Juli 2006 eine Berufungsvorentscheidung und wies die Berufung

mit folgender Begrindung ab:
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"Anspruch auf Familienbeihilfe haben gemaR § 2 Abs. 1 lit. b FLAG (Familienlastenausgleichsgesetz) in
seiner Fassung BGBI. 1996/433, Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt haben, fir volljahrige Kinder, die das 26. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Fir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI.Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, werden ndhere Regelungen jener Bedingungen getroffen, bei deren Vorliegen eine Berufs-
ausbildung anzunehmen ist.

Nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 26.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fir die Dauer von drei Monaten nach Abschluss der Berufsaus-
bildung, sofern sie weder den Prasenzdienst noch den Zivildienst leisten.

§ 2 Abs. 1 lit. e FLAG normiert einen Anspruch auf Familienbeihilfe flr volljahrige Kinder, die das 26.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fir die Zeit zwischen der Beendigung des Prasenz- oder
Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung
zum frihest moglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder Zivildienstes begonnen oder
fortgesetzt wird.

Faktum ist, dass Ihr Sohn C. von Mai 2005 bis Dezember 2005 den Prasenzdienst geleistet hat,
allerdings parallel dazu an der Wirtschaftsuniversitat Wien als ordentlicher Horer inskribiert war und das
Studium bis September 2005 weiterbetrieben hat.

Zu einem vergleichbaren Fall hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 9. Juni 1978,
941/77, folgende Ausfihrungen getroffen:

"...In der Folge muss also weiters gepruft werden, ob wéahrend des Présenz- bzw. Zivildienstes eine den
Anspruch auf Familienbeihilfe vermittelnde Berufsausbildung vom Gesetzgeber als zulassig ins Auge
gefasst war. Bedenkt man nun, dass einerseits aus den Bestimmungen des Wehrgesetzes, sowie des
Zivildienstgesetzes, BGBI. 1974/187 (ZDG)... die klare Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet, der
Soldat bzw. der Zivildiener habe sich mit allen seinen Kréften der Erflillung seiner Pflichten als Présenz-
und Zivildiener zu widmen und andererseits gerade aus diesem Grunde Hochschulstudierende zwecks
Fortsetzung ihres Studiums bzw. Vorbereitung auf eine zugehdrige Prifung sowohl nach § 29 Abs. 6 lit.
b WehrG als auch nach 8 14 Z 2 ZDG der Dienstantritt aufgeschoben werden kann, so zeigt sich
folgendes:

Der Gesetzgeber sieht die Préasenz- bzw. Zivildienstleistung als einen einschneidenden Abschnitt in der
sonst der Berufsausbildung gewidmeten Zeit eines ménnlichen Staatsbirgers an, der die Aufgabe einer
neuen oder die Fortsetzung einer schon begonnenen Berufsausbhildung in der Regel hindert und deren
Unterbrechung bewirkt... Daran vermag auch ein allfalliges wéhrend des Prasenz- und Zivildienstes
mdglich gewesenes Studium nichts zu &ndern, da einem solchen gegeniber der Haupttéatigkeit, namlich
die Erfullung der Wehrpflicht, keine entscheidende Bedeutung zukommen kann. Die Bertcksichtigung
eines nebenbei unternommenen Studiums als "Berufsausbildung" im Sinne der hier mal3geblichen
Gesetzesstelle hatte einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung bedurft."

Im Erkenntnis vom 22.10.1997, 96/13/0060, hat der Verwaltungsgerichtshof — hier zum Prasenzdienst
— folgende Aussagen getroffen:

Dass die Ableistung des Prasenz- bzw. Zivildienstes fiir den Gesetzgeber des FLAG eine Unterbrechung
jeder Ausbildung des Kindes darstellt, wodurch wahrend dieser Zeit der Anspruch auf Familienbeihilfe
beseitigt wird, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis der maRgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen mehrmals ausgesprochen.

Dies ergebe sich auch mit aller Deutlichkeit aus den gesetzlichen Bestimmungen des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 unmittelbar. Normiert die Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG fir die Zeit
zwischen der Beendigung des Prasenz- oder Zivildienstes und den Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des
Prasenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird, den Anspruch auf Familienbeihilfe, dann ist
mit dieser gesetzlichen Regelung klargestellt, dass die Ableistung des Prasenz- bzw. Zivildienstes fur
den Gesetzgeber eine (beihilfenschadliche) Unterbrechung der Ausbildung des Kindes darstellt (VwWGH
vom 22.10.1997, 96/13/0060).
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Allein der Wortlaut der Bestimmung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG, aus welchem die ausbildungsunter-
brechende Wirkung der Leistung des Prasenz- bzw. Zivildienstes zwingend hervorgeht, l&sst keinen
Familienbeihilfenanspruch zu.

Gemal § 10 Abs. 2 FLAG erlischt der Anspruch auf Familienbeihilfe mit Ablauf des Monats, in dem eine
Anspruchsvoraussetzung wegfallt.

Auf Grund der obigen Ausflihrungen steht somit eindeutig fest, dass Sie fur lhren Sohn ab dem Monat,
der auf den Zeitpunkt der Ableistung des Zivildienstes folgt (Juni 2005) bis zur Beendigung desselben
keine Familienbeihilfe zusteht."

Der Bw. stellte am 22. August 2006 fristgerecht einen Antrag auf Entscheidung Uber die

Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz und fihrte dazu unter anderem aus:

"...Darlber hinaus ist festzustellen, dass mir fur meinen Sohn auf Grund seines nachgewiesenen
Studiums die Familienbeihilfe bis September 2005 rechtskréaftig zugesprochen wurde!

Umstande, die eine Verkirzung der Familienbeihilfe bis Juni 2005 begriinden, wurden dem Finanzamt
weder gemeldet noch liegen solche vor, da mein Sohn, entgegen der Gesetzeslage, unvorhersehbar
und rechtswidrig zur Ableistung des Prasenzdienstes einberufen wurde!

Faktum ist, dass der Republik Osterreich bekannt war, dass mein Sohn vor (!) Beginn seines Studiums
seinen Wehrdienst in Allentsteig abgeleistet und davon auszugehen hatte, dass er "ungestort” sein
Studium absolvieren kann und wahrend dieser Zeit ich familienbeihilfenbezugsberechtigt bin.

Wahrend seines Studiums und fir die Zeit der Entrichtung der Studiengebiihr ist es jedenfalls
unzuléassig, meinen Sohn zum Prasenzdienst einzuberufen (siehe Wehrdienstgesetz)!

Ohne seinen Einfluss bzw. ohne mein Verschulden und entgegen der Rechtslage wurde mein Sohn zum
Prasenzdienst gerufen und es kann dadurch nicht mein Anspruch auf Familienbeihilfe fir meinen Sohn
verkirzt werden.

Bestenfalls ware im gegensténdlichen Fall fur die verbleibende und gebihrenentrichtete Studienzeit ein
Zuverdienst ins Auge zu fassen gewesen, um fiir den Fall der Uberschreitung der Geringfiigigkeits-
grenze die Familienbeihilfe zu versagen.

Da der "Zuverdienst" in der Erfullung der Wehrpflicht die Geringfligigkeitsgrenze nicht
Uberstiegen hat, ist im gegenstéandlichen Fall die Familienbeihilfe bis Semesterende
(September 2005) jedenfalls zu gewahren!

Die Prioritat im gegenstandlichen Verfahren ist eindeutig fir das Studium (') gegeben und es ist
aktenkundig, dass zum Zeitpunkt des Semesterbeginns (Sommersemester 2005) und zur Falligkeit der
Studiengebihr fur das gesamte Semester weder die Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes
gegeben war, noch er einberufen werden héatte durfen, auch keine Einberufung vorlag und es nicht
vorhersehbar war, dass sich die Republik Osterreich spater tiber das Wehrdienstgesetz (Studierende
sind von der Einberufung zum Wehrdienst ausgeschlossen) hinwegsetzt!

Dass das Studiengesetz dem Wehrdienstgesetz ubergeordnet und vor (1) diesem
anzuwenden ist, ist zur Beachtung in der Bescheinigung der Stellungskommission
ausgeschrieben und demnach auch von jedermann zu befolgen!

Auch das Finanzamt kann lediglich auf das Bedirfnis einer unzuldssigen Bereicherung hin, sich nicht
der Gesetzeslage entziehen und die Prioritaten einfach umkehren, wie dies im gegenstandlichen Fall bis
jetzt offensichtlich der Fall ist!

Mein Sohn hat eindeutig und nachgewiesen sein Studium begonnen, die Studiengebiihren dafir
entrichtet und damit jedenfalls fir die Dauer des Studiums die Berechtigung zum Bezug der
Familienbeihilfe erlangt!

Demnach ist zuerst der Zeitraum des Studiums und der Anspruch auf Familienbeihilfe
wahrend des Studiums rechtskraftig geworden und die rechtswidrige Einberufung zum
Wehrdienst bzw. das rechtswidrige Verhalten der Republik ist in diesem speziellen Fall
nicht geeignet oder dazu verwenden, einem Anspruchsberechtigten die Familienbeihilfe im
Nachhinein zu versagen!

Mit dem illegalen Vorgehen der Republik Osterreich, meinen Sohn wéahrend der Ausschlusszeit zum
Wehrdienst zu rufen, figt mir als Familienbeihilfenbezugsberechtigten die Republik eindeutig Schaden
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zu und es kann nicht sein, dass dieselbe Republik dieses Vorgehen durch einseitige Rechtsauslegung
nun legalisiert!..."

Der Bw. rigte ferner, dass die Berufungsvorentscheidung nur unzureichend auf seine

Berufung einginge und Uberdies einer Zeichnung ,fir die Vorstandin® entbehre.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass Bescheide der Abgabenbehdrden gemal § 96
Bundesabgabenordnung (BAO) grundsatzlich eine Unterschrift aufzuweisen haben oder
beglaubigt sein missen. Eine Zeichnung ,,fir die Vorstandin“ wird durch diese Bestimmung

keineswegs gefordert.

Das Finanzamt hat in seiner Berufungsvorentscheidung ausftihrlich den feststehenden
Sachverhalt sowie die im Berufungsfall anwendbaren Rechtsgrundlagen dargestellt und in
rechtlich nicht zu beanstandender Art unter Anfiihrung héchstgerichtlicher Judikatur
zutreffend begrindet, warum ein Familienbeihilfenanspruch fir den in Rede stehenden
Zeitraum nicht gegeben ist. Zur Begriindung der Berufungsentscheidung wird somit auf die

Berufungsvorentscheidung verwiesen.

Insbesondere sei der Bw. nochmals nachdriicklich daran erinnert, dass der VWGH in beiden
vom Finanzamt zitierten Erkenntnissen (9.6.1978, 941/77 und 22.10.1997, 96/13/0060)
ausgefuhrt hat, bei Ableistung der Prasenz- oder Zivildienst stehe ungeachtet des Umstandes,
dass zugleich ein Studium absolviert wird, kein Anspruch auf Familienbeihilfe zu. Dabei kommt
den Grinden, aus denen der Prasenzdienst abgeleistet wurde bzw. werden musste, keinerlei

Bedeutung zu.

Wenn der Bw. weiters anfuhrt, es sei ihm ,mit Mitteilung des Finanzamtes ... vom 27. Oktober
2004 ... Familienbeihilfe fir meinen Sohn ... von Janner 1994 bis September 2005 unter
Vorlage entsprechender Unterlagen (Studienbestatigung) rechtskraftig zugesichert” worden,
so handelt es sich hierbei um eine bloRe Mitteilung tGber den voraussichtlichen Anspruch. Ein

der Rechtskraft fahiger Bescheid ist nicht ergangen.

Wien, am 15. November 2006
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