AulRenstelle Linz
Finanzstrafsenat 4

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. FSRV/0031-L/08

Beschwerdeentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates Linz 4, Hofrat Dr. Peter Binder, in der Finanzstrafsache gegen AM,
Elektroinstallationen, geb. 19XX, whft. in M, wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 10. April 2008 gegen den Bescheid (ber die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens gemaR § 83 Abs. 1 FinStrG des Finanzamtes Braunau Ried
Schérding, vertreten durch

Hofrat Dr. Johannes Staudelmayr, als Finanzstrafbehérde erster Instanz vom 12. Méarz 2008,
StrNr. 041-2008/00016-001,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 12. Méarz 2008 hat das Finanzamt Braunau Ried Scharding als
Finanzstrafbehorde erster Instanz gegen den Beschwerdeftihrer (Bf.) zur

StrNr. 041-2008/00016-001 ein finanzstrafbehdrdliches Untersuchungsverfahren eingeleitet,
weil der Verdacht bestehe, dass er im Amtsbereich des genannten Finanzamtes vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG
1994) entsprechenden Voranmeldungen — durch Nichtentrichtung — eine Verkirzung an

Umsatzsteuer fur die Monate 09+10/2007 iHv. insgesamt 4.544,42 €
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(im Einzelnen: 09/2007: 2.550,85 €; 10/2007: 1.993,57 €) wissentlich bewirkt und dadurch
(ein) Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen habe.

Begrindend wurde im Wesentlichen auf die Ergebnisse einer im (Einzel-)Unternehmen des Bf.
durchgefihrten abgabenrechtlichen Prifung verwiesen, derzufolge in den angeflihrten
Voranmeldungszeitraumen, fur die weder Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch
Umsatzsteuerzahllasten entrichtet worden waren, Rechnungen ausgestellt worden seien, ohne
sie in der Buchhaltung zu erfassen, woraus sich die festgesetzten Zahllasten ergeben hatten.
Zur subjektiven Tatseite wurde auf die jahrelange unternehmerische Tatigkeit des Bf. und den

ihm daher zu unterstellenden abgabenrechtlichen Wissensstand verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde des Beschuldigten vom
10. April 2008, erganzt mit Schriftsatz vom 3. August 2009 (§ 153 Abs. 1 lit. a und ¢ FinStrG),

in welcher im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Der Bf. sei sich véllig im Klaren, dass die Nichtabgabe der Meldungen seine Schuld gewesen
sei. Als Grinde daflr fuhrte der Bf. jedoch an, dass 1) der langjahrige Steuerberater seine
Tatigkeit fur die Firma eingestellt, ohne den Bf. auf seine abgabenrechtlichen Pflichten
hinzuweisen, 2) eine langjéahrig im Unternehmen beschaftigte Burokraft es verabsaumt habe,
dem Bf. entsprechende Hinweise zu geben, 3) der Bf. sich aufgrund einer schweren
Herzkrankheit um sein eigenes Weiterleben habe kimmern mussen und 4) die finanzielle Lage
zur fraglichen Zeit komplett zusammengebrochen gewesen sei bzw. Uber entsprechenden
Druck der Hausbank (Zession) nur mehr die notwendigsten Arbeiten ausgefiihrt hatten

werden koénnen.

Es liege daher allenfalls ein fahrlassiges, keinesfalls aber ein vorsatzliches Verhalten des Bf.
vor und werde daher die Einstellung des Strafverfahrens bzw. die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides beantragt.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemanR § 82 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehotrde erster Instanz die ihr zukommenden
Verstandigungen bzw. Mitteilungen darauf zu prifen, ob gentigend Verdachtsgrinde fur die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind. Gemal: Abs. 3 leg.cit. ist von der

Einleitung eines Strafverfahrens nur dann abzusehen, wenn
a) die Tat mangels ausreichender Anhaltspunkte voraussichtlich nicht erwiesen werden kann,

b) die Tat kein Finanzvergehen bildet,
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c¢) der Verdachtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
welche die Tat rechtfertigen, die Schuld oder die Strafbarkeit des Taters ausschlieen oder
aufheben, letzteres beispielsweise in Form einer strafbefreienden Selbstanzeige iSd
8 29 FinStrG,

d) Umstande vorliegen, welche die Verfolgung des Taters hindern, oder

e) die Tat im Ausland begangen und der Tater daftir schon im Ausland gestraft worden ist
und nicht anzunehmen ist, dass die Finanzstrafbehdrde eine strengere Strafe verhangen

werde.

Gemal § 83 Abs. 2 FinStrG ist der Verdachtige unter Bekanntgabe der zur Last gelegten Tat
sowie der in Betracht kommenden Strafbestimmung(en) unverziiglich zu verstandigen, wobei
bei vorsatzlichen Finanzvergehen, ausgenommen Finanzordnungswidrigkeiten, diese
Verstandigung in Form eines Bescheides zu ergehen hat (vgl. zB Reger/Hacker/Kneidinger,
FinStrG®, K 83/3 f).

Ob im konkreten Einzelfall die Verdachtsgrinde fir die (bescheidméaBige) Einleitung eines
Finanzstrafverfahrens ausreichen, ist dabei aus der Summe der sich an Hand der bisherigen
Ermittlungsergebnisse ergebenden Anhaltspunkte zu beurteilen. Es geniigt jedoch, wenn
gegen den Beschuldigten ein entsprechender Tatverdacht besteht. Das heif3t, es missen
hinreichend stichhaltige Griinde vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Verdachtige als Tater eines konkreten Finanzvergehens in Frage kommt, und es im Sinne
eines héheren Wahrscheinlichkeitsgrades nicht sicher ist, dass einer der im Abs. 3 lit. a bis e
taxativ angefuihrten Griinde fur die Abstandnahme von der Einleitung des Strafverfahrens

vorliegt.

Verdacht ist dabei die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann. BloRe Vermutungen allein
reichen fir die Einleitung des Finanzstrafverfahrens nicht aus. Nicht jedoch ist es in diesem
Verfahrensstadium schon Aufgabe der Finanzstrafbehdrde(n), das Vorliegen eines
Finanzvergehens konkret, dh. in einer jeden Zweifel nach § 98 Abs. 3 FinStrG ausschliefenden
Art, nachzuweisen oder auch nur die Ergebnisse des durch die Einleitung ja erst in Gang
gesetzten formlichen Straf- bzw. Untersuchungsverfahrens oder die im Zuge dessen
vorzunehmende Beweiswirdigung vorwegzunehmen, weil die flr die Subsumtion unter den
betreffenden finanzstrafrechtlichen Tatbestand letztlich entscheidenden Fragen erst im
anschlielenden, ua. vom allgemeinen strafrechtlichen Grundsatz des "in dubio pro reo"
getragenen Untersuchungsverfahrens einer (endgultigen) Klarung zuzufithren sind bzw. sein
werden (vgl. zB VWGH 2007/16/0074).
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Den Gegenstand des Einleitungsbescheides bildet daher nicht die Tat selbst, sondern vielmehr
die Feststellung solcher Lebenssachverhalte, die den Verdacht begriinden, der Betroffene
koénnte ein derartiges Finanzvergehen begangen haben. Der Bescheid hat daher das dem
Beschuldigten zur Last gelegte, als Finanzvergehen zu qualifizierende Verhalten nur in groben
Umrissen zu beschreiben; die einzelnen Fakten missen nicht "bestimmt", dh. schon in allen
flr eine (spatere) Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden (vgl. zB VWGH
2002/16/0060).

Gemal? § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,
der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
(Vorauszahlung oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fir gewiss
halt. Dabei ist gemal § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung (bereits) bewirkt,
wenn die selbst zu berechnenden Abgaben (Umsatzsteuervorauszahlungen) bis zum

jeweiligen Falligkeitszeitpunkt nicht entrichtet werden.

§ 21 Abs. 1 UStG 1994 zufolge hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag)
des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum, vgl. dazu auch Abs. 2 leg.cit.)
zweitfolgenden Kalendermonates eine Voranmeldung (= Abgabenerklarung) bei dem fir die
Erhebung der Umsatzsteuer zustéandigen Finanzamt einzureichen, in der er die fir den
jeweiligen Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den
Zeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1, 2 und

des § 16 selbst zu berechnen hat.

Eine Verpflichtung zur Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen entfallt fur
Unternehmer, deren Umséatze gemall 8 1 Abs. 1 Z 1 und 2 UStG 1994 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100.000,00 € nicht Uberstiegen haben, lediglich dann, wenn die errechnete
Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird oder wenn sich flr den
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergibt (§ 1 der VO BGBI. 11 1998/206 idgF ab
2003 iVm. 8§ 21 Abs. 2 zweiter Unterabsatz UStG 1994).

Gemal: § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer nach Ablauf des Kalenderjahres zur
Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaR 8§ 134 Bundesabgabenordnung (BAO) bis Ende April
bzw. im Falle der elektronischen Einreichung bis Ende Juni des Folgejahres entsprechende

Steuererklarungen abzugeben hat.

Gemal? 88 33 Abs. 1 iVm. 13 FinStrG macht sich jemand einer (versuchten)
Abgabenhinterziehung nach dieser Bestimmung schuldig, wer (zumindest bedingt) vorsatzlich

unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht,
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beispielsweise indem er entgegen dem 8§ 119 BAO eine unrichtige Abgabenerklarung erstellt,
mit dem Plan, die Abgabenbehdrde werde die Jahresumsatzsteuer mit einem unter der
tatséchlichen Zahllastensumme abziglich allfalliger Guthaben gelegenen Betrag festsetzen,

eine Abgabenverklrzung bewirkt bzw. zu bewirken versucht.

Gemal? § 13 Abs. 2 leg.cit. ist eine Tat, zB nach § 33 Abs. 1 FinStrG, versucht, sobald ua. der
Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar
vorausgehende Handlung, beispielsweise durch Einreichung der falschen Abgabenerklarung

beim Finanzamt, betatigt.

Grundsatzlich konsumiert eine Strafbarkeit wegen zumindest versuchter Hinterziehung nach
88 33 Abs. 1, 13 FinStrG eine solche wegen Hinterziehung(en) nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,
soweit der Betrag an verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten
Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist (vgl. zB VwGH 93/13/0055, OGH 14 Os 127/90,

EvBl. 1992/26). War aber der Beschuldigte beispielsweise infolge Eréffnung des Konkurses
uber das Unternehmen vor Ablauf der Frist zur Erstattung der Jahresumsatzsteuererklarung
von der Verpflichtung zu deren Abgabe enthoben, so kann eine (versuchte) Hinterziehung der
Jahresabgabe nicht mehr verwirklicht werden (vgl. VwGH 2004/13/0101).

Vorsatzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklicht, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht; dazu geniigt es, dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und

sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaf § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fir moglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fir gewiss halt.

Bezogen auf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG heil3t das, dass derjenige vorsatzlich handelt, der die
abgabenrechtliche Pflichtverletzung iSd. § 21 UStG 1994 zumindest ernstlich fur moglich halt
bzw. die (wenn auch nur voribergehende) Abgabenverkirzung zumindest dem Grunde nach
(vgl. OGH vom 3. September 1985, 9 Os 30/85) fiir gewiss halt, und sich jeweils mit dieser
Mdoglichkeit (billigend) abfindet (vgl. zB Reger/Hacker/Kneidinger, aaO, K33/64).

Fahrlassig hingegen handelt, wer die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu der er nach den Umsténden
verpflichtet ist und nach seinen geistigen und korperlichen Verhéaltnissen befahigt ist und die
ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdénne,
der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrlassig handelt auch, wer es fur moglich halt,
dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht herbeifihren will (8 8 Abs. 2
FinStrG).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 6
Wahrend der objektiv tatbildlich Handelnde bei bewusster Fahrlassigkeit (8 8 Abs. 2 |. Satz

FinStrG) eine Tatbildverwirklichung zwar fir moglich halt, sie aber (letztlich) nicht
herbeifiihren will ("Es wird schon nicht"), handelt der (bedingt) vorsatzlich agierende Tater
trotz des erkannten Risikos und selbst unter Billigung der méglicherweise eintretenden

Tatbildverwirklichung (*Na wenn schon").

Ob nun die objektiv festgestellte Tat vom (bedingten) Vorsatz oder blo3 von (bewusster)
Fahrlassigkeit des Taters umfasst ist, wird, vom Fall eines entsprechenden Gestandnisses
einmal abgesehen, sich in aller Regel aus der GréRRe des eingegangenen Risikos, die GrdRRe
und Nahe der Gefahr, sowie die Kenntnis und Einschdtzung dieser Umstande durch den Téter,

va. aber aus der Person des Téaters erschlieen.

Aufgrund der sich neben dem verfahrensgegenstandlichen Strafakt insbesondere aus StNr. 12
(einschlieRllich ABNr. 34) erschlielenden bisherigen Aktenlage ist fur die Uber die Beschwerde
zu treffende Sachentscheidung iSd § 161 Abs. 1 FinStrG von nachstehendem Sachverhalt

auszugehen:

Der bereits eine finanzstrafrechtliche Vorstrafe wegen vorsatzlicher Nichtentrichtung von
Selbstbemessungsabgaben (StrNr. 041-56, Finanzvergehen gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
wegen der Nichtabfuhr von Lohnabgaben) aufweisende Bf. betrieb von Mai 1981 bis zum
Dezember 2007 (Konkurserdffnung vom 18. Dezember 2007, AZ 78 des Landesgerichtes Ried)
im Bereich des vorgenannten Finanzamtes das (nicht protokollierte) Einzelunternehmen AM
Elektroinstallationen und Handel (StNr. 12). Steuerlich wurde der Abgabepflichtige seit 1997
durch einen ausgewiesenen Wirtschaftstreuhander, zu dessen Aufgaben ua. die
Lohnverrechnung und neben der Abgabe von Jahressteuererklarungen auch die Einreichung

der Umsatzsteuervoranmeldungen iSd 8§ 21 Abs. 1 UStG 1994 gehorte, vertreten.

Wahrend die Zahllasten aufweisenden Voranmeldungen fir die Zeitraume ab 01/2005 bis
08/2007 vom Bf. fristgerecht (elektronisch) eingereicht worden waren, erfolgten fir die
Monate ab 09/2007 weder entsprechende Erklarungsabgaben noch Zahllastentrichtungen.
Laut den Feststellungen im Abgabenverfahren (vgl. Aktenvermerk vom 19. Dezember 2007
wegen Nichtbuchung der Lohnabgaben ab 09/2007) wurden ab August 2007 — offenbar
aufgrund der angespannten Finanzlage — die Léhne der im genannten Unternehmen
beschaftigten Arbeitnehmer nicht mehr ausbezahlt und auch vom steuerlichen Vertreter —

wegen offener Honorarforderungen — die Lohnverrechnung nicht mehr durchgefuhrt.

Im Zuge einer nach der Konkurseréffnung in der Zeit vom 21. bis zum 23. Janner 2008
(Datum der Schlussbesprechung) unter der ABNr. 34 durchgefiihrten

Umsatzsteuersonderprifung, in deren Verlauf der Masseverwalter unter Vorlage der vom Bf.
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erstellten, ua. nicht beglichene Honorarforderungen des steuerlichen Vertreters in erheblicher
Hohe beinhaltenden Glaubigerliste mitteilte, dass im Betrieb des Bf. seit September 2007
keine Rechnungen mehr aufgebucht worden waren, wurde ua. festgestellt, dass im
September und Oktober 2007 vom Unternehmen zwar noch zahlreiche Rechnungen
ausgestellt [Nettobetrag 09: 12.754,27 € (72 Ausgangsrechnungen), davon 20 %
Umsatzsteuer: 2.550,85 €; Nettobetrag 10: 9.967,83 € (62 Ausgangsrechnungen), davon

20 % Umsatzsteuer: 1.993,57 €] aber allesamt nicht mehr im betrieblichen Rechenwerk des

Einzelunternehmens erfasst worden waren.

Mit Bescheid vom 24. Janner 2008 (vgl. 8 21 Abs. 3 UStG 1994) wurde die ua. auch die
vorangefuhrten Zahllasten fiir 09, 10/2007 beinhaltende Umsatzsteuervorauszahlung fur
12/2007 bescheidmaRig festgesetzt (vgl. § 21 Abs. 3 UStG 1994).

Unbestrittenermalien begriindet der vorangefiihrte, von der Abgabenbehdrde festgestellte
Sachverhalt (vgl. zB VwWGH 96/13/0094) im Hinblick auf die angefiihrten Zeitrdume und
Betrage den Verdacht einer objektiven Tatbegehung iSd § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG durch den

fur das genannte Unternehmen abgabenrechtlich verantwortlichen Bf..

Daruber hinaus kann aber auch mit der im derzeitigen Verfahrensstadium erforderlichen
Wahrscheinlichkeit auf einen entsprechenden subjektiven Tatverdacht iSd. angefuhrten
Bestimmung geschlossen werden. Wenngleich namlich die Wahrung der Pflichten (Einreichung
der Umsatzsteuervoranmeldungen) fiir die Zeitrdume bis einschliel3lich August 2007 offenbar
hauptséachlich bzw. ausschlieRlich vom steuerlichen Vertreter wahrgenommen wurde, so kann
einem langjahrigen Unternehmer wie dem Bf. eine grundlegende Kenntnis der ihn als
Abgabepflichtigen treffenden umsatzsteuerrechtlichen Pflichten bzw. ein Wissen um die
Systematik des 6sterreichischen Umsatzsteuerrechtes zumindest soweit unterstellt werden,
dass er — auch ohne ausdrtickliche Erinnerung durch den Steuerberater bzw. durch einen mit
der firmeninternen Abwicklung im Zusammenhang mit der Erstellung des betrieblichen
Rechenwerkes bzw. der buchmaBigen Erfassung von umsatzsteuerrelevanten Vorgangen
zustandige Dritten — sowohl um die grundsatzliche Pflicht zur Selbstberechnung bzw.
monatlichen Bekanntgabe der von ihm in Ausgangsrechnungen ausgewiesenen
Umsatzsteuer(n), als auch um die unterjahrige, termingebundene Falligkeit entsprechender
Vorauszahlungen (Zahllasten) Bescheid wusste. Aus den BeschwerdeaufRerungen geht dazu
hervor, dass die angespannte, sogar die laufenden Lohnzahlungen im Unternehmen
verhindernde und wohl auch die HonoraraulRenstéande des Steuerberaters verursachende
Finanzlage dem Bf. durchaus bewusst war und er — ob der nicht zuletzt durch entsprechende
MaRnahmen der Geschaftsbank eingeschrankten Handlungsfahigkeit — stets bestrebt war, im

Rahmen der Moéglichkeiten den Geschéftsbetrieb weiterhin aufrecht zu erhalten. Wenn er nach
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derzeitigem Erhebungsstand mdglicherweise auch nicht ausdriicklich von der Einstellung der
laufenden Vertretertatigkeit mangels erfolgter Honorarzahlungen wusste, so musste er
angesichts der ihm wohl bekannten Nichtbezahlung der laufenden Honorarnoten es dennoch
zumindest ernstlich fir méglich halten, dass bei Nichtbegleichung des Honorars der Vertreter
seine Tatigkeit flr das Unternehmen einstellen werde und so die bisher vom Vertreter
wahrgenommenen abgabenrechtlichen Pflichten in seine eigene Verantwortlichkeit
zuriickfielen. Dass der Bf. diese ernsthaft zu erwagende Moglichkeit hingenommen bzw. die
ihm hohen Grad wahrscheinlich erscheinende Tatbildlichkeit offenbar zur (voribergehenden)
Sicherung bzw. Prolongierung des Fortbestandes des Unternehmens gebilligt hat, begriindet,
da Anhaltspunkte fur ein bloRes "Es wird schon nicht" auch aus den Ubrigen, bisher
festgestellten Tat- und Taterumstéanden nicht erkennbar sind, nach allgemeiner
Lebenserfahrung aber den Verdacht einer zumindest bedingt vorsatzlichen Pflichtverletzung
nach § 21 Abs. 1 UStG 1994.

Gleichermalien bietet der dargestellte (bisherige) Sachverhalt, demzufolge der Bf. zwar nach
wie vor (Ausgangs-)Rechnungen ausgestellt, diese aber allesamt nicht mehr im betrieblichen
Rechenwerk erfasst bzw. die darin ausgewiesene Umsatzsteuer(n) nicht an das Finanzamt
abgefihrt hat und sich damit de facto — zu Lasten des Fiskus — gleichsam einen
voriibergehenden, angesichts der bereits drohenden Zahlungsunfahigkeit bzw. Uberschuldung
wohl willkommenen (vorubergehenden) Kredit verschafft hat, aber auch geniigend
Anhaltspunkte, um im derzeitigen Verfahrensstadium von einem entsprechenden Wissen des

Bf. um (eine) Vorauszahlungsverklrzung(en) ausgehen zu kénnen.

Dafur, dass der Bf. sich angesichts der in der Beschwerde allgemein angefuhrten
gesundheitlichen Beeintrachtigung (Herzkrankheit) zu den Tatzeitpunkten in einem die
Zurechnungsfahigkeit und damit auch ein schuldhaftes Verhalten von vornherein
ausschliefenden Zustand iSd § 7 Abs. 1 FinStrG befunden hat (vgl. zB VwWGH 2074/70), bietet

die derzeitige Ermittlungssituation keine entsprechenden Anhaltspunkte.

Ob der somit zu bestatigende Tatverdacht zu der Uberzeugung fiihren wird, der Beschuldigte
habe die ihm zur Last gelegte Tat(en) tatsachlich auch begangen (vgl. 8 98 Abs. 3 FinStrG),
bleibt dem von der Finanzstrafbehorde erster Instanz nach den Grundsétzen der 88 115 ff
FinStrG durchzufihrenden Untersuchungsverfahren vorbehalten. Dabei wird insbesondere,
auch im Hinblick auf die Bestimmung des 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, der subjektiven Tatseite

ein besonderes Augenmerk zu schenken sein.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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Linz, am 17. August 2009
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