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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache Name,
Adresse, vertreten durch Vertreter, Adresse, in der Beschwerdesache gegen den Bescheid
der belangten Behorde Finanzamt A vom 15. Oktober 2015, Steuernummer, betreffend
Gebuhren den Beschluss gefasst:

Der Vorlageantrag vom 07. Janner 2018 wird gemaR § 256 Abs. 3 BAO iVm
§ 264 Abs. 4 lit.d BAO als gegenstandslos erklart.

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 15. Oktober 2015 setzte das Finanzamt fur den

Pachtvertrag Uber Objekt, vom 13. Juli 2015 zwischen Verpachterin als Bestandgeberin
und der Name als Bestandnehmerin die Gebuhr gemals § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG1957
in Hohe von 13.600,09 € gemal § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig fest.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche mit
Beschwerdevorentscheidung vom 1. Dezember 2015 als unbegrindet abgewiesen wurde.
Mit Schriftsatz vom 7. Janner 2016 hat die Beschwerdefuhrerin (Bf.) einen Vorlageantrag
eingebracht.

Mit Schreiben vom 1. August 2018 gab die Bf. bekannt, dass sie den Vorlageantrag vom
7. Janner 2016 zuruckziehe.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemal § 256 Abs. 1 BAO kdonnen Beschwerden bis zur Bekanntgabe (§ 97) der
Entscheidung uUber die Beschwerde zurickgenommen werden. Die Zurucknahme ist
schriftlich oder mundlich zu erklaren.

Wurde eine Beschwerde zurickgenommen (Abs. 1), so ist sie gemal § 256 Abs. 3 BAO
mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos
zu erklaren.



Wird ein Vorlageantrag rechtzeitig eingebracht, so gilt gemafl § 264 Abs. 3 BAO die
Bescheidbeschwerde von der Einbringung des Antrages an wiederum als unerledigt.

Die Wirksamkeit der Beschwerdevorentscheidung wird durch den Vorlageantrag nicht
berthrt. Bei Zuricknahme des Antrages gilt die Bescheidbeschwerde wieder als durch die
Beschwerdevorentscheidung erledigt.

Gemal § 264 Abs. 4 lit. d BAO ist § 256 (Zurucknahme) fur Vorlageantrage sinngemaf
anzuwenden.

Die Bf. hat mit Eingabe vom 1. August 2018 den Vorlageantrag zurtickgezogen. Der
Vorlageantrag war daher als gegenstandslos zu erklaren. Die Beschwerde gilt damit
wieder als durch die Beschwerdevorentscheidung vom 1. Dezember 2015 erledigt. Das
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht war daher einzustellen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da sich die Rechtsfolge der Gegenstandsloserklarung des Vorlageantrages wegen der
Zurucknahme des Vorlageantrages unmittelbar aus den oben angefuhrten gesetzlichen
Bestimmungen ergibt, liegt keine Rechtsfrage vor, der gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 13. August 2018
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