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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 2 des Bundesfinanzgerichtes hat in den Finanzstrafsachen
gegen

1. M- GmbH, Wien8,

2. A. B. C., geb., Geschaftsfuhrer, Wien9,

beide vertreten durch Bernhart Steuerberatungs GmbH, Wien8,

wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf §§ 33 Abs. 1 und Abs.

2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Beschwerden der Beschuldigten

vom 19. Dezember 2014 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt
Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg
vom 14. Oktober 2014, SpS 14, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am
11. Oktober 2016 in Anwesenheit des Beschuldigten, des Verteidigers Mag. P., beide auch
als Vertreter des belangten Verbandes, des Amtsbeauftragten sowie der SchriftfUhrerin zu
Recht erkannt:

Den Beschwerden des A. C. und der M- GmbH wird teilweise stattgegeben und das
Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ
des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehérde vom 14. Oktober
2014, SpS 14, wie folgt abgeandert:

|. Das beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien
9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde zur Strafnummer 007-002, anhangige
Finanzstrafverfahren wird hinsichtlich des Verdachts, Herr A. C. hatte als Geschéaftsfuhrer,
somit als Entscheidungstrager zugunsten der M- GmbH im Bereich des Finanzamtes Wien
12/13/14/Purkersdorf

1.a. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-, Wahrheits- und
Anzeigepflicht eine Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 1 FinStrG an Umsatzsteuer
2007 von € 280,00, an Umsatzsteuer 2008 von € 21,40 und Korperschaftsteuer 2008 von
€ 5.897,50 begangen,

1.b. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von selbst zu berechnenden
Abgaben, namlich Umsatzsteuer 1/2009 in der Hohe von € 1.448,58 bewirkt und damit
eine Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen,

gemald §§ 136, 157 FinStrG eingestellt.



2. Fur die verbleibenden Abgabenverklirzungen gemal § 33 Abs. 1 FinStrG (an
Umsatzsteuer 2008 von € 2.181,50, Korperschaftsteuer 2007 von € 31.711,52,
Korperschaftsteuer 2008 von € 35.845,63 ) sowie gemal} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
(Umsatzsteuervorauszahlung 1/2009 von € 131,68) wird Uber Herrn A. C. gemaf § 33
Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe von € 22.000,00 verhangt.

3. Gemal § 20 FinStrG wird fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 55 Tagen festgesetzt.

4. Gemall § 185 Abs.1 lit. a und b FinStrG hat Herr A. C. die Kosten des
Finanzstrafverfahrens in unveranderter Hohe von € 500,00 zu tragen. Allfallige Kosten des
Strafvollzuges werden mit gesondertem Bescheid festzusetzen sein.

5. Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

[I.) 1. Die Firma M- GmbH ist gemalf § 3 Abs. 2 VbVG iVm. § 28 a FinStrG fur die unter
l.) 2. angefuhrten durch A. C. als Entscheidungstrager zu ihren Gunsten bzw. unter
Verletzung der sie treffenden steuerlichen Verpflichtung begangenen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG verantwortlich.

2. Uber den Verband wird deswegen gemafR § 33 Abs. 5 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG
eine Geldbule in der Hohe € 16.000,00 verhangt.

3. Gemall dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Firma M- GmbH die Kosten des
Verfahrens in unveranderter Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

4. Das beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Organ des Finanzamtes Wien
9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehorde zur Strafnummer 007-001, anhangige
Finanzstrafverfahren wird hinsichtlich des Verdachts, die M- GmbH ware fur die durch
A. C. als Entscheidungstrager zu ihren Gunsten bzw. unter Verletzung der sie treffenden
steuerlichen Verpflichtung begangenen Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen,
namlich dass dieser

a. vorsatzlich unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-, Wahrheits-

und Anzeigepflicht eine Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG an
Umsatzsteuer 2007 von € 280,00, an Umsatzsteuer 2008 von € 21,40 (Differenzbetrag)
und Korperschaftsteuer 2008 von € 5.897,50 (Differenzbetrag),

b. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von selbst zu berechnenden Abgaben,
namlich Umsatzsteuer 1/2009 in der Hohe von € 1.448,58 (Differenzbetrag) bewirkt und
damit eine Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG

begangen hatte, gemal} §§ 28a, 136, 157 FinStrG eingestellt.
5. Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

[ll. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) fur beide Beschuldigte nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Wien 9/18/19 Klosterneuburg als
Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 14. Oktober 2014, SpS 14,
wurden

1.) A. C., geb., Geschaftsfuhrer, wohnhaft in Adresse1, Strafnummer 007-002
2.) M- GmbH, als belangter Verband, mit Sitz in Wien8 , Strafnummer 007-001
in Abwesenheit wie folgt schuldigt erkannt:

[.) A. C. (in weiterer Folge: Beschuldigter) ist schuldig, er hat im Bereich des Finanzamtes
Wien 12/13/14 Purkersdorf in Wahrnehmung der steuerlichen Belange der Firma M-
GmbH vorsatzlich

1.) durch die Abgabe von inhaltlich unrichtigen Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen fur die Jahre 2007 und 2008, somit unter Verletzung
einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt, dass
Abgaben, namlich Umsatzsteuer 2007 in der Hohe von € 280,00 und Umsatzsteuer 2008
in der Hohe von € 2.202,90, Korperschaftsteuer 2007 in der Hohe von € 31.711,52 und
Korperschaftsteuer 2008 in der Hohe von € 41.743,14 zu niedrig festgesetzt und dadurch
verkurzt wurden und

2.) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von selbst zu berechnenden Abgaben,
namlich Umsatzsteuer 1/2009 in der Hohe von € 1.580,26 bewirkt und dies nicht nur fur
maoglich, sondern flr gewiss gehalten.

Der Beschuldigte habe hiedurch zu 1.) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach dem § 33 Abs. 1 FinStrG, zu 2.) das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
nach dem § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde hiefir nach §§ 33 Abs. 5 FinStrG
zur Bezahlung einer Geldstrafe in der Hohe von € 31.000,00, im Fall der Uneinbringlichkeit
eine Ersatzfreiheitsstrafe von 78 Tagen verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des
Finanzstrafverfahrens sowie des allfalligen Vollzuges in der H6he von € 500,00 zu
ersetzen.

Hingegen wird das Finanzstrafverfahren gegen den Beschuldigten, in dem ihm dartber
hinaus vorgeworfen wurde, er habe unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von
dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von selbst zu
berechnenden Abgaben, namlich Umsatzsteuer 12/2010 in der Héhe von € 1.717,00
sowie Umsatzsteuer 12/2011 in der Hohe von € 1.980,07 bewirkt und dies nicht nur fur
maoglich, sondern fur gewiss gehalten, gemal § 136 FinStrG eingestellt.
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II.) Die Firma M- GmbH ist gemal} § 3 Abs. 2 VbVG iVm. § 28 a FinStrG fur das unter |.)
angefuhrte durch den Beschuldigten als Entscheidungstrager zu inren Gunsten bzw. unter
Verletzung der sie treffenden steuerlichen Verpflichtung begangene Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG verantwortlich und es
werde hiefur Uber sie gemal § 33 Abs. 5 FinStrG iVm. § 3 Abs. 2 VbVG eine Geldbule in
der Hohe € 28.000,00 verhangt.

Gemal dem § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG hat die Firma M- GmbH die Kosten des Verfahrens
in Hohe von € 500,00 zu ersetzen.

Hingegen wird das Finanzstrafverfahren, in dem dem Verband daruber hinaus
vorgeworfen wurde, er habe durch den Beschuldigten als Entscheidungstrager eine
Abgabenhinterziehung hinsichtlich Umsatzsteuer 12/2010 in der Héhe von € 1.717,00 und
Umsatzsteuer 12/2011 in der Hohe von € 1.980,07 bewirkt und dies nicht nur far moglich,
sondern fur gewiss gehalten, gemal § 136 FinStrG eingestellt.

Als Begrundung wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Der Beschuldigte war vom 12.9.2006 bis 25.3.2009 handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der Firma M- GmbH, die in der Immobilienbranche tatig war. Er war fur die
abgabenrechtlichen Belange des Unternehmens verantwortlich. Bei einer Betriebsprufung
wurde festgestellt, dass ab Februar 2008 keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben
wurden und keine Zahlungen erfolgten, obwohl zahlreiche Untervermietungen bzw.
Zimmervermietungen vom gepruften Unternehmen durchgefuhrt und Erlose erzielt
wurden.

Beim Verkauf der Liegenschaft in 1120 Wien, Stral’e wurde eine Nebenvereinbarung
getroffen und der dort festgehaltene Erlds von € 200.000,-- nicht erfasst. Die Liegenschaft
Gasse wurde verkauft und der gesamte Verkaufsvorgang fand keinen Eingang in

die Buchhaltung. Aufgrund dessen mussten die im Spruch genannten Umsatz- und
Korperschaftsteuern entsprechend vorgeschrieben werden.

Der Beschuldigte hielt es zumindest ernstlich fur moglich und fand sich damit ab, dass
er, indem er die entsprechenden Umsatze und Erlose nicht in seine abgabenrechtlichen
Anzeigen einflieen lie3, die Umsatzsteuer 2007 und 2008 sowie die Korperschaftsteuer
2007 und 2008 um insgesamt € 75.937,56 verkurzt.

Indem er keine Umsatzsteuervoranmeldung far 1/2009 abgab, hielt er es nicht nur
ernstlich fur moéglich und fand sich damit ab, sondern hielt es fur gewiss, dass eine
Verklrzung der selbst zu berechnenden Abgabe um € 1.580,26 erfolgt.

Die Abgabenbescheide sind in Rechtskraft erwachsen. Diese Feststellungen griinden sich
auf die Erhebungen der Finanzbehdrden im Zusammenhang mit der Verantwortung des
Beschuldigten.

Rechtlich hat der Beschuldigte dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung
begangen.
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Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat mildernd: der bisher ordentliche
Lebenswandel; erschwerend: kein Umstand.

Bei einem Strafrahmen von bis zu € 155.035,00 ist die verhangte Geldstrafe schuld- und
tatangemessen.

Da der Beschuldige als Verantwortlicher fur die M- GmbH handelte, war Uber sie eine
angemessene Geldbulie zu verhangen.

Da der Beschuldige nur bis zum 25.3.2009 (Anmerkung: richtiger Weise laut
Umlaufbeschluss vom 13. Oktober 2009 bis zum 13. Oktober 2009) handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer war und eine faktische Geschaftsfihrung dariber hinaus mit der fur das
Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht erweislich ist, war das Finanzstrafverfahren
hinsichtlich 12/2010 und 12/2011 einzustellen.

Die Ubrigen Entscheidungen grinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen."

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2014 (per Fax vom 22. Dezember 2014 eingebracht)
wurde dagegen von beiden Beschuldigten innerhalb offener Frist Beschwerde eingebracht
und das Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit sowie hinsichtlich Schuld und der Hohe der
Strafe angefochten mit folgender Begrindung:

" 1. Im Finanzstrafverfahren gilt der Grundsatz der amtswegigen Sachverhaltsermittlung
(§8§ 115, 157 FinStrG). Die Behorde hat sowohl die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes als auch dessen rechtliche Beurteilung selbststandig vorzunehmen.
Dies beinhaltet auch die Klarung der Fragen, ob ein finanzstrafrechtlicher Tatbestand
Uberhaupt verwirklicht wurde und gegebenenfalls in welchem Ausmall Abgaben
verkurzt wurden (OGH 12.02.1998, 12 Os 7/98). In Verbindung mit dem Grundsatz der
Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 MRK) muss es damit als unzureichend betrachtet
werden, wenn die Behorde sich mit einem blo3en Verweis auf die Feststellungen im
Abgabenverfahren begnugt. Die Behorde hat im bekampften Erkenntnis keinerlei
Feststellungen zur Verwirklichung des Tatbestandes und der Berechnung und Hohe
der vorgeworfenen Abgabenhinterziehungen getroffen, sodass eine Uberpriifung der
Betrage fur die Beschwerdeflhrer unmdglich gemacht wird. Es wird lediglich pauschal
auf die Feststellungen der Erhebungen der Finanzbehdrden in Zusammenhang mit der
Verantwortung des Beschuldigten verwiesen (S. 4 des Erkenntnisses). Ein derartiger
bloRer Verweis ist nach der Rechtsprechung des VfGH unzulassig (VfGH 26.09.1984,
B571/78).

2. Die mangelhafte Auseinandersetzung mit den Erhebungen der die Abgabenbescheide
erlassenden Finanzbehorde zeigt sich auch daran, dass im bekampften Erkenntnis
festgestellt wird, dass die Abgabenbescheide in Rechtskraft erwachsen seien. Diese
Feststellung ist unrichtig, da die Beschwerdeflhrer gegen die genannten Bescheide
Vorlageantrage gestellt haben und die Entscheidungen Uber diese zum Zeitpunkt des
bekampften Erkenntnisses noch nicht rechtskraftig waren.

Seite 5 von 18



3. Zur hinterzogenen Umsatzsteuer: Bei Festsetzung der Umsatzsteuer wurde der
unsanierte Zustand der Wohnung hinsichtlich der Mietertragsmoglichkeiten in den Jahren
2007 und 2008 sowie 1/2009 nicht ausreichend berlcksichtigt und die Aufwendungen an
Betriebskosten sowie an Finanzierungskosten nicht berucksichtigt.

4. Zur hinterzogenen Korperschaftsteuer: Hinsichtlich des Vorwurfs der Hinterziehung

von Korperschaftsteuer wird ausgefuhrt, dass bereits im Vorlageantrag zu StNr. 03 vom
17.11.2014 in den Berufungsgrunden ausfuhrlich dazu Stellung genommen wurde, dass
die geschatzte Korperschaftsteuer im bekampften Umfang nicht zu Recht festgesetzt
wurde. Das bekampfte Erkenntnis setzt sich damit auch nicht mehr auseinander, weshalb
keinerlei Feststellungen getroffen wurden, weshalb der Spruchsenat von einer Verkurzung
der Umsatzsteuer 2007 und 2008 sowie der Korperschaftsteuer 2007 und 2008 von

€ 75.937,56 ausgeht und zusatzlich noch die Umsatzsteuer fur 1/2009 mit € 1.580,26
schatzt.

5. Zur Strafhdhe: Das bekampfte Erkenntnis enthalt keine Anhaltspunkte dafur, ob

und gegebenenfalls wie sich der Spruchsenat mit den personlichen Verhaltnissen

des Beschuldigten und seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie der M- GmbH
auseinandergesetzt hat. Es wurde damit der Grundsatz der Opfergleichheit bei
unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit ganzlich au3er Acht gelassen.

Da es sich um eine Ersttaterschaft handelt, der bisherige Lebenswandel als mildernd
heranzuziehen ist und keine Erschwernisgrinde vorliegen, ware daher mit einer Strafe im
Ausmal eines Zehntels des Strafrahmens von € 155.035,00 ausreichend gewahrleistet,
die Beschwerdeflhrer von weiteren Straftaten abzuschrecken, da diese Betrage fur die
Beschwerdefuhrer nur schwer zu bezahlen sein werden.

Die Beschwerdeflhrer stellen sohin die Antrage,
1. das Bundesfinanzgericht moége durch den Senat entscheiden,
2. eine mundliche Verhandlung ausschreiben,

3. in der Sache selbst entscheiden und das bekampfte Erkenntnis aufheben bzw. in eventu
die Strafen auf ein Zehntel des Strafrahmens abandern;

4, in eventu: das angefochtene Erkenntnis mit Beschluss aufheben und zur Erlassung
eines neuen Erkenntnisses an die Erstbehorde zurickverweisen."

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
Rechtslage:

Gemé&ll § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsétzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Geméall § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wervorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG
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1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewiss hielt. Dabei

ist gemél3 § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn
solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am Félligkeitstag) entrichtet
werden.

Gemél3 § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese
Verwirklichung ernstlich ftir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Gemél3 § 28a Abs. 1 FinStrG gelten fiir vom Gericht zu ahndende Finanzvergehen

von Verbénden (§ 1 Abs. 2) die Bestimmungen des 1. und 2. Abschnittes des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes; die Verbandsgeldbulie ist, sofern in den
Tatbestédnden nicht anderes bestimmt wird, jedoch nach der fiir die Finanzvergehen, fiir
die der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe, unter den Voraussetzungen
des § 15 Abs. 2 jedoch nach dem 1,5-fachen dieser angedrohten Geldstrafe, zu
bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht
ausschlieB3lich auf nattrliche Personen anwendbar sind.

Gemél3 § 28a Abs. 2 FinStrG sind fiir von der Finanzstrafbehérde zu ahndende
Finanzvergehen von Verbénden die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngeméal3 anzuwenden. Die Verbandsgeldbul3e

ist nach der fiir das Finanzvergehen, fiir das der Verband verantwortlich ist, angedrohten
Geldstrafe zu bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit
sie nicht ausschlieB3lich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

§ 3 Abs. 1 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz VbVG: Ein Verband ist unter den weiteren
Voraussetzungen des Abs. 2 oder des Abs. 3 fiir eine Straftat verantwortlich, wenn

1. die Tat zu seinen Gunsten begangen worden ist oder

2. durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen.

Abs. 2: Flr Straftaten eines Entscheidungstrégers ist der Verband verantwortlich, wenn
der Entscheidungstréager als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft begangen hat.

Abs. 3: Fir Straftaten von Mitarbeitern ist der Verband verantwortlich, wenn

1. Mitarbeiter den Sachverhalt, der dem gesetzlichen Tatbild entspricht, rechtswidrig
verwirklicht haben; der Verband ist fiir eine Straftat, die vorsétzliches Handeln voraussetzt,
nur verantwortlich, wenn ein Mitarbeiter vorsétzlich gehandelt hat; fiir eine Straftat,

die fahrlédssiges Handeln voraussetzt, nur, wenn Mitarbeiter die nach den Umsténden
gebotene Sorgfalt aul3er acht gelassen haben; und

2. die Begehung der Tat dadurch ermdéglicht oder wesentlich erleichtert wurde, dass
Entscheidungstréger die nach den Umsténden gebotene und zumutbare Sorgfalt auller
acht gelassen haben, insbesondere indem sie wesentliche technische, organisatorische
oder personelle MalSnahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen haben.
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Abs. 4: Die Verantwortlichkeit eines Verbandes flir eine Tat und die Strafbarkeit von
Entscheidungstrégern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schliel3en einander nicht
aus.

Zum Beschwerdepunkt der Verhandlung in Abwesenheit vor dem Spruchsenat:

Laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Mangel hinreichenden
Parteiengehors in erster Instanz durch die Mdglichkeit, den Standpunkt im
Berufungsverfahren (nunmehr Beschwerdeverfahren) auszufuhren, geheilt (VWGH
15.5.1986, 84/16/0234; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0302). Der Beschuldigte hatte sowohl
in der schriftlichen Beschwerde als auch in der mundlichen Verhandlung ausreichend
Gelegenheit, sein Parteiengehor wahrzunehmen und sich zum Verfahrensgegenstand

zu auldern, womit die geltend gemachte allfallige Verletzung von Verfahrensvorschriften
jedenfalls geheilt ist.

Priifung der Verjahrung:

Geméall § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch
Verjdhrung. Die Verjdhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tétigkeit
abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand
ein Erfolg, so beginnt die Verjdhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt
aber nie friiher zu laufen als die Verjdhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen
die sich die Straftat richtet.

Gemé&l § 31 Abs. 2 FinStrG betrégt die Verjéhrungsfrist flir Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 drei Jahre, fir die Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr, fiir die (brigen
Finanzvergehen finf Jahre.

§ 31 Abs. 3 FinStrG: Begeht der Téater wéhrend der Verjdhrungsfrist ein vorsétzliches
Finanzvergehen, auf das § 25 oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die
Verjéahrung nicht ein, bevor auch fiir diese Tat die Verjahrungsfrist abgelaufen ist.

FUr das vorliegende Finanzstrafverfahren ergibt sich, dass die Umsatzsteuererklarung
2007 am 13. Juli 2009, die Korperschaftsteuererklarung 2007 am 10. Juli 2009, die
Umsatz- und Korperschaftsteuererklarung 2008 am 26. August 2009 elektronisch
eingereicht wurden und die Erstbescheide 2007 und 2008 jeweils am 28. August 2009
erlassen wurden.

§ 33 Abs. 3 lit. a erste Alternative FinStrG bestimmt, dass eine Verkurzung dann bewirkt
ist, wenn Abgaben, die bescheidmaRig festzusetzen sind, zu niedrig festgesetzt wurden.

Daraus folgt, dass hinsichtlich der inkriminierten Abgabenverkirzungen 2007 und 2008
betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer die Strafbarkeitsverjahrung mit Eintritt
des Erfolges am 28. August 2009 begonnen hat. Da die Bescheide Uber die Einleitung der
Finanzstrafverfahren am 6. Mai 2014 ergangen sind, erfolgte innerhalb der finfjahrigen
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Strafbarkeitsverjahrung die Einleitung der Finanzstrafverfahren, sodass entgegen dem
Einwand des Verteidigers in der miundlichen Verhandlung noch keine Verjahrung der
Strafbarkeit eingetreten ist.

Objektive Tatseite:

Aus der Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsermittiung und aus dem fur das
Finanzstrafverfahren geltenden Anklageprinzip ergibt sich, dass die Beweislast die
Behorde trifft. Allfallige Zweifel daran, ob eine Tatsache als erwiesen angenommen werden
kann oder nicht, kommen im Finanzstrafverfahren dem Beschuldigten zugute (VWGH
20.10.2004, 2002/14/0060).

Die Beweislastverteilung ist im Finanzstrafverfahren anders gelagert als im
Abgabenfestsetzungsverfahren. Die in den Abgabenbescheiden manifestierten Ergebnisse
des Abgabenverfahrens haben zwar die Bedeutung einer — wenn auch qualifizierten -
Vorprufung der Verdachtslage in Ansehung der objektiven Tatseite. Eine eigenstandige
Nachprafung ist aber insoweit geboten, als von den Prinzipien des Abgabenverfahrens
abweichende Grundsatze des Strafverfahrens (hier insbesondere im Hinblick auf die
Beweislast) ein anderes Ergebnis indizieren. Die so genannte Unschuldsvermutung des
Art. 6 Abs. 2 MRK schlief3t eine Umkehr der Beweislast aus (vgl. UFSW vom 07.05.2013,
FSRV/0038-W/12).

Dem diesem Finanzstrafverfahren zugrunde liegenden Bericht Uber die Aul3enprifung
vom 30. Juli 2011 zu ABNr. 11 ist kurz zusammengefasst Folgendes zu entnehmen:

TZ 1: Festsetzung der Umsatzsteuer laut Selbstanzeige: USt 2008 € 2.151,50.

TZ 2: Verkauf Wohnung Gasse1 (nicht verbuchter Wohnungsan- und -verkauf 2008);
Kaufpreis inkl. Grest und Grundbuch: 31.8.2006: € 165.110,00; Verkaufspreis 23.12.2007
(WJ 2008) € 170.000,00

Mieteinnahmen wurden nicht erklart, keine BK, nichts in Buchhaltung, keine Unterlagen,
€ 500,00/Monat Miete (BK € 200,00 Durchlauf?)

TZ 3: Untervermietungen 2009 bis 2011, nur Fragmente an Unterlagen vorhanden, ein
Zahlungsfluss ist nicht nachweisbar.

TZ 4: Stralle: € 900.000 Verkaufserlos; € 700,000 in Buchhaltung, € 200.00,00 an K., es
fehlt ein Nachweis; Zahlungsfluss von € 200.000,00 erfolgte Uber KEG. Keine Zahlung der
M- GmbH an K., keine Fremdublichkeit, Gewinnerhdhung um € 200,000,00 im WJ 2007.

Sideletter (Zahlung an D. K. = Lebensgefahrtin des Beschuldigten) damals nicht auffindbar
oder vorgelegt.

TZ 5: Gasse: Ankauf 14.3.2007 um € 520.000,00, Verkauf 1.6.2007 um € 673.000 nicht
in der Buchhaltung, Mieterl6se mit BK gegenverrechnet, Gewinnerhhung WJ 2008 um €
144.088,38.
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UST 2007: Vermietung Gasse1: € 6.000,00 brutto, UST € 600,00 minus Vorsteuer
€ 320,00; UST 2007: € 280,00.

KOST 2007: Einkiinfte Gewerbebetrieb TZ 2 € 4.400,00, TZ 4: € 200.000,00: € 204.400.00
KOST 2008: TZ 1: € 16.907,54; TZ 2: € 5.390,00; TZ 5 € 144.088,38: € 166.385,92.

zur Umsatzsteuer 2007:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Aufstellungen uber Mieterlose und Aufwendungen
zwar vorgelegt wurden, allerdings nur Fragmente von Unterlagen vorhanden waren

bzw. ein Zahlungsfluss nicht nachweisbar war. Auf einem betrieblichen Bankkonto

bzw. in den betrieblichen Bargeldbestand gehen diese Mieterldse ebensowenig ein wie
die Aufwendungen. Aus finanzstrafrechtlicher Sicht kann gemalf} § 98 Abs. 3 FinStrG
jedoch die genaue Hohe des Verkirzungsbetrages an Umsatzsteuer 2007 (infolge der
Unterschiede je nach angewendeter Berechnungsmethode Brutto- oder Nettorechnung)
nicht nachgewiesen werden, sodass das Finanzstrafverfahren fur die Umsatzsteuer 2007
von € 280,00 in dubio pro reo im Zweifel zugunsten der Beschuldigten gemaR §§ 136, 157
FinStrG eingestellt wird.

zur Umsatzsteuer 2008:

Die Festsetzung erfolgte aufgrund einer Selbstanzeige der Beschuldigten, sodass die
Umsatzsteuer 2008 von € 2.151,50 auf den Angaben der Beschuldigten basiert. Aus dem
abgabenrechtlichen Vorlageantrag vom 17. November 2014 ist zu ersehen, dass sich die
Beschwerde ausschliel3lich gegen einen Umsatzsteuerbetrag 2008 von € 50,00 richtet,
somit die objektive Tatseite fur einen Betrag von € 2.151,50 nicht bestritten ist.

Folgt man den abgabenrechtlichen Beschwerdeausfuhrungen der Beschuldigten vom

31. August 2012, verbleibt ein weiterer Verklrzungsbetrag - wie in der Nachreichung

der Berufungsgrinde vom 7. September 2012 dargestellt - von € 30,00, sodass nach
Erdrterung in der mundlichen Verhandlung bei eigenstandiger Wirdigung durch den Senat
ein strafbestimmender Wertbetrag an Umsatzsteuer 2008 von € 2.181,50 verbleibt. Fur
den Differenzbetrag an Umsatzsteuer 2008 von € 21,40 war das Finanzstrafverfahren zu
Gunsten der Beschuldigten gemaf §§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

zur Korperschaftsteuer 2007 von € 31.711,52:

Aus TZ 4 des BP-Berichtes ist zu ersehen, dass zwar ein Zahlungsfluss von € 200.000,00
Uber die KEG an Frau K. erfolgte, dieser Betrag jedoch nicht als Erlés bei der M- GmbH
erfasst wurde, sodass es insoweit zu einer zu geringen Festsetzung an Kdorperschaftsteuer
gekommen ist.

In der mundlichen Verhandlung wurde besprochen, dass zwar der Betrag von

€ 200.000,00 entrichtet wurde, jedoch nicht von der M- GmbH. Unterlagen, die eine
entsprechende Abbildung dieses Vorganges widerspiegelt wirden, wurden in der
Buchhaltung nicht aufgenommen, sodass insoweit eine Verkurzung gegeben ist.
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Unter Berucksichtigung von anrechenbarer Mindestkorperschaftsteuer verbleibt
vom Verkurzungsbetrag von € 50.000,00 laut Bescheid vom 30. Juli 2012 ein
Nachforderungsbetrag von € 31.711,52.

zur Korperschaftsteuer 2008 von € 41.743,14.

Aus TZ 5 des BP-Berichtes ist zu ersehen, dass der An- und Verkauf der Liegenschaft
Gasse bzw. zwischenzeitige Vermietungserldse etc. nicht in die Buchhaltung
aufgenommen wurde. Der Differenzbetrag zwischen An- und Verkaufspreis abzuglich
Ausmietungskosten von € 2.000,00, Honorar und von verrechneten Zinsaufwendungen
ergibt einen um € 144.088,38 zu gering erklarten Gewinn mit einem Nachforderungsbetrag
von € 36.022,09.

Im Rahmen der Verhandlung legte der Verteidiger eine Berechnung des Differenzbetrages
vor, wonach ein Betrag von € 18.200,00 von der Bemessungsgrundlage abzuziehen ware,
da dies die im Rahmen der Betriebsprifung nicht anerkannte Grunderwerbsteuer fur

den Ankauf (3,5% von 550.000) darstellen wurde. Da hier eine andere Rechtsansicht zu
diesem Betrag eingewendet wurde, war fur den daraus resultierenden Abgabenbetrag ein
vorsatzliches oder fahrlassiges Handeln der Beschuldigten, die sich eines steuerlichen
Vertreters bedienten, nicht ableitbar.

Laut TZ. 2 des BP-Berichtes wurden Mieteinnahmen nicht erklart, teilweise scheint
die KEG als Vermieterin auf, wobei samtliche Zahlungsflisse nicht in die Buchhaltung
aufgenommen wurden.

In der mundlichen Verhandlung wurde dazu erganzt, dass diese Wohnung von einer
nahestehenden Person erworben und von dieser auch vermietet wurde. Die M- GmbH
diente nur als "Vehikel nach auRen". Laut Darstellung des Beschuldigten wurde die
Wohnung nie von der M- GmbH vermietet und daher versteht er auch nicht, wieso er dafur
Korperschaftsteuer zahlen hatte missen.

Angesichts der Aussagen in der Verhandlung bestehen fur den Senat zumindest Zweifel,
ob die im Rahmen der Betriebsprifung ermittelten Einklinfte aus Gewerbebetrieb von

€ 5.390,00 bzw. der oben erwahnte Betrag von € 18.200,00 als Bemessungsgrundlage als
vorwerfbare Teile der Korperschaftsteuer 2008 angefallen sind. Fur den darauf
basierenden Differenzbetrag an Kdrperschaftsteuer 2008 von gesamt € 5.897,50 (25%
von € 23.590,00) war das Finanzstrafverfahren im Zweifel zu Gunsten der Beschuldigten
gemal §§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

UVA 1/2009 € 1.580,26:

Laut BP-Bericht wurden trotz zahlreicher Zimmer- bzw Untervermietungen

ab Februar 2008 keine Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht oder
Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet. Allerdings erfolgte die Festsetzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen des abweichenden Wirtschaftsjahres fur die Monate
02/2008 bis 01/2009 aus verwaltungsdkonomischen Grinden im letzten Kalendermonat
01/20009.
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Eine AufschlUsselung des Jahresbetrages fur das gesamte Wirtschaftsjahr 2009 von

€ 1.580,26 ist nicht erfolgt, wobei im Zuge der Betriebsprufung bestimmte Vermietungen
und Untervermietungen unstrittig sind (vgl. TZ 3 des BP-Berichtes). Trotz Kenntnis der
Beschuldigten von diesen Vermietungen und den damit verbundenen Umsatzen wurden
weder Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet noch Umsatzsteuervoranmeldungen
eingereicht.

Da allerdings im anhangigen Finanzstrafverfahren nur fir den Monat Janner 2009 eine
Abgabenhinterziehung vorgeworfen wurde, ist bei laufender Vermietungstatigkeit der
Jahresbetrag auf den Zeitraum 01/2009 zu reduzieren. Laut zwischenzeitig ergangenem
Jahresumsatzsteuerbescheid 2009 vom 24. Marz 2014 betragt der Jahresbetrag

€ 1.580,16. Als strafbestimmender Wertbetrag (€ 1.580,16 : 12 =) verbleibt € 131,68.

Aufgrund des Verbdserungsverbotes des § 161 Abs. 3 FinStrG war eine Ausdehnung
des Finanzstrafverfahrens auf die Monate 02/2008 bis 12/2008 nicht moglich. Fur
den strafbestimmenden Wertbetrag an Umsatzsteuer 1/2009 von € 1.448,58 war das
Finanzstrafverfahren somit gemaf} §§ 136, 157 FinStrG einzustellen.

Subjektive Tatseite:

Der Tatbestand der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG fordert, dass
vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung bewirkt wird.

Auch zur subjektiven Tatseite ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach Vorsatz eine zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters bedeutet,
auf deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein nur nach seinem nach auf3en in
Erscheinung tretenden Verhalten unter Wirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente
geschlossen werden kann (VwWGH 29.3.2007, 2006/16/0062).

Der sogenannte bedingte Vorsatz (dolus eventualis), der eine Untergrenze des Vorsatzes
darstellt, ist dann gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, ja nicht einmal mit Bestimmtheit mit dem Eintritt des
verponten Erfolges rechnet, dies jedoch fur moglich halt, d.h. als naheliegend ansieht und
einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist (VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260).

Die Ermittlung des nach auf3en nicht erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der
Beweiswurdigung dar (VwWGH 20.4.2006, 2004/15/0038).

Auch wenn in der mundlichen Verhandlung darauf verwiesen wurde, dass der
Beschuldigte sich bisher nichts zu Schulden kommen habe lassen, ist im Rahmen der
Beweiswurdigung festzuhalten, dass er bereits zweimal wegen Abgabenhinterziehung
gemald § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (jeweils mit StrafverfUgung des Finanzamtes Wien
12/13/14 Purkersdorf vom 23. Juli 2007 bzw. 28. November 2007 rechtskraftig bestraft
wurde. Unabhangig davon, dass fur diese Finanzvergehen die Tilgungsfristen bereits
abgelaufen sind, kann doch der in den erwahnten Strafverfahren dokumentierte Vorsatz
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bzw. Wissentlichkeit als Hinweis auf die nach wie vor bestehende innere Einstellung des
Beschuldigten herangezogen werden.

Bei einem redlichen Abgabepflichtigen sollte man meinen, dass diese Bestrafungen doch
eine spezialpraventive Wirkung erzielt hatten und der Beschuldigte in der Folge jeweils
korrekte und vollstandige Steuererklarungen einreichen wirde, wurden doch die
erwahnten Bestrafungen in zeitlichem Nahebereich der nunmehr vorgeworfenen
Abgabenhinterziehungen ausgesprochen.

Zieht man in Betracht, dass zu Beginn der angekindigten Aul3enprufung eine
Selbstanzeige fur das Wirtschaftsjahr 2008 abgegeben wurde, hatte der Beschuldigte
offensichtlich Kenntnis darlber, dass er nicht alles in seinen Steuererklarungen offengelegt
bzw. einiges verschwiegen hat, wobei in der Selbstanzeige lediglich offengelegt wurde,
dass Einnahmen von brutto € 30.000,00 nicht erklart, demnach Umsatzsteuer um rund

€ 2.728,00 zu wenig bzw. ein Gewinn um rund € 24.000,00 zu wenig erklart wurden.

Diese Abgaben wurden auch im Rahmen der Nachforderungen der Betriebsprifung -
wenn auch zu Gunsten der Beschuldigten in etwas geringerem Ausmal} - festgesetzt.

Wenn ein Abgabepflichtiger zudem ganze Ankaufs- und Verkaufsvorgange von
Liegenschaften im Rahmen der GmbH nicht in die Buchhaltung der GmbH aufnimmit,
bleibt nur der logische Schluss, dass diese Vorgange gegenluber dem Finanzamt nicht
offengelegt werden sollten mit der Konsequenz des dadurch bedingten Abgabenausfalles,
der zumindest billigend in Kauf genommen wird.

In der mundlichen Verhandlung erganzte der Beschuldigte, dass die M- GmbH
Hauptmieterin gewesen ist. Die dort erzielten Mieteinnahmen wurden direkt beim
Beschuldigten erklart, allerdings wurden die Umsatze der M- GmbH nicht im Wege
von Umsatzsteuervoranmeldung oder Umsatzsteuervorauszahlungen gegenuber dem
Finanzamt gemeldet oder entrichtet.

FUr die Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen bzw. Berechnung der
Umsatzsteuervoranmeldungen in der M- GmbH war der Beschuldigte verantwortlich. Die
Falligkeitstermine fur die Entrichtung der Umsatzsteuer waren ihm bekannt.

Gerade aus der Firmenkonstellation des Beschuldigten, der laut Auskunft des
Amtsbeauftragen Geschaftsfuhrer von siebzehn Gesellschaften ist bzw. gewesen ist
(einige davon sind nicht mehr aktiv), musste der Beschuldigte damit rechnen, dass bei
fehlenden Unterlagen und nicht vollstandiger Buchhaltung die Abgaben nicht korrekt
festgesetzt werden kdnnen, da die entsprechenden Bemessungsgrundlagen fehlen, zumal
laut Betriebsprifung viele Vorgange in bar und ohne Unterlagen abgewickelt wurden.

Fir jeden aulRenstehenden Dritten ist klar, dass der Beschuldigte mit dieser
Vorgangsweise es zumindest ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden
hat, dass er in diesen (abweichenden Wirtschafts-)Jahren 2007 und 2008, in denen er
diese Vorgange verschwiegen hat, eine Abgabenhinterziehung begeht.
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Aufgrund des gesamten Akteninhaltes steht fur den Senat fest, dass der fur das
gegenstandliche Finanzstrafverfahren geforderte Eventualvorsatz und somit die fur
eine Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 1 FinStrG geforderte subjektive Tatseite
jedenfalls gegeben ist.

Zum Tatbild der Abgabenhinterziehung gehort jedoch keineswegs eine endgultige
Verklrzung der Abgaben; es genugt auch die vorubergehende Erlangung eines
Steuervorteils. Verklrzt wird eine Steuereinnahme nicht blof3 dann, wenn sie Uberhaupt
nicht eingeht, sondern auch dann, wenn sie, ganz oder teilweise, dem Steuerglaubiger
nicht in dem Zeitpunkt zukommt, in dem er nach dem betreffenden Steuergesetz darauf
Anspruch gehabt hat. Gerade beim Tatbestand nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG stellt die
bloR voribergehende Erlangung eines Steuervorteils den Regelfall dar (VwGH 3.5.2000,
98/13/0242).

Voraussetzung eines Finanzvergehens nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist die vorsatzliche
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von monatlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
und das Wissen der damit verbundenen Verpflichtung zur punktlichen Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen zu den jeweiligen Falligkeitstagen.

Ein Unternehmer bzw. der die steuerlichen Angelegenheiten eines Unternehmers
wahrnehmende Geschaftsfuhrer hat spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf

den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates

eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war.
Die Voranmeldung gilt als Steuererklarung. Der Unternehmer hat eine sich ergebende
Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach Malgabe

der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag
entrichtet oder ergab sich fur einen Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so
entfallt die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung.

Die Tatsache, dass der Beschuldigte Unterlagen Uber den Zahlungsfluss der laufenden
Vermietungen nicht in die Buchhaltung des Verbandes aufgenommen hat, l1asst nur den
Schluss zu, dass er die daraus resultierenden Umsatzsteuervorauszahlungen nicht
fristgerecht an das Finanzamt entrichten wollte und sich auch der Tatsache der damit
verbundenen Abgabenhinterziehung bewusst war.

Obwonhl der Beschuldigte als Geschaftsfuhrer des belangten Verbandes laufend
Vermietungen und Untervermietungen durchfihrte, hat er es unterlassen, zu den
Falligkeitstagen Umsatzsteuervorauszahlungen der GmbH zu entrichten oder
Umsatzsteuervoranmeldungen einzureichen. Unabhangig von der Hohe der falligen
Umsatzsteuerbetrage ist aus dem im BP-Bericht dargelegten Sachverhalt abzuleiten,
dass der Beschuldigte von den laufenden Mieterlosen wusste, da hier - laut Prifung
wie erwahnt - viele Zahlungen in bar erfolgt sind. Wenn er diese Barzahlungen
weder in der Buchhaltung noch in entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen
erfasste, bleibt nur als Konsequenz, dass der Beschuldigte die Nichteinreichung der
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Umsatzsteuervoranmeldungen ernstlich fur mdglich hielt und sich damit abgefunden
hat. Wenn zudem diese Vorgange nicht in der Buchhaltung aufscheinen, kann nur
darauf geschlossen werden, dass der Beschuldigte auch von der damit verbundenen
Verkurzung der Umsatzsteuer wusste. Nicht zuletzt waren dem Beschuldigten aus zwei
vorangegangenen Strafverfahren wegen derselben Finanzvergehen die Folgen seiner
Taten - auch wenn diese Bestrafungen getilgt sind - bekannt.

Fir den Senat steht fest, dass bei diesem diesbezlglichen vélligen Ignorieren
steuerrechtlicher Pflichten, das allenfalls der Vielzahl der Geschéaftsfuhrerfunktionen des
Beschuldigten geschuldet ist, auch die fur eine Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2
lit. a FinStrG geforderte subjektive Tatseite vorliegt.

Gemal § 28a Abs. 2 FinStrG iVm § 3 Abs. 1 und 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
(VbVG) ist eine juristische Person wie die M- GmbH als belangter Verband (§ 1 Abs.

2 VbVG) fur Straftaten (die gegenstandlichen Abgabenhinterziehungen nach § 33
Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG) eines Entscheidungstragers (wie der Beschuldigte

als ihr Geschaftsfuhrer) verantwortlich, wenn 1. die Taten zu ihren Gunsten begangen
worden sind (hier: die vorsatzliche Nichterklarung von Geschaftsvorgangen des
GmbH) oder 2. durch die Taten Pflichten verletzt worden sind, die den Verband treffen
(hier: die Verpflichtung der GmbH zur rechtzeitigen Erfullung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht durch Einreichung der Umsatz- und Koérperschaftsteuererklarungen) und
der Entscheidungstrager (also der Beschuldigte) als solcher die Taten rechtswidrig und
schuldhaft (siehe oben) begangen hat.

Da die Finanzvergehen vom Beschuldigten als damaliger Entscheidungstrager der M-
GmbH als belangter Verband zu Gunsten des Verbandes als deren Geschaftsfihrer
begangen wurden, sind auch die Voraussetzungen fur eine Bestrafung des belangten
Verbandes gegeben.

Zur Strafbemessung:
Gemél3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 sinngemés.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen
Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

Gemél3 § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis

zum Zweifachen des fiir den Strafrahmen mal3geblichen Verkiirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrdge
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den
Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Téters bezieht. Neben der
Geldstrafe ist nach MalRgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu erkennen.
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Hat der Tater wie im gegenstandlichen Fall durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben und auch verschiedener Art begangen, ist gemal § 21 Abs. 1
und Abs. 2 FinStrG dabei auf eine einzige Geldstrafe zu erkennen, wobei die Summe der
sich aus den strafbestimmenden Wertbetragen ergebenden Strafdrohungen mafgeblich
ist.

Gemal der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen und bei der Bemessung der Geldstrafe auch die personlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu berucksichtigen sind.

Bei der Strafbemessung wertete schon der Spruchsenat beim Beschuldigten und dem
Verband als mildernd die bisherige Unbescholtenheit, als erschwerend keinen Umstand.

Dem angefochtenen Erkenntnis sind keine Ausfihrungen Uber die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allenfalls bestehende Sorgepflichten des Beschuldigten

oder die wirtschaftliche Lage des belangten Verbandes zu enthehmen bzw. auf eine

entsprechende Ricksichthahme verwiesen.

In der mundlichen Verhandlung gab der Beschuldigte an, dass ihm monatlich netto

€ 4.000,00 zur Verfugung stehen und er Geschaftsfuhrer mehrerer Gesellschaften ist. Die
Gesellschaften schitten jedoch keine Ertrage aus, da die Liegenschaften mit Krediten
belastet sind. Pro Immobilie wurde eine GmbH gegrindet, einige davon sind nicht aktiv. An
Vermdgen wurde das Haus an der Wohnadresse angegeben, das jedoch fremdfinanziert
ist. Personliche Schulden bestehen sonst keine.

Sorgepflichten bestehen fur die Ehefrau D. K., die ein eigenes Einkommen hat, und ein
minderjahriges Kind.

Zur wirtschaftlichen Lage der M- GmbH gab der Beschuldigte an, dass die GmbH derzeit
keine Tatigkeit ausfuhrt, wobei er seit ca. 2 Monaten wieder Geschaftsfuhrer der GmbH ist,
was offensichtlich im Firmenbuch noch nicht eingetragen ist.

Zudem ist aus dem Abgabenkonto eine teilweise Schadensgutmachung zu ersehen, die
ebenfalls als mildernd zu werten ist. Im Ruckstand scheint derzeit nur noch ein Betrag an
Korperschaftsteuer 2008 von € 597,45 als offen aus. Zudem ist ein Betrag von € 51.100,00
an Korperschaftsteuer 2007 sowie ein Betrag von € 5.897,50 an Kdrperschaftsteuer 2008
derzeit von der Einhebung ausgesetzt.

Als weiterer Milderungsgrund ist beim Beschuldigten die Tatsache, dass es sich bei der
Umsatzsteuervorauszahlung von € 131,69 nur um eine vorubergehende Verklrzung im
Sinne des § 23 Abs. 2 2. Satz FinStrG gehandelt hat zu berucksichtigen.

Ebenso als Milderungsgrund zu beachten sind das zwischenzeitige Wohlverhalten des
Beschuldigten, das lange Zurickliegen der Taten und der teilweise Beitrag zur Aufklarung
der Taten durch die Selbstanzeige.

Der Strafrahmen neu errechnet sich wir folgt: € 2.181,50 + € 31.711,52 + € 35.845,63 +
€ 131,60 = €69.870,33 x 2 = € 139.740,66 (bisher € 155.035,64).
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Unter Beachtung der geanderten Strafbemessungsgrinde und des neu berechneten
Strafrahmens sowie der aktuellen wirtschaftlichen Situation und der Sorgepflichten war
bei der Vielzahl an Milderungsgrinden eine Reduzierung der Geldstrafe auf das im
Spruch ersichtliche Ausmal} vorzunehmen. Einer weiteren Verringerung standen neben
spezialpraventiven Grunden vor allem generalpraventive Grunde fur Abgabepflichtige in
vergleichbaren Verhaltnissen und Situationen entgegen, um mdogliche Tater/innen von der
Begehung von Finanzvergehen abzuhalten.

Die obigen Ausfuhrungen zu den Strafbemessungsgrinde gelten auch fur die reduzierte
Ersatzfreiheitsstrafe von nunmehr funfundfuinfzig Tagen. Dabei kommt den personlichen
Verhaltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Taters fur die Bemessung
der Ersatzfreiheitsstrafe keine Bedeutung zu (vgl. VWGH 28.10.1992, 91/13/0130).

Ist ein Verband fur eine Straftat verantwortlich, so ist gemaR § 4 Abs. 1 VbVG Uber ihn
eine Verbandsgeldbul3e zu verhangen.

Gemal § 28a Abs. 2 FinStrG sind Verbandsgeldbulien nach der fur die Finanzvergehen,
fur die der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen. Dabei
gelten die Bestimmungen des 1. Abschnittes des Finanzstrafgesetzes, soweit dieser nicht
ausschlieflich auf naturliche Personen anwendbar ist.

FUr den belangten Verband sind im angefochtenen Erkenntnis bei der Strafbemessung
keine Milderungs- oder Erschwerungsgrinde dargestellt.

Bei der Strafbemessung des belangten Verbandes waren neben dem Milderungsgrund der
teilweisen Schadensgutmachung (§ 5 Abs. 3 Z 4 VbVG) auch der Milderungsgrund des §
5 Abs. 3 Z 6 VbVG zu beachten, wonach die Tat bereits gewichtige rechtliche Nachteile fur
einen Eigentumer des Verbandes nach sich gezogen hat, als erschwerend hingegen kein
Umstand zu werten.

Als weiterer Milderungsgrund ist auch hier die Tatsache zu werten, dass es sich bei der
Umsatzsteuervorauszahlung von € 131,69 nur um eine vorubergehende Verklrzung im
Sinne des § 23 Abs. 2 2. Satz FinStrG gehandelt hat.

Auch beim Verband sind das zwischenzeitige Wohlverhalten, das lange Zurlckliegen der
Taten und der teilweise Beitrag zur Aufklarung der Taten durch die Selbstanzeige sowie
die oben dargestellte teilweise Schadensgutmachung als mildernd zu werten.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass die Tat bereits gewichtige rechtliche
Nachteile flr einen Eigentimer des Verbandes nach sich gezogen hat, war bei den
gegebenen Strafbemessungsgrinden und des neuen Strafrahmens bei der Vielzahl
an Milderungsgrinden auch die VerbandsgeldbulRe auf das im Spruch ersichtliche
Ausmal entsprechend abzumildern, wobei auf die in der Beschwerde angesprochene
Opfergleichheit ausreichend Bedacht genommen wurde.

Einer weiteren Verringerung standen hier vor allem generalpraventive Grunde fur
Verbande in gleichgelagerten Fallen entgegen.
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Grunde fur die Verhangung einer Geldstrafe oder Geldbulde im Bereich der
Mindestgeldstrafe oder gar ein Unterschreiten dieser im § 23 Abs. 4 FinStrG normierten
Grenze lagen nicht vor.

Kostenentscheidung:

Die unveranderten Verfahrenskosten von je € 500,00 waren gemal § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG im Ausmalf von 10 % der verhangten Geldstrafe bzw. Geldbule, jedoch maximal
mit je € 500,00 pauschal festzusetzen. Die Bestraften haben auch die Kosten des
allfalligen Vollzuges zu ersetzen, die mit gesondertem Bescheid festgesetzt werden.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe, die Geldbul3e und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaf} § 171
Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung fallig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das BAWAG-
P.S.K.-Konto des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg zu entrichten, widrigen-

falls Zwangsvollstreckung durchgefihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe beim
Beschuldigten die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Zur Unzulédssigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,

der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht

von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 11. Oktober 2016
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