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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. R in der Beschwerdesache Bf. gegen
den Bescheid des FA GVG vom 7. Janner 2009 betreffend den Antrag vom 24. September
2008 um Ruckerstattung von Gebuhren entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 24.9.2008 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag auf Ruckerstattung
von Gebuhren in Hohe von insgesamt 124,20 Euro und legte Kopien der alten
Pilotenlizenz, der neuen - von der G ausgestellten - Pilotenlizenz, der Bestatigung
hinsichtlich der geleisteten Gebuhren und des Bescheiderstellungsantrages an die G bei.

Der Beschwerdefuhrer legte folgenden Sachverhalt dar:

".. 1. Ich bin Inhaber einer Berufspilotenlizenz flir F lachenflugzeuge z ur Lizenznummer
1 ausgestellt von der zustandigen Luftfahrtbehdrde, der ag. Im Rahmen dieser Lizenz
besitze ich eine so genannte Klassenberechtigung zum Fuhren einmotoriger Flugzeuge
(im Fachjargon "SEP" - Single Engine Piston - genannt), eine Klassenberechtigung
zum Fuhren mehrmotoriger Flugzeuge (im Fachjargon "M E P" - Multi Engine Piston

- genannt) sowie entsprechende Instrumentenflugberechtigungen fur beide genannten
Klassen (im Fachjargon "IR" - Instrument Rating - genannt) .

2. Fur die Verlangerung dieser Berechtigungen ist die Erfullung verschiedener
Voraussetzungen erforderlich. Ich habe am 31.7.2008 (SEP) sowie am 20.8.2008 (MEP)
durch die Durchfiihrung eines Uberprifungsfluges mit einem Priifer (im Fachjargon
"FE(A)" - Flight Examiner (Aeroplanes) - genannt) die Verlangerungsvoraussetzungen



erfullt, worauf hin mir die ag- (ohne dass ich dies beantragt hatte) die diesem Antrag in
Kopie beiliegende neue Lizenz ausgestellt und auf dem Postweg Ubermittelt hat.

3. Am 27.8.2008 habe ich in weiterer Folge von der G eine Rechnung erhalten, die
einerseits Gebuhren nach der einschlagigen Gebuhrenverordnung des Bundesministers
fur Verkehr, Innovation und Technologie und andererseits Gebuhren nach dem
Gebuhrengesetz ausweist.

4. Informativ darf ich mitteilen, dass ich hinsichtlich der Gebuhren nach der ACGV einen

Antrag an die G - auf Bescheidausstellung iSd § 3 Abs . 2 ACGV gerichtet habe, weil ich
beabsichtige, diese Gebuhrenvorschreibung im Rechtsm i ttelweg z u bekampfen (siehe
auch den diesem Antrag beiliegenden Antrag an die G).

5. Hinsichtlich der Gebuhren nach dem GebuUhrengesetz verweise ich darauf, dass
ich zur Vermeidung einer Gebuhrenerhohung gem. § 9 Abs . 3 GebG diese am 8.9.2008
unter dem Vorbehalt der Ruckforderung einbezahlt habe.

6 . Meinen hiermit hinsichtlich dieser von mir bezahlten Gebuhren gestellten
Ruckforderungsantrag gem. § 281 Abs . 2 BAO begrinde ich wie folgt:

Mir wurden nachstehende Gebuhren vorgeschrieben:

Erhdhte Gebuhr flr eine Eingabe gemaf € 43,60
§14 TP 6 Abs 2 GebG 1957

Gebduhr fur eine Beilage (einer Eingabe) € 3,60
gemal §14 TP 5 GebG 1957 pro Bogen
3,60

Gebuhr fur die amtliche Ausfertigung der €77,00
Erteilung einer Befugnis zur Ausibung

einer E rwerbstatigkeit gemal §14 TP2
Abs 1 Z 1 GebG 1957 vom ersten Bogen
EUR 77,00

Gesamtgebuhren in Euro 124,20

Hinsichtlich dieser Tarifposten ist auszufihren wie folgt:
Zu §14 TP 2 Abs. 1 Z 1 GebG:

Gegenstand dieser TP sind amtliche Ausfertigungen, mit denen personliche
Berechtigungen erteilt werden. Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht der amtlichen
Ausfertigung nach TP 2 Abs. 1 Z 1 ist die Erteilung einer Befahigung oder sonstigen
gesetzlichen Voraussetzung zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit (Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen). Hie bei wird nicht zwischen einmaliger und dauernder
Erwerbstatigkeit unterschieden. Zu den amtlichen Ausfertigungen iSd der TP 2 sind nur
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solche Ausfertigungen zu rechnen, die entweder von Gesetzes wegen auszustellen sind
oder die auf Betreiben einer Partei von der Behdrde ausgestellt werden. § 14 TP 2 Abs.
1 Z 1 GebG setzt daher die Erteilung einer Berechtigung voraus, die auf Antrag oder von
Gesetzes wegen auszustellen ist.

Keine dieser Voraussetzungen liegt vor:

Wie oben bereits ausgefuhrt war ich bereits Inhaber einer entsprechenden Lizenz

samt den beinhalteten Berechtigungen. Die G als zustandige Luftfahrtbehdrde hat mir
daher keine Lizenz erteilt, sondern nur eine bereits bestehende Lizenz bzw. die darin
beinhalteten Berechtigungen verlangert. Fur eine solche Verlangerung kann jedoch nicht
die Gebuhr fur die Erteilung "verrechnet" werden.

DarUber hinaus habe ich nie einen entsprechenden Antrag an die G gestellt, sondern ist
diese vollig aus eigenem tatig geworden, ohne dass dies auch tatsachlich erforderlich
gewesen ware: die einschlagigen materiellen Bestimmungen betreffend die Verlangerung
von Berechtigungen im Rahmen von Pilotenlizenzen sehen vor, dass die den
Uberprifungsflug durchfiihrenden FE(A) auf der Riickseite der Lizenz bestatigen, dass
die Verlangerungsbedingungen erfullt wurden und das neue Gultigkeitsdatum vermerken
(so genanntes "endorsement"). Handlungen der Behorde sind hiefur nicht erforderlich und
habe ich diese demgemal auch nicht beantragt.

Aber auch das Gesetz sieht eine solche "amtswegige" (Neu-)Ausstellung von Lizenzen
anlasslich einer Berechtigungsverlangerung nur in Ausnahmefallen (siehe dazu JAR-FCL
1.025(c) vor, welche jedoch allesamt hier gegenstandlich nicht vorliegen.

Ich verweise diesbzgl. auch auf meinen in Kopie beiliegenden Antrag an die G und erhebe
das dortige materielle Vorbringen auch zum Vorbringen des nunmehr gegenstandlichen
Antrags gem. § 281 Abs. 2 BAO.

Zu § 14 TP 5:

Wenn nun die GeblUhren nach der ACGV nicht anfallen, weil ein behordliches Vorgehen
gar nicht erforderlich war, auch nicht beantragt war und auch das Gesetz keine
entsprechende Verpflichtung zum "amtswegigen" Einschreiten" der Behdrde normiert
daruber hinaus der Gebuhrenschuldner selbst mit der Behdrde niemals in Kontakt tritt und
demgemal auch keine Unterlagen an diese ubersendet, kann auch keine Beilagengebuhr
gemal dieser TP anfallen, setzt doch der Begriff der "Beilage" schon semantisch voraus,
dass es einen "(Haupt-)Antrag" oder Ahnliches gibt, was jedoch im gegensténdlichen Fall
nicht zutrifft.

Zu§14 TP 6 (2):

Zur Eingabengebiihr im Allgemeinen:

Unter einer Eingabe ist ein schriftliches Anbringen zu verstehen, wodurch ein bestimmtes
Verhalten einer Privatperson zur amtlichen Kenntnis gebracht oder im Interesse

einer Privatperson eine Anordnung oder Verfugung innerhalb des gesetzlichen

Wirkungsbereiches von der Behdrde getroffen werden soll. Die Eingabe muss hiebei
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nicht auf die Herbeifuhrung einer Entscheidung gerichtet sein; es genugt, dass durch
die Eingabe eine amtliche Tatigkeit der angerufenen Behdrde im Rahmen des ihr
zustehenden Wirkungskreises begehrt wird, wie zB die Erteilung einer Auskunft. Eine
gebuhrenpflichtige Eingabe muss keinen bestimmten Antrag enthalten, wohl aber ein
bestimmtes bzw. erkennbares Begehren. Der Eingabengeblhr unterliegen nicht nur
Willens-, sondern auch Wissenserklarungen. Nach dem GebG bilden daruber hinaus
folgende vier Merkmale die Voraussetzung fur die GebUhrenpflicht einer Eingabe, die
gleichzeitig gegeben sein mussen:

a) die Eingabe muss von einer Privatperson (naturliche oder juristische) eingebracht
werden,;

b) die Eingabe muss an ein Organ einer Gebietskorperschaft gerichtet sein;

c) die Eingabe muss sich auf Angelegenheiten des offentlich-rechtlichen Wirkungskreises
der

Gebietskorperschaft beziehen;
d) die Eingabe muss die Privatinteressen des Einschreiters betreffen.

Die Gebuhrenschuld entsteht bei Eingaben gem. § 11 Abs. 1 Z 1 in dem Zeitpunkt, in
dem die das Verfahren abschliel3iende Erledigung Uber die in der Eingabe enthaltenen
Anbringen zugestellt wird. Ergeht keine schriftliche Erledigung Gber das Ansuchen, so
wird eine Gebuhrenschuld nicht ausgelost. An all diesen Voraussetzungen mangelt es.
Ich bin mit der G Uberhaupt nie in Kontakt getreten und habe auch keinen Antrag an
diese gerichtet. Ein allenfalls seitens des FE(A) an die Behdrde - zur Dokumentation
seiner Tatigkeit - Ubermitteltes Prifungsprotokoll kann jedenfalls keine Gebuhrenschuld
meinerseits auslosen.

Zur erhodhten Eingabengeblhr im Speziellen:

Die erhdhten Eingabegebulhren sind sachlich durch das gesteigerte Privatinteresse

des Einschreiters gerechtfertigt. Die erhdhte Eingabengebuhr ( ... ) findet ihre sachliche
Rechtfertigung darin, dass bei derartigen Amtshandlungen der Arbeitsaufwand der
Behorde groRer ist als bei anderen Amtshandlungen, fur die die normale Gebuhr zu
entrichten ist. Fur die erhdhte Gebuhrenpflicht ist wesentlich, dass die Eingabe auf

ein nach aulRen hin erkennbares behordliches Tatigwerden (Erteilung, Anerkennung,
Ernennung, Eintragung) gerichtet ist. Nur bloRe Anzeigen, die materiell nicht auf ein
Tatigwerden der Behorde gerichtet sind, unterliegen nicht der erhéhten Eingabengebuhr.
Da letztlich - mangels Eingabe - auch keine Eingabengebuhr anfallen kann, kann
logischerweise auch keine erhdhte Eingabengebuhr anfallen. Darlber hinaus ist - selbst
fur den Fall, dass die Finanzverwaltung zur Rechtsansicht gelangt, dass die Gebuhren
gem. den vorstehenden TP zu Recht angewandt wurden - fur die Luftfahrtbehdrde mit der
Verlangerung einer Berufspilotenlizenz bzw. der darin beinhalteten Berechtigungen kein
héherer Aufwand verbunden als mit der Verlangerung einer Privatpilotenlizenz bzw. der
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darin beinhalteten Berechtigungen, weshalb jedenfalls die Verrechnung einer erhdhten
Gebuhr einer inhaltlichen Rechtfertigung entbehrt...."

Mit Bescheid vom 7. Janner 2009 wies das Finanzamt den Antrag um Ruckerstattung von
Gebuhren als unbegrundet ab. Das Finanzamt fihrte aus wie folgt:

"Wurden Wertzeichen (Stempelgebuhren) in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu
entrichten, so ist gemal § 241 Abs. 2 u. 3 Bundesabgabenordnung der entrichtete Betrag,
soweit eine Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Erhebung der Abgabe zustandigen
Abgabenbehdrde auf Antrag zurickzuzahlen.

Nach § 14 TP 6 Abs. 2 GebG unterliegen Ansuchen um Erteilung einer Befugnis oder

die Anerkennung einer Befahigung oder sonstigen gesetzlichen Voraussetzung zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit der erhdhten Eingabengebuhr von 43,60 €. Erhebungen
bei der G haben ergeben, dass die Verlangerung einer befristet erteilten Berechtigung

fur Zivilluftfahrer nach § 9 Zivilluftfahrt-Personalverordnung 2006 (ZLPV 2006) einen
entsprechenden Antrag des Bewerbers an die ACG voraussetzt. Dieser Antrag erfolgt in
Form eines Schreibens betr. praktische Prufung/Befahigungsuberprifung auf Flugzeugen
mit einem Piloten nach JAR-FCL 1.240/1.245, das sowohl vom Bewerber als auch vom
Prufer (Gutachter der ACG) unterfertigt wird und binnen drei Tagen an die zustandige
Behorde (ACG) ubermittelt wird. Werden die Voraussetzung fur die Verlangerung erfullt,
wird seitens der ACG die Berechtigung verlangert. Aus der Schrift betr. praktische
Prufung/Befahigungsuberprufung auf Flugzeugen mit einem Piloten nach JAR-FCL
1.240/1.245 (Vordruck), geht hervor, dass FH als Bewerber hinsichtlich der begehrten
Verlangerung auftritt. Wenn auch das Schriftstlick durch eine andere Person in seinem
Namen aber sicherlich mit seiner Zustimmung bei der Behorde Uberreicht wird, liegt eine
gebuhrenpflichtige Eingabe i.S. des § 14 TP 6 Abs. 2 GebG (Eingabengebuhr i.H. v. 43,60
€) vor. Die diesem Schreiben angeschlossene Schrift, die zur Stitzung des Begehrens auf
Verlangerung der Berechtigung dient, unterliegt der Beilagengebihr gem. § 14 TP 5 GebG
(Gebuhr 3,60 € pro Bogen). Die seitens der ACG erteilte Verlangerung der Berechtigung
unterliegt gem. § 14 TP 2 Abs. 1 Z 1 GebG der Gebuhr von 77,00 € vom ersten

Bogen (jeder weitere Bogen unterliegt der Gebuhr von 13,00 €). Die GebUhrenschuld
hinsichtlich der Eingabe und Beilage ist mit Zustellung der Verlangerung der Berechtigung
(abschlie®ende Erledigung) an den Antragsteller entstanden (§ 11 GebG). Im vorliegenden
Fall erfolgte eine Verlangerung der Berechtigung seitens der ACG. Auf Grund der
Gebuhrenpflicht der ob genannten Schriften ist der Rlckerstattungsantrag abzuweisen."

Fristgerecht wurde gegen vorgenannten Bescheid Berufung eingebracht.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, eine gultige Pilotenlizenz zu besitzen. Er seiim Besitz
eines gultigen Berufspilotenscheines gem. JAR-FCL, welcher vor der Verlangerung

der Berechtigungen bis zum 20.8.2012 gultig gewesen sei. Es seien nur die jeweiligen
Berechtigungen gem. ZLPV § 8 zu verlangern gewesen. In der ZLPV § 8 werde auf

die Bestimmungen gem. JAR-FCL 1 verwiesen. Gem. JAR-FCL 1.425 trage der

Prufer die Verlangerungsvermerke in den "gultigen" Pilotenschein ein, und sende das
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"Priifungsformular" an die Behorde. Dieses Ubermitteln stelle keinen Antrag dar. Ebenso
musse eine Kopie des flugmedizinischen Tauglichleitszeugnisses bei Verlangerung

des "Medicals" vom flugmedizinischen Sachverstandigen an die Behorde "Ubermittelt"
werden, ohne dass dadurch Gebuhren nach dem GebG bzw. der ACGV fallig werden
wurden. Damit wirden die jeweiligen Berechtigungen als verlangert gelten. Ein weiteres
Einschreiten der Behorde sei nicht mehr notwendig. Ein Grund fur die Verlangerung der
Lizenz gem JAR-FCL 1.025(c) sei nicht gegeben gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe die von der G verrechneten Gebihren noch nicht bezahlt, da
er vor Bezahlung einen Gebuhrenbescheid erhalten mochte.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens ersuchte das Finanzamt die G um Stellungnahme
zu vorliegender Beschwerde, um Ubersendung der Eingabe samt Beilagen und der
abschlie3enden schriftlichen Erledigungen samt Zustellnachweis sowie den Nachweis der
Gebuhrenentrichtung.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2008 hat die G hiezu Stellung genommen und folgende
Unterlagen Ubersandt:

Kopien zweier Protokolle von Befahigungsiuberprifungen
Kopie der am 25.8.2008 neu ausgestellten Lizenz

Kopie der am 27.8.2008 dafur ausgestellten Rechnung
Kopie des JAA-Formulars "Application and Report Form"

1) Stellungnahme zum vorliegenden Rickerstattungsantrag

Der beigelegten standartmafigen Rechnungskopie sei zu entnehmen, dass die nach
dem GebG vorgeschriebenen Gebuhren aus Grinden der Verfahrensdkonomie in einer
Summe vorgeschrieben werden. Auf Wunsch eines Gebuhrenschuldners wirde die
Gebuhrenschuld allerdings nach den einzelnen Tatbestanden aufgegliedert werden. Mit
der neu ausgestellten (finf Jahre gultigen) Lizenz seien die darin enthaltenen befristeten
Berechtigungen "verlangert" worden. Nach Vorliegen der notwendigen Voraussetzungen
wurde die Berechtigung fur einen weiteren Zeitraum neu erteilt werden. In diesem Sinn
sei gemal § 9 ZLPV 2006 (Zivilluftfahrt-Personalverordnung) bei jeder, durch die ACG
zu erfolgender Verlangerung ebenso zu prufen, ob samtliche Voraussetzungen fur die
Erteilung weiter gegeben sind. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers setze die
Verlangerung einer Berechtigung fur Zivilluftfahrer jedenfalls gemaR § 9 ZLPV einen
entsprechenden Antrag des Bewerbers voraus.

Als Voraussetzung fur die Verlangerung im konkreten Fall sei neben dem Nachweis
durchgefuhrter Flige insbesondere die positive Absolvierung einer Befahigungsprifung
mit einem dazu berechtigten Prifer erforderlich. Dieser habe ein entsprechendes
schriftliches Protokoll samt Gutachten Uber die fachliche Befahigung des Bewerbers
binnen drei Tagen an die zustandige Behdrde zu senden. Das dabei verwendete Formular
sei von den Joint Aviation Authorities (JAA, Vereinigung von Luftfahrtbehorden) in IEM
FCL 1.240(b)(2) der Durchfuhrungsbestimmungen dezidiert auch als Antrag bezeichnet
worden. Die Uber einen Monat hinausgehende Verlangerung erfolge durch die ACG auf
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Grund des ubermittelten Protokolls samt Gutachten durch die Ausstellung einer neuen
Lizenz. Die Behdrde mache bei dieser Vorgangsweise von der Moglichkeit gemafly JAR-
FCL 1.025 (c)4 Gebrauch, vor Ablauf der 5-jahrigen Gultigkeitsdauer der Lizenz, diese aus
"Zweckmaligkeitsgrinden" bzw. verwaltungstechnischen Grinden bei der Verlangerung
einer darin enthaltenen Berechtigung amtswegig (auf weitere 5 Jahre) mit zu verlangern.
Bei regelmaRiger Verlangerung der Berechtigungen wirde daher die Gultigkeitsdauer

der Lizenz selbst nie auf Antrag des Inhabers zu verlangern sein. Jede Gebuhr fur die
Verlangerung einer Berechtigung beeinhalte auch die Gebuhr fur die Verlangerung der
gegenstandlichen Lizenz.

Eine gebuhrenpflichtige Eingabe musse keinen bestimmten Antrag enthalten, wonhl

aber ein bestimmtes bzw. erkennbares Begehren. Dieses ergebe sich aus der
Bezeichnung Bewerber fur den gepruften Piloten im Formular und dem rechtlichen
Zusammenhang (angestrebte Verlangerung der befristeten Berechtigung) mit dem damit
verbundenen Verwaltungsverfahren, das durch die Ubermittlung des Protokolls der
Befahigungsuberpriafung eingeleitet wird.

2) Unterlagen der ACG:

Kopien der, die Eingabe ersetzenden, vom Piloten (als Bewerber) und vom Prifer
unterzeichneten Protokolle der Befahigungsuberpriufungen vom 31.7.2008 und vom
20.8.2008.

Abschliel3ende schriftliche Erledigung, Kopie der am 25.8.2008 von der ACG neu
ausgestellten bis 10.8.2013 gultigen Lizenz Nr. 2 die dem Lizenzinhaber zugestellt wurde.

Zustellnachweis: gibt es keinen, da die ausgestellte Lizenz wie ublich als
"Einschreibsendung" zugestellt worden sei.

3) Nachweis der Entrichtung der Gebuhren an die ACG

Vom Gebuhrenschuldner wurden die Gebuhren am 8.9.2008 entrichtet und am 9.9.2008
als eingelangt verbucht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. Juli 2009 wies die Behdrde die Berufung auf der
Grundlage der Stellungnahme der G als unbegriindet ab.

In dem in Folge eingebrachten Vorlageantrag fuhrt der Beschwerdefuhrer aus,

Osterreich habe sich verpflichtet, européische Regelungen nach JAR in nationales Recht
umzusetzen. Bezuglich der ACG-Gebuhren sei seines Wissens ein Verfahren beim VwGH
anhangig. Er finde es nicht korrekt, dass die Piloten nicht nur die fur sie unangenehmen
finanziellen Folgen der JAR_FCL tragen sollten, sondern auch zusatzlich fur finanzielle
EinbuRen der Behorde aufkommen sollten. Der Beschwerdefuhrer habe keinen Antrag
gestellt, der Prufer habe gem. JAR-FCL 1.425 (d) (1) die "Verlangerungsvermerke" in
seine Lizenz eingetragen, und er habe in seinem Auftrag das Original-Prafungsprotokoll
gem. JAR-FCL 1.425 (d) (2) an die Behorde gesandt.

§ 9 ZLPV sei lediglich zu entnehmen, dass die Behorde Scheine und Berechtigungen auf
Antrag zu verlangern habe. Im Fall des Beschwerdefuhrers sei die Behorde ohne Antrag
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tatig geworden. In anderen Staaten, die genau dieselben Regelungen in ihr nationales
Recht umgesetzt hatten, wie zum Beispiel Frankreich, werde eine Berechtigung gem.
JAR-FCL durch die Eintragung des Prifers in der Lizenz verlangert und es entstiinden
dem Piloten keine Zusatzkosten seitens der Behorde. Dort funktioniert es sehr wohl,
dass ein Prufer eine JAR-FCL-Berechtigung ohne Zutun der Behorde verlangere.

Die Nichtausstellung des beantragten Gebuhrenbescheides von der G ist fur den
Beschwerdefuhrer ein Indiz der fraglichen Rechtsgrundlagen fur die in Rede stehenden
Gebuhren.

Uber die Beschwerde wurde erw ogen:

Streitgegenstandlich ist in vorliegendem Fall, ob die von der G angeforderten Gebuhren
i.H. von 124,20 € fur die Verlangerung der Gultigkeitsdauer dreier Berechtigungen der
Berufspilotenlizenz (zweier Klassen- und einer IFR-Berechtigung) zu Recht angefordert
worden sind.

Die G hat uber Ersuchen der Behdrde folgende umfangreiche Stellungnahme zu den
Berufungspunkten abgegeben:

"Gem. JAR-FCL 1.425 lit (d) "kdnnen" vom Prufer "Verlangerungsvermerke" in der Lizenz
des Piloten vorgenommen werden, dem er die erfolgreiche Befahigungsuberprufung
abgenommen hat.

Nach § 8 Abs. 2 Zivilluftfahrt-Personalverordnung 2006 (ZLPV 2006) gilt die
Gultigkeitsdauer einer mit einem Schein (Lizenz) verbundenen Berechtigung "als um
einen Monat verlangert" , sofern die gemaf den Bestimmungen der Anlage 1 (JAR-
FCL 1) beziehungsweise der Anlage 7 (JAR-FCL 2) fur die Verlangerung der betreffenden
Berechtigung erforderliche Befahigungsuberprifung erfolgreich absolviert und dies vom
Prufer in die Lizenz mit einem entsprechendem Vermerk (Prufervermerk) eingetragen
wurde.

Wie die Bezeichnung "Prufervermerk” selbst schon besagt, handelt es sich um

einen Vermerk des Prufers, mit dem die erfolgreiche Absolvierung der fur die
Verlangerung der Gultigkeitsdauer einer Berechtigung (manchmal nur mit-) erforderlichen
Befahigungsuberpriafung bestatigt wird und um keine "Eintragung einer erfolgten
Verlangerung". Der Ausdruck "Verlangerungsvermerk" in der Anlage 1 zur ZLPV 2006
fur denselben Akt des Prufers ist hier insoweit irrefUhrend und bezieht sich lediglich auf
die in § 8 ZLPV 2006 oben erwahnte, vorgesehene Regelung, dass die Gultigkeitsdauer
einer Berechtigung damit "vorubergehend" auf ausdriicklich nur einen Monat verlangert
wird. Damit soll im Interesse einer unblrokratischen Handhabung zugunsten des Piloten
der Zeitraum uberbruckt werden, der zwischen der Prifung bzw. dem Einlangen des vom
Prufer an die Behorde gesandten Antrags-/Prufungsprotokolls und der (amtswegigen,
nicht verrechneten) Ausstellung einer neuen Lizenz liegt, in dem die "verlangerte
Berechtigung" eingetragen wird und die dem Piloten zugesandt/ausgehandigt wird.

Mit der Zustellung der neu ausgestellten Lizenz verliert die bisherige seine Gultigkeit.
Vorteil fur den Piloten: er kann die bisherige Lizenz behalten (die er in Ausibung seiner
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Rechte bei sich zu fihren hat), muss sie zwecks Eintragung der Verlangerung nicht an

die Behorde senden oder dieser vorlegen. Gemal § 9 ZLPV 2006 hat die Behorde
Berechtigungen auf Antrag zu verlangern, wenn 1. die Voraussetzungen fur die Erteilung
weiter gegeben sind und 2. der Bewerber die Voraussetzungen fur die Verlangerung

nach den Bestimmungen des Besonderen Teiles einschlie3lich der Anlage 1 (JAR-FCL 1)
beziehungsweise Anlage 7 (JAR-FCL 2) nachweist.

Die Behorde (und nicht der Prufer) hat demnach nicht nur zu prufen, ob der Bewerber

die Voraussetzungen flr die beantragte Verlangerung einer Berechtigung erfullt (die

nicht bei jeder Berechtigung lediglich aus einer bei einem Prufer positiv absolvierten
Befahigungsprifung bestehen), also die weiter vorliegende fachliche Befahigung, sondern
auch, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung (§ 30 Luftfahrtgesetz, LFG) weiter gegeben
sind, also daruber hinaus die Verlasslichkeit und die korperliche und geistige Tauglichkeit
des Antragstellers. Diese Uberpriifungen kénnen nur von der Behérde und nicht vom
Prufer wahrgenommen werden. Die Ausstellung einer Lizenz und Eintragungen in eine
Lizenz, die gemal} § 26 LFG als Bescheid anzusehen ist, sind rein begrifflich schon allein
der Behorde vorbehalten. Der Prifer ist ausdrucklich nur befugt, den "Prufervermerk®
darin einzutragen. Zudem ergibt sich aus der Definition des Begriffs "Verlangerung" (z.B.
einer Berechtigung) in JAR-FCL 1.001, dass es sich um ein Verwaltungsverfahren (der
Behorde) zur Verlangerung der Gultigkeit einer noch gultigen Berechtigung fur einen
weiteren festgelegten Zeitraum unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen handelt.

Der Prufer selbst gibt als nichtamtlicher Sachverstandiger ein Gutachten Uber die Prufung
ab und tragt den Prufervermerk in die Lizenz ein. Denn laut der Begriffsbestimmung

in JAR-FCL 1.001 stellt die Befahigungsprufung nur den Nachweis der weiteren
fliegerischen Befahigung fur die Verlangerung dar und ist nicht mit der Verlangerung
gleichzusetzen. Der tatsachlich erfolgte und auch nach § 9 ZLPV 2006 erforderliche
ANTRAG wurde im ausgeflllten und vom Beschwerdeflhrer (als "Bewerber")
untergeschrieben ACG-Formulars " Antrag auf Verlangerung " - "Befahigungsuberpufung
auf Flugzeugen mit einem Piloten gemafl} Anhang 3 zu JAR-FCL 1.240" datiert mit 31. Juli
2008 und 20. August 2008 gestellt. Dieses Formular ist eben mit der Bezeichnung (auf
der ersten Seite ganz oben als erstes Wort) eindeutig Ubertitelt. Es hat das entsprechende
Prufungsprotokoll integriert, das vom Prifer ausgefullt und unterschrieben binnen dreier
Tage im Original an die "ausstellende" Behorde zu senden ist (eine Kopie davon hat der
Prufer bei sich aufzubewahren). Auch der "Anhang 1 zu JAR-FCL 1.240 und 1.295" Uber
"Praktische Prufung und Befahigungsuberprufung fur Klassen/Musterberechtigungen

fur Flugzeuge und ATPL " erwahnt in Punkt 15 ausdrucklich, dass das entsprechende
Antragsformular von der zustandigen Behorde festgelegt wird. ...

Die Verlangerung einer Berechtigung fur Zivilluftfahrer setzt jedenfalls gemai § 9 ZLPV
entgegen der Meinung des Beschwerdefuhrers sehr wohl einen entsprechenden Antrag
des Bewerbers voraus, dem die ACG bei Erfullung der diesbezuglichen Voraussetzungen
zu entsprechen hat.
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Die amtswegige Verlangerung der Gultigkeitsdauer einer Lizenz durch Neu-Ausstellung
einer solchen ist bei Verlangerungen der Gultigkeitsdauer von Berechtigungen sowohl
wegen verwaltungstechnischen Grinden als auch aus ZweckmaRigkeitsgrinden zulassig (
JAR-FCL 1.025, Giiltigkeit von Lizenzen und Berechtigungen)... "

"In der Anlage 1 zur Zivilluftfahrt-Personalverordnung 2006 (ZLPV 2006) wird die
Berufspilotenlizenz definiert in:

JAR-FCL 1.001

Die Lizenzen Berufspilotenlizenz (CPL) und Linienpilotenlizenz (ATPL) sind solche, die
eine fliegerische Tatigkeit im gewerblichen Verkehr zulassen.

Im Gegensatz dazu hat ein Privatpilot eine Lizenz inne, die eine fliegerische Tatigkeit im
gewerblichen Luftverkehr nicht zulasst.

Die CPL ist demnach eine gesetzlich geregelte Befugnis zur Ausibung einer
Erwerbstatigkeit. Da bei jeder Verlangerung der Gultigkeitsdauer einer in ihr erhaltenen
Berechtigung jeweils auch die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lizenz selbst zu
prufen ist, werden die entsprechenden Gebuhren verrechnet, die auch bei der erstmaligen
Erteilung zum Tragen kommen."

Das Finanzamt hat aus dem dargestellten Sachverhalt rechtsrichtig den Schluss
gezogen, dass Gebuhrenpflicht besteht. Wie die Abgabenbehdrde erster Instanz in

ihrer Berufungsvorentscheidung bereits ausgefuhrt hat, unterliegen nach § 14 TP

6 Abs. 2 GebG 1957 Ansuchen um Erteilung einer Befugnis oder die Anerkennung

einer Befahigung oder sonstigen gesetzlichen Voraussetzung zur Ausubung einer
Erwerbstatigkeit der erhdhten Eingabengebuhr von 43,60 €. Die diesem Schreiben
angeschlossenen Schriften, die zur Stitzung des Begehrens auf Verlangerung der
Berechtigung dienen, unterliegen der Beilagengebihr gemal § 14 TP 5 GebG (Euro
3,60 pro Bogen). Schliel3lich unterliegt die seitens der ACG erteilte Verlangerung der
Berechtigung gemal § 14 TP 2 Abs. 1 Z 1GebG der Gebuhr von 77 € vom ersten Bogen.

Die bei der ACG eingelangten "Antrage auf Verlangerung" - "Befahigungsuberprifung
auf Flugzeugen mit einem Piloten gemal Anhang 3 zu JAR-FCL 1.240" (ACG-
Formular), datiert mit 31. Juli 2008 und 20. August 2008 sind vom Beschwerdeflhrer
als "Bewerber" unterschrieben worden. Diese Feststellung wurde durch die im Zuge des
Beschwerdeverfahrens getatigten Ermittlungen bestatigt.

Der Antrag weist demnach alle Merkmale einer gebuUhrenpflichtigen Eingabe i. S. d. § 14
TP 6 Abs. 2 GebG auf und unterliegt daher der erhdhten Eingabengebuhr i. H. von 43,60
€.

Die seitens der ACG erteilte Verlangerung der Berechtigung unterliegt gem. § 14 TP
2 Abs. 1 Z 1 GebG der Gebuhr von 77,00 € vom ersten Bogen (jeder weitere Bogen
unterliegt der Gebuhr von 13,00 €).

Auch in diesem Punkt ist dem Finanzamt zuzustimmen.
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Der Antrag um Ruckerstattung von zu Unrecht entrichteten Gebuhren wurde daher rzu
Recht abgewiesen. Wie die G bestatigt hat, wurden die Gebuhren entrichtet.

Die Beschwerde war daher aus den oben angefuhrten Grinden als unbegrindet

abzuweisen.

Da im Erkenntnisfall keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs.
4 B-VG angesprochen sind, war die Zulassigkeit einer Revision zu verneinen.

Graz, am 18. Februar 2015
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