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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Erwin Luggauer und die
weiteren Mitglieder HR Mag. Peter Waldhauser, Heinz Heinz Hengl und Horst Hoffmann im
Beisein der Schriftfihrerin Melanie Zuschnig Uber die Berufung der Bw., W, vom 16. Janner
2006 gegen den Bescheid des Finanzamtes Spittal Villach vom 30. November 2005 betreffend
Haftung fur Kapitalertragsteuer gemaf 8§ 95 Abs. 2 EStG 1988 fiur den Zeitraum 2001 bis 2003
nach der in 9020 Klagenfurt, Dr. Herrmanngasse 3, durchgefiihrten miindlichen

Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Im Gefolge einer bei der Berufungswerberin (Bw.) gemal § 147 Abs. 1 BAO abgefihrten
abgabenbehdrdlichen Prifung wurde im Betriebsprifungsbericht unter der Tz. 1 ,Allgemeines*”
vorweg festgehalten, dass sich die Prifungshandlungen sowohl auf das Hotel K, als auch auf

das Gasthaus U bezogen hatten.

Unter der Tz. 2 ,formelle und materielle Mangel“ beanstandete der Priifer fehlende
Kassengrundaufzeichnungen sowie diverse formelle Mangel im Bereich des Belegwesens und
wies gleichzeitig darauf hin, dass hinsichtlich der benannten Betriebe fur den Streitzeitraum

2001 bis 2003 grofiteils auch keine Preislisten vorgelegt werden konnten.

Unter der Tz. 3 ,Unsicherheitszuschlag” des Priifungsberichtes hielt der Prufer dann im

Konkreten fest, dass hinsichtlich des Gasthofes U fiir das Streitjahr 2001 alle Datensatze (350
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Datenséatze = Tagesjournale), fur das Streitjahr 2002 demgegentber jedoch lediglich die
Datenséatze vom 1.1 bis zum 31.5. (Anm: 142 Datensétze) sowie vom 1.10 bis zum 31.10.
(Anm: 31 Datensétze) vorgelegt worden seien und merkte gleichzeitig an, dass fur das
Streitjahr 2003 Uberhaupt keine Datensétze existierten.

Hinsichtlich des Hotels K hielt der Prifer gleichzeitig fest, dass bei Durchsicht der

diesbezliglich fur den Streitzeitraum vorgelegten Sicherheitsdisketten ,fehlende Tagesdateien

sowie , Tagesdateien ohne Umsatz" zu Tage getreten seien.

Hieran anknlpfend befand der Prufer zusammenfassend, dass das Fehlen
aufbewahrungspflichtiger Grundbelege und Aufzeichnungen uber die Tageslosungen
(Kellnerbons, Registrierkassenstreifen, Stricherlisten, sogenannter Schmierzettel udgl.), als
Grundlage fur die Eintragungen ins Kassabuch, flr sich betrachtet bereits eine
Schatzungsberechtigung der Abgabenbehdrden nach sich ziehe.

Erganzend hielt der Prifer hiezu im Betriebsprifungsbericht fest, dass sich aufgrund des
vorliegenden Kassensystems, beziehungsweise der vorliegenden Datenstruktur eine
vollstéandige Erfassung der Einnahmen jedenfalls nicht nachweisen lasse und demnach eine
griffsweise Zuschatzung im Wege eines Unsicherheitszuschlages erfolge, so der Priufer unter
gleichzeitigem Hinweis darauf, dass der steuerlichen Vertretung der Bw. dahingehend auch
detaillierte Unterlagen Gbergeben worden seien.

AbschlielRend bemerkte der Prifer im Betriebsprifungsbericht hiezu noch wortlich, dass die
Unsicherheitszuschlage als verdeckte Gewinnausschuttung behandelt wirden, die
Kapitalertragsteuer von der Bw. getragen werde und die Vorschreibung mittels separatem

Haftungsbescheid erfolge.

Mit Schriftsatz vom 18.11.2005 wurde von Seiten der Bw. unter gleichzeitigem Hinweis
darauf, dass alle wesentlichen Betriebsprifungspunkte ausreichend besprochen worden seien,

auf die Abhaltung einer Schlussbesprechung verzichtet.

Im Folgenden erliell das Finanzamt am 30.11.2005 den Feststellungen des Priifers Rechnung

tragende Bescheide.

Mit Schriftsatz vom 27.12.2005 beantragte die Bw. in Benennung des flr den Streitzeitraum
2001 bis 2003 gemaR § 95 Abs. 2 EstG 1988 erlassenen
Kapitalertragsteuerhaftungsbescheides sowie der fur denselben Zeitraum erlassenen Umsatz-
und Kdrperschaftsteuerbescheide die Berufungsfrist zu verlangern.

Hiebei wurde begrindend ausgefuhrt, dass die Bescheidergebnisse sowohl inhaltlich als auch
beurteilungsméafig von den Besprechungs- und Informationsergebnissen zur Beendigung der
Betriebsprifung abweichten und dahingehend vor Einbringung einer Berufung noch

Verhandlungslésungen mit der Abgabenbehdrde gesucht wirden.
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Mit Berufungsschriftsatz vom 16.1.2006 wandte sich die Bw. im Folgenden dann gegen den
streitgegenstandlichen Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid (Anm: der H6he nach verbindet
sich hiemit eine Abgabennachzahlung von € 4.787,50) und fuhrte ins Treffen, dass die fiir den
Streitzeitraum angelasteten Unsicherheitszuschlage unter Beriicksichtigung der inhaltlichen
Beanstandungen des Prifers in Absprache mit der steuerlichen Vertretung festgelegt worden
seien. Da lber die dahingehenden Korrekturen der Umsatz- und
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlagen auch Einvernehmen geherrscht habe, so die Bw.,
habe man gemafl dem Schriftsatz vom 18.11.2005 auch auf die Durchflihrung einer
Schlussbesprechung verzichtet.

Hieran anknipfend beanstandete die Bw., dass sich weder aus dem Prifungs- und
Nachschauauftrag, noch aus einem Nachtrag Uber die Ausdehnung eines Prifungsauftrages
entnehmen lasse, dass kapitalertragsteuerliche Konsequenzen Gegenstand der
Prufungshandlungen gewesen seien, so die Bw. Eine Kapitalertragsteuerauswirkung sei auch
nie zur Debatte gestanden und habe man daher auch hievon ausgehen kénnen und mussen,
so die Bw., dass dahingehende Steuerkonsequenzen von der Abgabenbehdrde weder
angedacht, noch festgestellt worden seien.

Im weiteren verwies die Bw. darauf, dass im Zuge der abgefihrten Priifung die Frage einer
Erlosverkiirzung auch nie zur Diskussion gestanden sei, sondern lediglich Formalméngel. Eine
etwaige Ausschittung oder ein etwaiger Vermdgenstransfer aus dem Unternehmen in die
Gesellschaftersphére, als Voraussetzung fir die Anwendung der einkommensteuerlichen
Bestimmungen Uber die Kapitalertragsteuer, lasse sich zudem auch aus den Bilanzen des
Unternehmens nicht entnehmen und zudem auch nicht beweisen, so die Bw.

Abschliefend fiihrte die Bw. im Berufungsschriftsatz aus, dass die angelasteten
Unsicherheitszuschlage sowohl vom Prifungs-und Nachschauauftrag, als auch von der
Prufungsabwicklung her jedenfalls lediglich die Umsatz- und
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlagen umfasst hatten (Anm: in Verbindung mit den von
den Prifungsorganen dartberhinaus vorgenommenen und von der Bw. im Berufungsschrifsatz
vorweg auch ausdriicklich auf3er Streit gestellten Korrekturen ergab sich hieraus eine
Nachzahlung von insgesamz € 26.846,61). Demnach sei der in Rede stehende
Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid sowohl formalrechtlich, als auch materiellrechtlich

rechtswidrig und demnach auch aufzuheben.

In Stellungnahme zur Berufung verwies das Finanzamt zunachst darauf, dass die fir den
Streitzeitraum erfolgte Anlastung von Unsicherheitszuschlagen auf den im
Betriebsprifungsbericht festgehaltenen Mangeln der Kassengrundaufzeichnungen sowie der
wie festgestellt mangelnden Datenerfassung beruhten und die sich hiemit verbindenden

steuerlichen Konsequenzen, einschliellich der Kapitalertragsteuer, dahingehend im
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Betriebsprifungsbericht auch dargestellt worden seien.

In Anknupfung hieran hielt das Finanzamt unter Hinweis auf die Bestimmung des § 93 Abs. 2
Z 1 lit. a EStG 1988 sowie diverse Erkenntnisse des VWGH gleichzeitig fest, dass bei einer
Kapitalgesellschaft die im Rahmen der Gewinnermittlung zugerechneten Gewinne als den
Gesellschaftern zugeflossen zu werten seien und gleichzeitig ausgefihrt, dass
Unsicherheitszuschlage bei den Anteilsinhabern zu verdeckten, der Kapitalertragsteuer
unterliegenden Gewinnausschittungen fihrten.

Dem Vorwurf der Bw., wonach kapitalertragsteuerliche Konsequenzen weder im Priifungs-
und Nachschauauftrag vom 22.6.2005, noch darUberhinaus angesprochen worden seien und
im Zuge der Prifung auch niemals von tatséchlichen Erlésverkiirzungen die Rede gewesen
sei, hielt das Finanzamt entgegen, dass die Unsicherheitszuschlage in Absprache mit dem
steuerlichen Vertreter angelastet worden seien und hielt gleichzeitig fest, dass es vom
Hintergrund der einschlagigen Judikatur und Gesetzeslage auch nicht notwendig gewesen sei,
die sich hieraus ergebenden steuerlichen Konsequenzen im Detail zu besprechen.
Dahingehend sei sohin auch der Grundsatz des Parteiengehdrs nicht verletzt worden. Zudem
sehe die BAO ein Beweisverwertungsverbot auch nicht vor, zumal gemal der Bestimmung des
§ 166 leg. cit. im Abgabenverfahren als Beweismittel alles in Betracht komme, was zur
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles

zweckdienlich sei.

Nachdem von Seiten der Bw. hiezu im Folgenden nicht mehr Stellung bezogen wurde, wies

das Finanzamt die Berufung mittels Berufungsvorentscheidung als unbegriindet ab.

In der nach erfolgtem Vorlageantrag anberaumten mundlichen Senatsverhandlung wurde von
Seiten der steuerlichen Vertretung der Bw. zunéchst dargelegt, dass im Zuge der abgefuhrten
Prifung einige formelle Mangel, wie das Fehlen von Preislisten und die Nichtnummerierung
von Belegen zu Tage getreten sei. Darliberhinaus sei festgestellt worden, dass im Kassen-EDV
System Daten verloren gegangen seien, offenbar im Rahmen des Neuaufsetzens einer
Programmversion. Diese Daten habe man letztlich auch nicht mehr rekonstruieren kénnen.
Vom Hintergrund dessen, dass das Unternehmen der Bw. nicht nur einen Hotel- und
Beherbergungsbetrieb, sondern auch einen Restaurationsbetrieb mit hoher Tagesfrequenz
umfasse und demnach eine Nachkalkulation fur beide Seiten mit einem hohen Aufwand und
vielen offenen Fragen verbunden gewesen wére, habe man daher mit dem Prifer auch einen
entsprechenden, einvernehmlichen Lésungsansatz gesucht und sich dahingehend letztlich
darauf verstandigt, die mit der Anlastung von Unsicherheitszuschlagen sich verbindenden
umsatz-und korperschaftsteuerlichen Konsequenzen, beziehungsweise das diesbezligliche
Mehrergebnis von ca. € 10.000.- zwischen den Betrieben Hotel K und Gasthof U aufzuteilen,

beziehungsweise im Verrechnungswege auszugleichen.
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In Anknupfung hieran hielt die steuerliche Vertretung der Bw. gleichzeitig fest, dass der Prifer
dahingehend auch vorlaufige Prufungsfeststellungen an das Unternehmen Ubermittelt habe
und sich hierin kein einziger Hinweis auf etwaige kapitalertragsteuerliche Konsequenzen finde.
Infolge der wie angesprochen determinierten steuerlichen Konsequenzen habe man im
Weiteren dann auch auf die Abhaltung einer SchluBbesprechung verzichtet.

Das Thema Kapitalertragsteuer sei dann erstmals im Ubermittelten Betriebspriifungsbericht
aufgetaucht, so die steuerliche Vertretung der Bw. unter gleichzeitigem Hinweis darauf, dass
sich dahingehend offenbar der Leiter des Priifungsteams eingeschaltet habe.

Die hieran anknupfende Frage des Vorsitzenden, was passiert ware, so der Prifer auch die
kapitalertragsteuerlichen Konsequenzen konkret angesprochen hatte, beantwortete die
steuerliche Vertretung der Bw. dahingehend, dass vom Hintergrund der fixierten
Steuernachzahlung diesfalls auch die umsatz- und kérperschaftsteuerlichen Konsequenzen
entsprechend reduziert worden waren. Die erganzenden Frage des Vorsitzenden, ob
diesbezliglich auch eine Berufung in Erwagung gezogen worden sei, wurde von Seiten der Bw.
dahingehend beantwortet, dass die diesbezliglichen Bemessungsgrundlagen abgesprochen
worden seien und man sich gemal dem Grundsatz von Treu und Glauben hieran auch
gehalten habe.

AbschlieRend wurde von Seiten der Bw. noch ins Treffen geflihrt, dass angelastete
Unsicherheitszuschlage nicht automatisch zu einer verdeckten Gewinnausschittung fuhrten,

sondern ein tatsachlicher Zufluss an die Gesellschafter vorausgesetzt werde.

Hiezu bemerkte der Vertreter des Finanzamtes, dass vorliegend samtliche Bescheide
gleichzeitig zugestellt worden seien und es vom Hintergrund dessen, dass mit dem Prufer
angeblich eine Paketldsung geschnirt worden sein soll, auf die man sich gemafl dem
Grundsatz von Treu und Glauben nun erstmalig berufe, wohl inkonsequent sei, nur den
Kapitalertragsteuerbescheid als solchen anzufechten, da dieser lediglich die logische rechtliche
Konsequenz der umsatz- und ertragsteuerlich verhangten Unsicherheitszuschlage darstelle.
Unter Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 10.12.1995, ZI. 85/14/0080, hielt der
Vertreter des Finanzamtes gleichzeitig fest, dass bei einer Hinzurechnung von
Unsicherheitszuschlagen bei der Ermittlung des Einkommens einer Kapitalgesellschaft
jedenfalls von verdeckten Gewinnausschittungen an die Gesellschafter auszugehen sei,
sofern der Abgabepflichtige eine Nichtausschittung nicht nachweise, beispielsweise in einem
Diebstahlsfall, und dieser Sicht auch nicht entgegenstehe, dass eine verdeckte

Gewinnausschittung eine auf Vorteilszuwendung gerichtete Planentscheidung voraussetze.

Von Seiten der Bw. wurde abschlieend bemerkt, dass fur den angesprochenen Verlust von
Datenséatzen jedenfalls auch nicht die Bw. selbst, sondern das von ihr beauftragte EDV-

Unternehmen verantwortlich sei und zudem bei einer vergleichenden Uberpriifung der
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vorhandenen Datensatze mit den Summenblattern auch keinerlei Erlosdifferenzen zu Tage

getreten seien.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehédrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle

Umsténde zu bericksichtigen, die flr die Schatzung von Bedeutung sind.

GemanR Abs. 2 leg. cit. ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Uber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

GemanR Abs. 3 leg. cit. ist ferner zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn
die Blcher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel
aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in

Zweifel zu ziehen.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht den Abgabenbehdrden grundsatzlich frei (VwGH
18.7.2001; 98/13/0061; 18.11.2003, 2000/14/0187).

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehdrt zu den Elementen einer Schatzung (VwGH
25.2.2004, 2000/13/0050; 24.2.2005, 2003/15/0019) und geht von der Methodik her hievon
aus, dass es bei mangelhaften Aufzeichnungen wahrscheinlich ist, dass nicht nur
nachgewiesenermafen nicht verbuchte Vorgange, sondern auch weitere Vorgange nicht

aufgezeichnet wurden.

Gemal § 93 Abs. 1 EstG 1988 wird bei inlandischen Kapitalertragen die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) erhoben. Zu solchen Kapitalertragen

gehdren gemal Abs. 2 leg. cit. auch verdeckte Gewinnausschittungen.

Gemal: § 93 Abs. 2 EstG 1988 ist Schuldner der Kapitalertrage der Empfanger der
Kapitalertrage. Die Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug
Verpflichtete (Abs. 3) haftet dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der

Kapitalertragsteuer.

GemaR § 95 Abs. 3 Z 1 EstG 1988 ist bei inlandischen Kapitalertragen (8§ 93 Abs. 2) der

Schuldner der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet.
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Gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob
das Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschittungen verteilt oder entnommen

oder in anderer Weise verwendet wird.

Unter verdeckten Ausschittungen versteht man alle vermdgenswerten Vorteile, die eine
Korperschaft dem Beteiligten oder einem ihm nahe Stehenden nur deshalb gewahrt, weil er
Beteiligter der Korperschaft ist und die sie einem anderen Vertragspartner in dieser Form nicht

gewahren wirde.

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt, wie dargelegt, den umsatz- und ertragsteuerlichen
Bemessungsgrundlagen der Streitjahre 2001 bis 2003 Unsicherheitszuschlage hinzugeschatzt
und diese gleichzeitig als verdeckte Gewinnausschittung qualifiziert. Fur die hierauf
entfallende Kapitalertragsteuer wurde die Bw., als die gemafR § 95 Abs. 3 EstG 1988 zum

Abzug Verpflichtete, mit Bescheid vom 30. November 2005 zur Haftung herangezogen.

Hiezu halt der Unabhangige Finanzsenat vorweg klarstellend fest, dass sich die im Zuge der
Betriebsprifung im Konkreten festgestellten Aufzeichnungsmangel keinesfalls als
unbedeutend ausnehmen oder lediglich formeller Natur sind, wie dies die Bw. im Zuge des
Berufungsverfahrens zu vermitteln suchte. Schlief3lich lasst sich nicht Ubersehen, dass gemaRi
den dahingehenden Prifungsfeststellungen nicht nur fehlende Tagesdateien und
»lagesdateien ohne Umsatz"“, sondern dartberhinaus auch das Fehlen von Tagesjournalen
(Am: auf das Streitjahr 2003 bezogen zur Ganze) sowie fehlende Preislisten beméangelt
wurden. Vollig zutreffend hat der Prifer demnach auch befunden, dass vom Hintergrund der
angesprochenen Unzulanglichkeiten die sachliche Richtigkeit der Blcher und Aufzeichnungen
der Bw. jedenfalls in Zweifel zu ziehen sei und man demzufolge die Besteuerungsgrundlagen
auch nicht zuverlassig ermitteln kénne.

Der Hinweis der Bw., wonach bei einer vergleichenden Uberpriifung der vorhandenen
Datensatze mit den Summendateien keine Erldsverkirzungen zu Tage getreten seien, nimmt
sich vom Hintergrund des Vorangeflihrten bereits als unberechtigt aus. Hiezu kommt, dass die
dahingehend von der Bw. bemiihten Einwande auch grundsatzlich am Kern der Sache
vorbeigehen, zumal sich doch nicht tUbersehen lasst, dass die Bw. die Schatzungsbefugnis und
Schatzungsverpflichtung des Priifers weder dem Grunde noch der Hohe nach in Frage gestellt
hat, sondern sich diesbezlglich, wie dargelegt, mit dem Prifer sogar einvernehmlich auf die
Anlastung entsprechender Unsicherheitszuschlage verstandigt hat.

Ein weiteres Eingehen hierauf halt der Unabhangige Finanzsenat daher auch fr entbehrlich,
wobei angemerkt sei, dass der Umstand, dass die Bw. die dahingehend flr den Streitzeitraum
erlassenen Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide gar nicht angefochten hat, wohl auch

flr sich spricht.
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Der auf den Grundsatz von Treu und Glauben abzielende Vorwurf der Bw., wonach die
Verhangung der vorangesprochenen Sicherheitszuschlage unter dem Gesichtspunkt einer sich
hiemit verbindenden, abgesprochenen Gesamtnachbelastung von ca. € 10.000.- als
Obergrenze der Steuernachzahlung, resultierend aus der umsatz- und
korperschaftsteuerlichen Hinzurechnung, erfolgt und dahingehend auch fixiert worden sein
soll, lasst sich aktenmaRig nicht nachvollziehen.

Hiezu halt der Unabhéangige Finanzsenat zudem Nachstehendes fest:

Der Grundsatz von Treu und Glauben ist nach Lehre und Rechtsprechung vorwiegend bei
Ermessensentscheidungen sowie bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe zu beachten
und setzt von der Anwendung her einen Vollzugsspielraum voraus.

Der gegenstandlich von der Bw. bekampfte Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid lasst sich
hierunter nicht subsumieren, zumal er sich schlicht und einfach aus der angesprochen
Anlastung von Unsicherheitszuschlagen ableitet und folgerichtig an jene Sachbescheide (Anm:
Umsatz-und Korperschaftsteuerbescheide) ankntipft, die in einem einwandfreien Verfahren
unbeanstandet zu Stande gekommen sind und von der Bw. im Weiteren auch nicht bekdmpft
wurden.

Der Vollstandigkeit halber sei hiezu noch festgehalten, dass sich der Umstand, dass in
Verbindung hiemit kapitalertragsteuerliche Konsequenzen nicht expressis verbis angesprochen
wurden, wohl nicht dahingehend interpretieren lasst, dass der Bw. diesbezliglich eine

unrichtige Rechtauskunft erteilt oder gar ein Vetrauensschaden zugefuigt worden sei.

Das Bemiihen der Bw., den von ihr abgegebenen Schlussbesprechungsverzicht unter Hinweis
darauf, dass im Zuge der Prufung als Obergrenze der Steuernachzahlung ein Betrag von €
10.000.- fixiert worden sei, fir sich zu reklamieren, lauft ebenfalls ins Leere. Eine etwaige
Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors lasst sich hieraus denkunmdéglich ableiten,
zumal Schlussbesprechungen nicht nur der Besprechung der Prifungs- und
Ermittlungsergebnisse, sondern auch dem Grundsatz des Parteiengehors dienen (vgl. VWGH
13.10.1993, 91/13/0058; 11.5.2005, 2001/13/0039) und sich die Bw. mit dem von ihr
abgegebenen Schlussbesprechungsverzicht von sich aus und eigenverantwortlich der ihr
dahingehend offengestandenen Mdglichkeiten begeben hat.

Zudem durfte die Bw. in diesem Zusammenhang auch Ubersehen haben, dass grundséatzlich
nicht die Abgabenhothe als solche (s. BAO Kommentar Dr. Christof Ritz, 3. Uberarbeitete
Auflage aus Juli 2005, unter Hinweis auf Ellinger/Wetzel, BAO,119; VwGH 21.1.1998,
95/16/0322), sondern vielmehr die Besteuerungsgrundlagen selbst oder ein Teil hievon

Gegenstand der Schatzung sind.

Zusammenfassend war sohin vom Hintergrund des Vorangefiihrten in Verbindung mit der

dargestellten, eindeutigen Gesetzeslage und der hiezu ergangenen einschlagigen Judikatur,

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

derzufolge bei einer Kapitalgesellschaft im Rahmen der Gewinnermittlung zugerechnete
Mehrgewinne in der Regel als den Gesellschaftern zugeflossen zu werten seien (vgl. z.B. das
Erkenntnis des VWGH vom 10.3.1982; 81/13/0072, SIgNr. 5668 F/) und zu verdeckten, der
Kapitalertragsteuer unterliegenden Ausschittungen fihren (vgl. z. B. die Erkenntnisse des
VWGH vom 24.3.1998; 97/14/0018, 97/14/0019; sowie vom 19.7.2000, 97/13/0241);

spruchgemall zu entscheiden.

Klagenfurt, am 18. Mai 2009
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