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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Rudolf Wanke und die
weiteren Mitglieder Hofratin Dr. Susanne Osinger, Josef Gloss und Harald Toth Uber die
Berufungen des X, vertreten durch Y, vom 10. Mai 1999 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Z vom 19. April 1999 betreffend Einkommensteuer 1997 und vom 8. Mai 2002 gegen die
Bescheide vom 2. April 2002 betreffend Festsetzung der Einkommensteuer geman

8§ 200 Abs. 1 BAO fur die Jahre 1998 bis 2000 im Beisein der Schriftflihrerinnen Sarah Jahns
und Christina Klein nach der am 11. November 2008 im Finanzamt Q durchgefiihrten

miindlichen Berufungsverhandlung entschieden:
Den Berufungen wird im eingeschréankten Umfang Folge gegeben.

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 1997 wird abgeéandert.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 1998 bis 2000

werden abgeandert.

Die Festsetzung der Einkommensteuer fir die Jahre 1998 bis 2000 erfolgt gem.
§ 200 Abs. BAO endgliltig.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.
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Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) betreibt seit 1986 ein nicht protokolliertes Einzelunternehmen in

Form eines Gemischtwarenhandels in P.

Im Jahr 1997 erklarte der Bw. Einklnfte aus selbstandiger Arbeit als Geschéftsfliihrer in Hohe

von S 895,209,- und Einklnfte aus Gewerbebetrieb (Vermietung) in Héhe von S -142.231,-

Das Finanzamt ersuchte den Bw. den Nachweis betreffend die Verwaltungskosten in Hohe von
S 84.785,22 zu erbringen und hinsichtlich der Zinsen A in Hohe von S 95.168,- den
Darlehensvertrag bzw. Zuflussnachweise vorzulegen und bekannt zu geben, wozu das

Darlehen verwendet worden sei.

Der Bw. gab bekannt, dass sich der Betrag der Verwaltungskosten aus S 935,22

Geldverkehrsspesen und S 83.860,- Steuerberatungskosten zusammensetze.

Fur die Honorarnote M161/1997 im Nettobetrag von S 145.860,- seien im Betrag von
S 77.000,- die Ruckstellungen 1994 und 1995 aufgeldst worden und eine neue Rlckstellung
im Jahresabschluss 1997 in H6he von S 15.000,- gebildet worden. Eine Ablichtung des Kontos

Beratungskosten wurde vorgelegt.

Die Aufwandszinsen im Betrag von S 95.168,- seien bei der A als Zinsertrag erfasst. Die
Begriindung fur die Zinsenberechnung ergabe sich, weil die A aufgrund der langeren
Verlustsituation des Gemischtwarenhandels (der Einzelfirma des Bw.) Zahlungen flr diese
getatigt habe, wodurch sich per Ende 1997 ein Verbindlichkeitenssaldo von S 5.639.214,97
ergeben habe. Aufgrund des Umfanges sei ein Nachweis des Verbindlichkeitensaldos mit den
diesbezuglichen Rechnungen nicht mdglich. Nach Ansicht des Bw. sei jedoch davon
auszugehen, dass anlasslich der stattgefundenen Betriebsprifungen bei der Einzelfirma, der A
und der B bis einschlie3lich 1995 die Verrechnungssalden vom Prufer kontrolliert worden

seien.

Ein schriftlicher Darlehensvertrag bestehe nicht, sodass ein solcher auch nicht vorgelegt

werden kénne.

Das Finanzamt forderte den Bw. auf, erganzend die Leistungen hinsichtlich der Honorarnote
des Steuerberaters M161/1997 aufgeschlusselt nach Jahren darzulegen, die
Originalrechnungen des Instandhaltungsaufwandes in Hohe von S 65.250,- vorzulegen und

den Wortlaut der mundlichen Darlehensvereinbarung bekannt zu geben.

Im Antwortschreiben gab der Bw. bekannt, dass es sich laut der beigelegten Kopie der

Honorarnote vom 26. Mai 1997 bei den verrechneten Leistungen um die Abrechnung der
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Buchhaltung 1995, der Jahresabschllsse 1994 und 1995, des Schriftverkehrs von 1/95 bis

12/96, sowie die Lohnverrechnung 1995 und 1996, sowie sonstigerer Leistungen handle.
Hinsichtlich des Instandhaltungsaufwandes Ubermittelte der Bw. drei Rechnungskopien.

Beziglich des mundlichen Darlehensvertrages gab der steuerliche Vertreter des Bw. bekannt,
dass der Wortlaut nicht wiedergegeben werden kdnne, da er bei der Vereinbarung nicht

anwesend gewesen sei.

Am 19. April 1999 erliel} das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 und
setzte an Stelle der vom Bw. in seiner Steuererklarung erklarten Einklinfte aus
Gewerbebetrieb in Hohe von S -142.231,- einen Betrag von S 9.295,- an Einkinften aus
Vermietung an. Zur Begrindung fiihrte das Finanzamt aus, dass die Aufwendungen fiir die
Zinsen an die A mangels vollstéandiger und ausreichender Beantwortung der Vorhaltsfragen
betreffend Zahlungsflussnachweis und Bekanntgabe der Darlehensvereinbarung nicht

anerkannt worden seien.

Das erklarte Betriebsergebnis hinsichtlich der Vermietung und Verpachtung sei berichtigt
worden, da bei Gebauden, die zur Erzielung von Einklnften aus Vermietung und Verpachtung
dienen gemal § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 ohne Nachweis der Nutzungsdauer jéahrlich nur

1,5% an AfA geltend gemacht werden kénne.

Der Bw. erhob Berufung gegen die Festsetzung der Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung in Hohe von S 9.295,-. Die Zinsen an die A seien Betriebsausgaben, da sie bei

dieser nach den Feststellungen der Betriebsprifung als Einnahme erfasst seien.

Bezliglich der vom Finanzamt festgesetzten Gebaudeabschreibung in Héhe von 1,5% werde
darauf verwiesen, dass die Abschreibungsgrundsatze beim Gemischtwarenhandel nicht zu
andern gewesen seien, da eine Betriebsaufgabe nicht stattgefunden habe, sondern ein

lebendes Unternehmen verpachtet worden sei.

Das Finanzamt erliel} am 7. Februar 2001 eine abandernde Berufungsvorentscheidung und

stellte Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung in H6he von S 71.915,- fest.

Zur Begrundung der Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, dass fur den
Zeitraum von 1986 bis 1996 aus der Tatigkeit des Bw. als Einzelunternehmer sich ein
Totalverlust von insgesamt S -6.022.611,- ergeben habe und aus diesen ansteigenden
Verlusten ersichtlich sei, dass innerhalb eines absehbaren, Uberschaubaren Zeitraumes kein
Gesamtgewinn mdoglich bzw. zu erwarten sei. Die Betatigung wurde aufgrund ihrer grof3en
Verluste keine eigene Lebensgrundlage bilden und habe trotz hoher Kapitalzufuhr in Form von

Darlehensaufnahmen nicht in eine Gewinnphase gebracht werden kdnnen.
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GemaR den Liebhabereirichtlinien AOFV 47/1998 gelte als absehbarer Zeitraum ein solcher
von zwolf Jahren. Es liege bei Anderung der Bewirtschaftung der Beginn einer neuen

Betéatigung vor, wenn die bisherige Betéatigung als Liebhaberei einzustufen sei.

Im vorliegenden Fall sei der Ein- und Verkauf von Waren, also ein aktives Tun durch den Bw.
beendet worden und sei einer passiven Vorgangsweise, namlich dem Dulden durch
Uberlassung von Gebauden an Dritte gewichen. Es liege nach Ansicht des Finanzamtes
eindeutig eine Anderung der Bewirtschaftungsform vor, sodass ab 1997 von einer neuen
Betatigung, namlich der entgeltlichen Gebaudeliberlassung auszugehen sei, somit Einkiinfte
aus Vermietung und Verpachtung vorlagen, weshalb der diesbeziigliche gesetzliche AfA Satz

von 1,5% anzuwenden sei.

Betreffend die geltend gemachten Zinsenaufwendungen aus bestehenden Verbindlichkeiten
werde ausgefiihrt, dass die Gewahrung des Darlehens der A in H6he von S 5.639.214,97 nur
zur Finanzierung und Aufrechterhaltung des laufenden Geschéftsbetriebes und zur Abdeckung
der Verluste diente. Ein Konnex zu den Gegenstéanden, welche nunmehr fur die Erzielung der
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung dienen, sei nicht gegeben, sodass im Zuge der
Anderung der Bewirtschaftungsform eine Ubernahme der Verbindlichkeiten ins
Privatvermoégen erfolgt sei, weshalb die Zinsen nicht absetzbar seien. Infolge der nicht
bankublichen Zinsaufwendungen in Relation zur Darlehensgesamthdhe, wére eine verdeckte

Gewinnausschittung seitens der A an den Bw. gegeben.

Da aulerhalb des Betriebsvermdgensvergleiches die Bildung von Ruckstellungen unzulassig
sei die Bildung bzw. Erh6hung von Rulckstellungen fur Honorare im gegenstandlichen Fall
nicht zuldssig. Es seien nur die tatsachlich fur die nunmehrige Betatigung angefallenen

Zahlungen fiur die Beratungstatigkeit als Werbungskosten absetzbar.

Nach Ansicht des Finanzamtes sei eine Geltendmachung von Beratungskosten fir die
bisherige Tatigkeit in Form von nachtréglichen Betriebsausgaben mangels Qualifizierung der
bisherigen Betatigung als Einkunftsquelle nicht méglich. In Anlehnung an die
Ruckstellungserhéhung fir Beratungskosten im Jahr 1998 in Hohe von S 15.000,- wirde
daher ein Aufwand von S 15.000,- an Beratungskosten anerkannt und der Gberhé&ngende Teil
von S 68.860,- als nicht anzuerkennenden Beratungskosten zu beurteilen sei. Es ergébe sich
ein Betrag an Einkunften aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von S 71.915,-. Gemal

§ 293 BAO wurde die Berufungsvorentscheidung am 16. Februar 2001 insofern berichtigt, als

die Hohe der Einklinfte nunmehr richtig mit S 78.155,- berechnet wurde.
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Der Bw. stellte den Antrag die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr

1997 der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen und stellte den

Antrag auf Abhaltung einer mtndlichen Verhandlung.

Fr die Jahre 1998 bis 2000 gab der Bw. die Hohe der in diesem Verfahren strittigen

Einklinfte in seiner Steuererklarung bekannt als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (Vermietung P)

und Einkunfte aus Vermietung (W)

P W
1998 -62.724,- -122.827,-
1999 18.898,- -36.472,-
2000 88.235,- -108.110,-

Hinsichtlich der Vermietung der Wohnung W wurde der Bw. aufgefordert, den Anteil des auf
Grund und Boden entfallenden Teiles der AfA Bemessungsgrundlage bekannt zu geben, sowie

die Zahlungsbelege und detaillierte Aufgliederungen der Honorarnoten vorzulegen.

In Beantwortung des Vorhaltes gab der Bw. bekannt, dass die anteilige Grundflache
betreffend die Wohnung 74m2 betrage, weshalb nach Meinung des Bw. das Ausscheiden

eines Grundanteiles zu vernachlassigen sei.

Betreffend den Punkt Beratungskosten bezog sich der Bw. auf das anhangige
Berufungsverfahren zum Einkommensteuerbescheid 1997, in welchem dieser Punkt ebenfalls

strittig und noch ungeklart sei.

Der Bw. wurde seitens des Finanzamtes aufgefordert dazu Stellung zu nehmen, dass in der
Bilanz der A in Liquidation zum 31. Dezember 1999 Forderungen an ihn in Héhe von

S 5.780.909,- aufgewiesen seien. Er wurde ersucht bekannt zu geben, ob diese
Verbindlichkeit an die A in Liquidation zuriickgezahlt worden sei und falls ja hiezu
entsprechende Belege vorzulegen bzw. falls nein den Grund fiir die Nichtbezahlung bekannt

zu geben bzw. die Form der Einforderung dieser Betrage an ihn seitens der A darzulegen.

Weiters wurde ersucht die Verrechnung bzw. Abrechnung der offenen Forderungen, sowie

Verbindlichkeiten mit der A zum Zeitpunkt der Liquidation zu erklaren.

Das Finanzamt fuhrte im Jahr 2002 im Unternehmen des Bw. fiir die Jahre 1998 bis 2000 eine
Betriebsprifung durch, in deren Rahmen folgende Feststelllungen getroffen wurden, welche
Anderungen der Hohe der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung gegeniiber den vom

Bw. erklarten Werten nach sich zogen.
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In TZ 14 wurde hinsichtlich der Vermietung der Gemischtwarenhandlung festgestellt, dass

diese analog zu den Feststellungen in der Berufungsvorentscheidung fir das Jahr 1997

insofern zu berichtigen seien, als in den Jahren 1998 bis 2000 die Absetzung ftr Abnutzung

von 4% auf 1,5% zu vermindern sei, die riickgestellten Beratungskosten mangels Beratung

zuzurechnen seien und im Jahr 1998 die Zinsen an die A keine Werbungskosten darstellten.

In TZ 15 wurde hinsichtlich der Vermietung Withalmstrale festgestellt, dass bei der

Ermittlung der Anschaffungskosten ein nicht abschreibbarer Anteil fiir Grund und Boden in

Hohe von S 165.000,- auszuscheiden sei und sich die jahrliche AfA daher um S 2.475,-

vermindere.

Die Auswirkungen der Feststellungen der Betriebsprufung sind betragsmafiig der folgenden

Tabelle zu entnehmen:

1998 1999 2000

AfA Differenz TZ 14 56.049,- 56.049,- 56.049,-

Zuzurechnende 15.000,- 25.000,- 25.000,-
Beratungskosten TZ
14

Nicht anerkannte 141.731,-

Zinsenzahlungen TZ
14

AfA Anderung TZ 15 2.475,- 2.475,- 2.475,-

In TZ 13 wurde der anlasslich der VerauBerung der Beteiligung des Bw. an der liquidierten

Granitstein GesmbH sich ergebende VerdauRerungsgewinn mit S 7.087.841,- ermittelt und als

Einklinfte aus Gewerbebetrieb, welche mit dem Halftesteuersatz gem. 8§ 37 Abs. 4 Z 2 EStG zu

versteuern sind, im Einkommensteuerbescheid fur 1999 angesetzt.

Am 2. April 2002 wurden hinsichtlich der Einkommensteuer fir die Jahre 1998 bis 2000

vorlaufige Bescheide gemaR § 200 Abs. 1 BAO erlassen.

Der Bw. erhob gegen die vorlaufigen Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 1998 bis 2000

Berufung, welche sich gegen die Festsetzung der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung

richtet, vor allem gegen die Feststellung, wonach es sich bei der Vermietung der

Gemischtwarenhandlung um Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung handle. Der Bw.

bezog sich hinsichtlich der AfA Differenzen, der zuzurechnenden Beratungskosten und der

nicht anerkannten Zinsenzahlung auf seine bereits im Berufungsverfahren fiir das Jahr 1997

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 7

getatigten Ausfihrungen. Weiters bekéampfte er auch die Klrzung der AfA betreffend die

Vermietung W.

Im Janner 2003 stellte der Bw. gem. § 323 Abs. 12 BAO den Antrag auf Entscheidung durch

den gesamten Berufungssenat hinsichtlich der gegenstandlichen Berufung.

Der Unabhéngige Berufungssenat forderte zur weiteren Klarung des Sachverhaltes den Bw.
auf, hinsichtlich der Verpachtung des Gemischtwarenhandels anzugeben ab wann, an wen, zu
welchen Bedingungen der Gemischtwarenhandel verpachtet wurde und den Pachtvertrag

vorzulegen.

Der Bw. Ubermittelte in Ablichtung den als ,,Mietvertrag” bezeichneten Bestandvertrag vom
9. Februar 1996, abgeschlossen zwischen dem Bw. und seiner Gattin als Bestandgeber und

der Firma E als Bestandnehmer.

Der Bw. gab an, dass die Uberlassung des Gemischtwarenhandels an die Firma E am
15. Mérz 1996 erfolgt sei und bis dahin der Gemischtwarenhandel selbst betrieben worden
sei. Das Warenlager sei zum Stichtag an die Firma E verkauft worden, wahrend das gesamte

Anlagevermoégen dem Bw. als Eigentumer verblieben sei.

Im Bestandvertrag ist geregelt, dass Bestandgegenstand der Geschaftsraum samt Lagerraum,
Toilette, Personal-, Maschinenraum, sowie Rampe samt Inventar in den Liegenschaften
Hauptplatz 9 und 10 ist. Als Ubergabestichtag wird der 15. Marz 1996 vereinbart. Als
Bestandzins wurde fiir 1996 ein solcher von S 12.000,- monatlich vereinbart, der sich bis 2005
jahrlich um S 1.000,- auf S 21.000,- erhoht.

GemanR Punkt I 4. des vorgelegten Vertrages darf das Bestandobjekt nur zur Benltzung eines

Lebensmittelgeschaftes ohne Anderung der Betriebsstruktur verwendet werden.

In der am 11. November 2008 abgehaltenen mundlichen Berufungsverhandlung wurde vom
Bw. zum Sachverhalt erganzend ausgefiihrt, dass er die von seinem Vater tibernommene
Greilllerei modernisiert und zu einem an ,,Nah & Frisch“ angeschlossenen Supermarkt

umgebaut habe. Seine Gattin habe im Einzelunternehmen gearbeitet.

In den Folgejahren habe der zweite Betrieb, der Steinehandel mehr unternehmerisches
Engagement erfordert, sodass die Gattin des Bw. in diesem mitgearbeitet habe und im
Gemischtwarenhandel mit Fremdpersonal gearbeitet worden sei. Im Ort habe es in den 80er
Jahren funf Greil3ler gegeben. Der Supermarkt des Bw. sei als einziger im Ort verblieben,
Einkaufmdoglichkeiten im nachsten groReren Ort hatten Kaufkraft abgezogen. Die Mitarbeiter
des Supermarktes des Bw. seien nicht bereit gewesen eigenstéandig Initiativen zu setzen,

sodass der Betrieb ab 1996 vom Bw. verpachtet worden sei. Im Jahr 1996 zum Zeitpunkt der
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Verpachtung sei fur den Bw. offen gewesen, ob er den Betrieb selbst wieder tibernehmen

werde.

Die P&chter, die Firma E, hatten den Betrieb einige Jahre gefuhrt. Dann sei es zu einem
Pachterwechsel gekommen bis schlie3lich der letzte Pachter aufgegeben habe, da im

Nachbarort mittlerweile acht groRe Supermérkte aufgesperrt hatten.

Der Bw. legte dar, dass das Gebadude einige Zeit leer gestanden sei. Letztlich seien 2004

Wohnungen errichtet worden, welche vermietet werden.

Im Jahr 1996 sei den Pachtern alles Gbergeben worden, was fir eine Betriebsfiihrung
notwendig gewesen sei, auch das Personal sei nach Abrechnung durch den Bw. von den

Pachtern weiter beschéftigt worden.

Der Bw. wiederholte sein Vorbringen, dass 1996 ein lebender Betrieb verpachtet worden sei
und keine Betriebsaufgabe erfolgt sei, weshalb nach seiner Ansicht Einklinfte aus

Gewerbebetrieb vorlagen.

Die Vertreterin des Finanzamtes entgegnete, dass der Bw. aufgrund der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht die Absicht gehabt habe, den Betrieb wieder selbst zu fihren, da er die
Ehegattin aus dem Betrieb des Supermarktes in den Steinehandel geholt hatte, die
Beschaftigungsverhéltnisse mit den Angestellten des Supermarktes beendet hatte und nach
Beendigung des ersten Pachtverhéltnisses nicht selbst wieder versucht habe den Betrieb zu
fuhren. Es lagen daher nach Ansicht des Finanzamtes Einklinfte aus Vermietung und

Verpachtung vor.

Die Annahme, bereits vor der Verpachtung habe die Gemischtwarenhandlung keine

Einkunftsquelle dargestellt, werde nicht mehr aufrecht erhalten.

Der steuerliche Vertreter des Bw. stellt die Bemessungsgrundlage fir die AfA bei der
Vermietung der Wohnung W aulier Streit und erklart, dass er das diesbeziigliche

Berufungsbegehren nicht mehr aufrechterhalte.

Die Vertreterin des Finanzamtes erklart, dass seitens des Finanzamtes fiir eine Vorlaufigkeit

der Einkommensteuerbescheide der Jahre 1998 bis 2000 kein Anlass mehr gesehen werde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall im Rahmen der Einkommensteuerveranlagungen fur die Jahre
1997 bis 2000 noch, ob die Einklinfte aus der Vermietung des Gemischtwarenhandels als

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb oder als Einkiinfte aus Vermietung zu beurteilen sind und die
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hieraus resultierenden steuerlichen Folgen, namlich, ob die vom Bw. geltend gemachten
Zinsenzahlungen an die A in den Jahren 1997 und 1998, die Ruckstellungen ftr
Honorarzahlungen an den Steuerberater, sowie die Hohe des AfA Satzes fir Betriebsgebaude

als Betriebsausgaben zu bertcksichtigen sind.
Der Unabhéngige Finanzsenat geht im vorliegenden Fall von folgendem Sachverhalt aus:

Das bereits bestehende Einzelunternehmen wurde vom Bw. von seinen Eltern aufgrund eines
Schenkungs- und Ubergabsvertrages per 1. 1. 1986 als nicht protokolliertes Unternehmen
Ubernommen und beinhaltete damals einen Gemischtwarenhandel, einen Baustoffhandel,

einen Handel mit Brennstoffen, eine Trafik und eine Tankstelle.

In den 1980er Jahren hat der Bw. den Gemischtwarenhandel zum einzigen Supermarkt im
Ort, welcher der Kette ,,Nah und Frisch* angeschlossen war, aus- und umgebaut und seine

Gattin hat diesen geleitet.

In den Folgejahren hat der vom Bw. ebenfalls vom Vater ibernommene Steinehandel mehr
unternehmerisches Engagement verlangt, sodass die Gattin des Bw. in diesem mitarbeitete
und der Supermarkt durch Fremdpersonal gefiihrt wurde. Die Mitarbeiter des Supermarktes
waren nicht bereit selbsténdig Initiativen zu setzen, um den Abzug von Kaufkraft durch die

groReren Supermarkte im benachbarten Ort zu verhindern.

Daher entschloss sich der Bw. im Jahr 1996, der zu diesem Zeitpunkt nicht wusste, ob er den
Betrieb spater wieder weiterfiihren werde, den Gemischtwarenhandel (Supermarkt) zu

verpachten. Mit der Firma E wurde im Februar 1996 ein Bestandvertrag abgeschlossen.

In Bestand gegeben wurde ab Méarz 1996 der Geschéaftsraum samt Lagerraum, Toilette samt
Personal-, Maschinenraum, sowie Rampe und allem darin befindlichen Inventar (Stellagen)
und Maschinen, mit der Auflage das Bestandobjekt nur zur Nutzung als Lebensmittelgeschaft

ohne Anderung der Betriebsstruktur zu verwenden.

Nach formeller Beendigung der Arbeitsverhaltnisse durch den Bw. hat der neue Pachter das
bisherige Personal des Bw. Gibernommen und neu eingestellt. Ferner hat er vom Bw. alle
Wirtschaftsguter inklusive Warenlager zur Verfligung gestellt bekommen, um sofort den

laufenden Betrieb zu Ubernehmen und weiterzufiihren.

Die Firma E hat den Betrieb einige Jahre gefiihrt, dann wurde ein neuer Péachter gefunden. Als
der letzte Pachter den Betrieb aufgrund der starken Konkurrenz durch die grofRen
Supermérkte im Nachbarort beendet hatte, standen die Raume einige Zeit leer, bis im Jahr

2004 diese zu Wohnungen umgebaut worden sind.
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In den Bilanzen der A sind Forderungen (1997: S 5.639.214,97 und 1998: S 5.780.909,97) an
das Einzelunternehmen des Bw. und als Ertrag die Zahlung von Zinsen in Hohe von S 95.168,-
(1997) und S 141.695 (1998) enthalten.

Per 31. Dezember 1998 wurde das gesamte Anlagevermdgen und die Vorréate der A an die B

verkauft.

In der Bilanz der A in Liquidation zum 31. 12. 1999 ist die Forderung an die Bw. in Hohe von
S 5.780.909,97 enthalten. Die A ist seit 1. 9. 1999 aufgrund eines
Generalversammlungsbeschlusses aufgeldst und in Liquidation. Mit Beschluss vom 14. 2. 2001

wurde die Loschung im Firmenbuch aufgrund beendeter Liquidation festgestellt.

In den Bilanzen des Bw. sind folgende Positionen betreffend das Darlehen der A und die

Zinsenzahlungen des Bw. an dieselbe enthalten.

1997 1998 1999 2000
Aufwand Zinsenzahlung an A 95.168,00 141.731,00 0,00 0,00
Verbindlichkeit an A 5.639.214,97 | 5.780.909,97 | 5.780.909,97 0,00

FUr die anlasslich der Liquidation der A erfolgte VeraufRerung der Beteiligung des Bw. an
derselben, wurde im Rahmen der Betriebsprifung gemald Tz 13 ein VeraufRerungsgewinn von
S 7.087.841,- ermittelt und mit dem Halftesteuersatz gemal § 37 Abs. 4 Z. 2 EStG im

Rahmen der Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 1999 versteuert.
Rechtliche Beurteilung:

Malgeblich fur die Erledigung der vorliegenden Berufungen ist die Losung der Frage, ob der
Bw. im Jahr 1996 einen lebenden Betrieb in bestand gegeben hat und damit Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb erzielt oder ob eine Betriebsaufgabe mit nachfolgender Vermietung bzw.
Verpachtung von Raumlichkeiten vorliegt, die zu Einkiinfte aus Vermeitung und Verpachtugn

im Streitzeitraum fuhrt.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Bw. der Firma E den Supermarkt im Marz 1996
aufgrund des Vertrages vom 9. Februar 1996 Ubergeben und diese konnte sofort den Betrieb

mit den vorhandenen Betriebsmitteln fortfihren.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass die Verpachtung
eines Betriebes in der Regel fur sich allein keine Betriebsaufgabe darstellt, sondern eine Art
Ruhen des Betriebes (VwWGH vom 11.11.1987, 86/13/0131; VwGH vom 18.10.2006,
2002/13/0217) mit Zuordnung der Einnahmen zur entsprechenden betrieblichen Einkunftsart,
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weil mangels Betriebsbeendigung die betriebliche Tatigkeit - wenn auch in geédnderter Form -
weiter andauert (vgl. Krafft u. a. in Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Wanke, MSA EStG, [1.9.2008],
§ 24 Anm. 71)

Auch nach Doralt, Kommentar zum EStG, § 24 Tz 162ff liegt keine Betriebsaufgabe durch
Verpachtung vor, wenn die betriebliche Einheit nicht zu existieren aufgehort hat, der Betrieb

nicht aufgeldst werde und der Pachter den Firmenwert des Verpachters nutzt.

Die folgenden Umsténde sprechen im gegenstéandlichen Fall gegen das Vorliegen einer
Betriebsaufgabe und fiir die Verpachtung eines lebenden Gewerbebetriebes (vgl. auch Krafft
ua, § 24 EStG Anm 73ff):

Nach den objektiven Umstanden war es moglich, dass der Bw. nach Beendigung der

Verpachtung den Betrieb fortfuhren hatte kbnnen.

Der Bw. selbst hat in seiner Aussage in der mundlichen Berufungsverhandlung angegeben,
dass zum Zeitpunkt des Beginns der Vermietung (3/1996) fur ihn offen war, ob er den Betrieb

wieder selbst Gibernehmen werde.

Im Vertrag wurde zwischen den Vertragspartnern vereinbart, dass die Firma E die
Verpflichtung treffe, ein Lebensmittelgeschaft im Bestandobjekt zu fiihren ohne Anderung der

Betriebsstruktur.
Es wurde ein ansteigender Pachtzins vereinbart.

Vom Bw. wurde die gesamte Geschéftseinrichtung verpachtet und das Warenlager an die

Firma E mit Gbergeben.

Die Firma E hat den Firmenwert des Bw. genutzt, da das Unternehmen weiter als ,Nah &

Frisch* Partnersupermarkt gefihrt wurde.

Der Bw. ist Jahrgang 1962, hatte zum Zeitpunkt der Betriebsverpachtung kein hohes Alter,
keinen schlechten Gesundheitszustand und hatte nicht die Absicht in Pension zu gehen oder

den Betrieb aufzugeben.
Der Betrieb des Lebensmittelgeschaftes wurde mit den bisherigen Angestellten fortgefuhrt.

Aus dem vorliegenden Vertrag ergibt sich, dass Gegenstand des Vertrages zwischen dem Bw.
und der Firma E das lebende Unternehmen ist und nicht bloR die Raumlichkeiten (Jakom,
EStG § 24 Rz 45).

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates liegt aufgrund des Vorliegens der oben

aufgezahlten Umstande im gegenstandlichen Fall jedenfalls bis ende des Berufungszeitraumes
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keine Betriebsaufgabe vor, sondern hat der Bw. den lebenden Betrieb des
Lebensmittelgeschéftes verpachtet ohne diesen dadurch aufzugeben und in den Streitjahren
1997 bis 2000 stellen die Einklinfte aus dieser Tatigkeit somit Einklinfte aus Gewerbebetrieb

dar.

Aufgrund der Zuordnung der strittigen Einkinfte zu den Einkunften aus Gewerbebetrieb war
die vom Bw. mit 4% geltend gemachte AfA gem. 8 8 Abs. 1 lit.a EStG fur die Streitjahre 1997

bis 2000 anzuerkennen.

Aus demselben Grund waren die geltend gemachten Riickstellungen fiir Beratungskosten bzw.

Beratungskosten in den Jahren 1997 bis 2000 als Aufwendungen anzuerkennen.

Hinsichtlich der in den Jahren 1997 und 1998 als Betriebsausgaben geltend gemachten
Zinsenzahlungen an die A werden diese ebenso wie in den Vorjahren als aufgrund einer
langjéhrigen Betriebsverbindlichkeit zur Finanzierung des laufenden Betreibes des
Gemischtwarenhandels angefallene Kosten, welche in den Bilanzen des Bw. und der

darlehensgewahrenden Firma als Aufwand bzw. Ertrag aufscheinen, anerkannt.

Hinsichtlich des strittigen Punktes Ausscheidens eines Betrages fur Grund und Boden bei der
AfA Bemessung hinsichtlich der Vermietung Wohnung W hat der Bw. diesen Berufungspunkt

nicht aufrechterhalten und diesbeztiglich seine Berufung eingeschrankt.

Dass der Gemischtwarenhandel vor seiner Verpachtung eine Einkunftsquelle dargestellt hat,
somit keine Liebhaberei gegeben war, wurde vom Finanzamt in der mindlichen

Berufungsverhandlung aul3er Streit gestellt.

Nach Angaben des Finanzamtes in der Berufungsverhandlung liegt kein Grund fur das
Vorliegen einer Vorlaufigkeit hinsichtlich der Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1998
bis 2000 mehr vor, sodass die Einkommensteuerbescheide nunmehr im Rahmen der

Berufungsentscheidung gemafl § 200 Abs. 2 BAO endglltig erlassen werden.

Aus den angefiihrten Griinden wird daher den Berufungen betreffend die Einkommensteuer

flr die Jahre 1997 bis 2000 im eingeschrankten Umfang Folge gegeben.

Die Berechnung der Einklinfte aus Gewerbebetrieb fur die Jahre 1997 bis 2000 ergibt sich wie

folgt:

1997 1998 1999 2000
Einklnfte aus 78.155,00 150.056,00 99.947,00 169.284,00
Gewerbebetrieb
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It. BP/FA

AfA Differenz It. -56.049,00 -56.049,00 -56.049,00 -56.049,00
BE anerkannt

Zinsenzahlung lIt. -95.168,00 -141.731,00

BE anerkannt

Beratungskosten -68.860,00 -15.000,00 -25.000,00 -25.000,00
It. BE anerkannt

EinkUnfte aus -141.922,00 -62.724,00 18.898,00 88.235,00

Gewerbebetrieb
It. BE

Beilage: 4 Berechnungsblatter

Ergeht auch an das Finanzamt
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