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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Andrea Ornig und

die weiteren Senatsmitglieder Dr. Michael Rauscher, Dr. Bernhard Koller und Mag.

Petra Kihberger im Beisein der Schriftfihrerin Anita Eberhardt Gber die als

Beschwerden zu erledigenden Berufungen der X-GmbH, vertreten durch die
Treuhand-Union Wien Wirtschaftspriufungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
Gonzagagasse 13, 1010 Wien, vom 28.11.2012 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Bruck Leoben Murzzuschlag vom 27.04.2012 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2007 bis 2009 nach mundlicher
Verhandlung am 31.05.2016 beschlossen:

Die angefochtenen Bescheide werden unter Zurlickverweisung der Sache an die
Abgabenbehodrde aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefluhrerin ist eine von F X mit Erklarung vom 26.02.2004 unter gleichzeitiger
Einbringung des Einzelunternehmens errichtete Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(Bilanzstichtag: 31.03.). Gegenstand des Unternehmens ist laut Errichtungsurkunde

(ua.) "Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik,
Unternehmensberater einschliellich der Unternehmensorganisatoren gemalf} § 124 Ziff.

22 Gewerbeordnung 1994, eingeschrankt auf Qualitdtsmanagement in den Bereichen
Aufbauorganisation, Vermdgensberatung (Beratung bei Aufbau und Erhalt von Vermogen
und der Finanzierung unter Einschluss insbesondere der Vermittlung von Veranlagungen,
Investitionen, Personalkrediten, Hypothekarkrediten und Finanzierungen)".

Mit Kaufvertrag vom 24.11.2005 erwarb die Beschwerdefuhrerin um 110.000 Euro eine
Hochsee-Rennyacht ASTRO 3D (Baujahr: 2003; Name: A). In den Jahresabschlissen
der Streitjahre wies die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit dieser Hochsee-
Rennyacht Aufwendungen und Ertrage (siehe dazu weiter unten die Zusammenstellung
laut Niederschrift Uber die Schlussbesprechung) aus. Im Oktober 2010 wurde die
Rennyacht "A" aufgrund des Kaufvertrages vom 18.10.2010 als Teil des Kaufpreises



fur den Erwerb der Hochsee-Rennyacht TP 52 JP (ursprunglicher Name: L; von der
Beschwerdefuhrerin in der Folge in "A" umbenannt) GUbereignet (Kaufpreis: 550.000
Euro einschliel3lich 20% Umsatzsteuer; vereinbarter Schatzwert der eingetauschten
"A": 100.000 Euro einschliel3lich 20% Umsatzsteuer; Barzahlung: 450.000 Euro). Die
Rennyacht Transpac 52 JP wurde - zeitlich nach Ergehen der hier angefochtenen
Bescheide und kurz vor Erhebung der Berufungen - am 26.11.2012 an die eigens
gegrundete A-GmbH verkauft.

Bei dem sog. A Segelteam handelt es sich - zumindest nach aktuellen Informationen aus
dem Internet - fast ausschliel3lich um segelsportbegeisterte Personen mit Mitgliedschaften
bei (verschiedenen) dsterreichischen Segelvereinen.

In den Jahresabschlissen (Gewinn- und Verlustrechnungen) weist die
Beschwerdefuhrerin folgende Umsatzerl0se aus (Betrage in Euro ohne
Nachkommastellen):

WJ 2005/06 |2006/07 |2007/08 |2008/09 (2009/10 [2010/11

Eridse |128.114 [83.960 [168.999 (246.898 |291.433 |171.403
Unternehmensberafung

Erlose 90.000 (90.000 [100.800 |90.000 [92.400 |90.000
Innenrevision

Eridse |285.409 [134.098 [128.073 |141.411 |112.005 {479.509
Provisiongn
Vermogensberatung

Erldse A |0 32.603 |[75.257 |[116.844 [90.810 [125.433

Mit Bescheid Uber einen Prifungsauftrag vom 06.06.2011 fuhrte die belangte Behorde
bei der Beschwerdeflhrerin eine Aul3enprufung u. a. betreffend Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer 2007 bis 2009 und mit Nachschauauftrag vom 06.06.2011 eine
Nachschau betreffend Umsatzsteuer 2010 bis 2011 durch. Dabei stellte der Prufer zur
Art der Bewirtschaftung der Hochsee-Rennyacht "A" aufgrund von "Informationen aus
der Homepage" bzw. der Aussagen des "Gesellschaftergeschaftsflihrers und Eigners"

in zwei "Besprechungen" sachverhaltsmafig fest, dass flr den "Regattabetrieb" der
Segelyacht 13 bis 14 Personen notwendig gewesen seien. Es habe eine Stammcrew von
24 Personen bestanden, die in unterschiedlicher Zusammensetzung an den Wettfahrten
teilgenommen hatten. Von der Stammcrew seien jeweils sechs bis acht Personen am
Schiff gewesen. Sie seien unentgeltlich mitgesegelt, d. h. sie erhielten dafir weder ein
Entgelt noch hatten sie ein Entgelt zahlen mussen. Die "verbliebenen Restplatze" seien
bei den Regatten an "Segelinteressierte und Sponsoren 'vergeben™ worden (siehe Tz.

2 "Ertragsteuerliche Beurteilung" der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung). In

der Folge traf der Prfer - ohne der Beschwerdeflihrerin rechnerisch nachvollziehbar
vorzuhalten, dass im bereits abgeschlossenen Bewirtschaftungszeitraum ein steuerlicher
Gesamtverlust erzielt wurde - die den hier strittigen Verfahrenswiederaufnahmen in

Seite 2 von 12



rechtlicher Hinsicht zugrunde liegende Feststellung, dass die Bewirtschaftung der
Rennyacht "A" umsatzsteuerlich und ertragsteuerlich Liebhaberei sei.

Zusammenstellung der Aufwendungen und Einnahmen laut Niederschrift Gber die

Schlussbesprechung (Seite 3):

2007 2008 2009 2010
AfA 16.188,74 |[17841,07 33.563,68 |39.217,96
AfA GwG 4.378,68 1.580,00 936,93 2.269,57
Weitere 71.031,76 |96.612,42 [181.351,24 |125.633,03
Aufwande
Summe 91.599,18 |116.034,14 |215.851,85 [167.120,56
Ertrage 32.603,17 |75.257,41 116.844,00 |(90.810,00
-58.996,01 |-40.776,73 |[-99.007,85 [-76.310,56

Unter Zugrundelegung dieser Feststellung des Prufers nahm die belangte Behorde

mit (hier entscheidungsgegenstandlichen) Bescheiden vom 27.04.2012 die Verfahren
hinsichtlich Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2007 bis 2009 wieder auf und

setzte mit Sachbescheiden vom selben Tag die Umsatzsteuer und die Korperschaftsteuer
ohne Berucksichtigung der mit der Rennyachtbewirtschaftung bewirkten Umsatze

und geltend gemachten Vorsteuern bzw. Aufwendungen und Ertrage neu fest
(Umsatzsteuernachforderungen: 8.004,15 Euro fur 2007, 10.388,09 Euro fur 2008 und
11.572,26 Euro fur 2009; Korperschaftsteuernachforderungen: 14.749,00 Euro fur 2007,
10.194,19 Euro fur 2008 und 24.751,97 Euro fur 2009).

Nach Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch die belangte Behorde
wendet sich die Beschwerdefuhrerin durch ihren steuerlichen Vertreter mit Berufungen
(Eingabe vom 28.11.2012) gegen die Wiederaufnahme der Verfahren. Zur Begrindung
wird diesbezuglich vorgebracht:

“[Seite 11 des Berufungsschreibens]

ad 1) Wiederaufnahme des Verfahrens

In TZ 1 des Betriebspriifungsberichtes wird ausgefiihrt, dass hinsichtlich
- der Umsatzsteuer 2007 bis 2009 und

- der Kérperschaftsteuer 2007 bis 2009

Feststellungen getroffen wurden, die geméall § 303 Abs 4 BAO eine Wiederaufnahme des
Verfahrens erforderlich machen.

Eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist geméal3 § 303 Abs 4 BAO unter den
Voraussetzungen des Abs 1 lit a und c und in allen Féllen zul&ssig, in denen Tatsachen
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oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden
sind und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbei gefiihrt hétte.

Als Begriindung fiir die Wiederaufnahme der Veerfahren betreffend die Umsatzsteuer und
Koérperschaftsteuer flir die Jahre 2007 - 2009 wird in TZ 1 des Betriebsprlifungsberichtes
ausgefihrt:

Im vorliegenden Fall wurden wie oben ausgefiihrt die Steuererkldrungen beim Finanzamt
eingereicht und ohne weitere Erhebungen des Finanzamtes erklarungsgemal veranlagt.
Die konkreten Umsténde Uber die Vermietungs- bzw. Vercharterungstétigkeit einer
Regattayacht ‘A’ und den damit zusammenhéngenden Betriebsausgaben wurden dem
Finanzamt erst durch die AuBenpriifung erkennbar. Es war daher dem Finanzamt zum
Zeitpunkt der Erlassung der jeweiligen Erstbescheide der Sachverhalt nicht vollsténdig
bekannt, weshalb die nunmehrige Kenntnis lber diese Umsténde zu einen im Spruch
anders lautenden Bescheid fiihrten und die Voraussetzungen der Wiederaufnahme des
Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO gegeben sind.

Die Feststellung liber eine Vermietungs- bzw. Vercharterungstétigkeit der Regattayacht
‘A’ und den damit zusammenhé&ngenden Betriebsausgaben sind der Behérde bereits mit
der Uberreichung der Beilagen zu den Steuererkldrungen bekannt gewesen, weil in den
postalisch nachgereichten und zum Akt genommenen Unterlagen (siehe Ausflihrungen in
TZ1, erster Absatz, letzter Satz), detailliert

1) die Ertrdge und Aufwendungen fiir das Boot 'A’ ausgewiesen sind (Beilage 6) und

2) auch im Anlagenverzeichnis (Beilage 7) offen gelegt wurde, dass sich eine "Hochsee
Rennyacht ASTRO" im Anlagenvermbégen befindet.

[Seite 12 des Berufungsschreibens]

Die Berechnung der Verluste aus dem 'Teilbetrieb Segelyacht' geméald Betriebspriifung
wurden den der Behérde bereits bei der Veranlagung vorliegenden Bilanzbeilagen
entnommen, wie nachfolgendes Beispiel flir das Wirtschaftsjahr 2006/07 zeigt:

4823 Erlése A € 32.603,17 Beilage 6/1

7031 Abschreibung A € -16.188,74 Beilage 6/2
7061 Abschreibung gwG A € -4.378,68 Beilage 6/3
7850 Aufwand A € -71.031,76 Beilage 6/4

Verlust 'Teilbetrieb' It. BP € -58.996,01

Die Betriebspriifung hat daher keine neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel
iSd § 303 BAO festgestellt, da die Erlése und Aufwendungen der Aktivitdt A der Behérde
immer mit Abgabe der Steuererklédrung bekannt waren; vielmehr hat die zustédndige
Abgabenbehérde im Rahmen der Betriebspriifung

1) nur Berechnungen auf Basis der bekannten Tatsachen durchgefiihrt und
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2) auf Basis dieser Berechnungen rechtliche Subsumtionen in Form der Annahme der
Liebhaberei getroffen.

Da jedoch die Beweiswdirdigung der Betriebsprtifer fiir sich noch keine Tatsache oder
Beweismittel darstellt, bei deren Vorliegen die zustédndige Abgabenbehérde zu einer
Wiederaufnahme der Verfahren iSd § 303 BAO berechtigt wére, sondern nur jene
Tatsachen oder Beweismittel auf deren Grundlage die Beweiswlirdigung stattfindet, zu
einer Wiederaufnahme berechtigen, war die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
die Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2007 - 2009 daher in Ermangelung
von neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismitteln unzul&ssig.

Die Berechnungen zur Liebhaberei per se haben zum Zeitpunkt der (jeweils erstmaligen)
Bescheiderlassung noch nicht existiert, sind also keine neu hervorgekommenen Tatsachen
oder Beweismittel iSd § 303 BAO. Auch die bereits bekannten Tatsachen, auf deren
Grundlage diese Berechnungen durchgefiihrt wurden, kbnnen zu keiner Wiederaufnahme
des Verfahrens fltihren.

Festzuhalten ist weiters, dass nach Rechtskraft eines Bescheides erstellte
Sachversténdigengutachten (als solche sind die Ausfiihrungen (ber die Liebhaberei der
Betriebspriifung anzusehen) keine neu hervorgekommenen Beweismittel iSd § 303 BAO
darstellen (Vgl. Ritz, BAO, § 303 Tz 11).

Da die Berechnungen der Betriebspriifer in den TZ 2 und TZ 3 des
Betriebspriifungsberichtes keine neu hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel
darstellen oder solche enthalten, war die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend die
Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer fir die Jahre 2007- 2009 jedenfalls unzuléssig.

[Seite 13 des Berufungsschreibens]

Wiederaufnahmegriinde sind im Erstbescheid anzufiihren und ddrfen im
Rechtsmittelverfahren nicht durch andere Griinde ersetzt werden (VwGH 2.2.2000;
97/13/0199, VwGH 16.3.2005; 2001/14/0107). Bereits im Erlass vom 9.1.1995, OStZ
1995, 359 hat das BMF ausgefiihrt, dass eine mangelhafte Begriindung aufweisende
Wiederaufnahmebescheide aufzuheben sind.

Eine Nachnennung von Wiederaufnahmegriinden oder einer anderen Begriindung der
Wiederaufnahme ist daher unzuléssig."

Die belangte Behorde legte die Berufungen ohne Berufungsvorentscheidungen dem
unabhangigen Finanzsenat im Februar 2013 zur Entscheidung vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat die mundliche Verhandlung und die Entscheidung durch den
gesamten Berufungssenat beantragt.

In der mundlichen Verhandlung wurde von Seiten der Beschwerdefuhrerin nochmals
auf die Grunde fur die Rechtswidrigkeit der Verfahrenswiederaufnahmen verwiesen und
das Vorliegen eines steuerlichen Gesamtverlustes bestritten.
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Das Bundesfinanzgericht hat liber die gemaR § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerden
zu erledigende Berufungen erwogen:

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Berufung bekampft, so ist nach der auch

fur das Beschwerdeverfahren sinngemalf} geltenden standigen Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes zunachst Uber die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden (vgl. z. B. VwWGH 02.09.2009, 2005/15/0031).

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen
des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte (§ 303 Abs. 4
BAO in der fur das Beschwerdeverfahren zu berucksichtigenden Fassung).

Das Rechtsinstitut der Wiederaufnahme auf Grund neu hervorgekommener Tatsachen
bietet die MdAglichkeit, bisher unbekannten, aber entscheidungswesentlichen
Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen. Tatsachen in diesem Sinne sind
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen
Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefuhrt hatten. Neue
Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung solcher Sachverhaltselemente sind
keine Tatsachen. Diese Tatsachen missen auch neu hervorkommen, das heif3t es muss
sich um solche Tatsachen handeln, die bereits vor Abschluss des wiederaufzunehmenden
Verfahrens bestanden haben, aber erst nach rechtskraftigem Abschluss dieses Verfahrens
der Behorde bekannt geworden sind (VwWGH 21.12.2012, 2009/17/0199).

Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO sind ausschliefdlich mit dem Sachverhalt

des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende, tatsachliche Umstande, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Berucksichtigung zu einem anderen
Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht, gefuhrt hatten,

wie etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften (VwWGH 26.07.2000,
95/14/0094).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehdrde im
wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist,
dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr
im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen.
Das "Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" bezieht sich damit auf den
Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen)
des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden
Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren (VwWGH 27.02.2014,
2011/15/0106).
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Es ist Aufgabe der Abgabenbehdrden, die von ihnen verfugte Wiederaufnahme durch
unmissverstandliche Hinweise darauf zu begrinden, welche Tatsachen und Beweismittel
auf welche Weise neu hervorgekommen sind (VWGH 18.10.2007, 2002/14/0104).

Es ist nicht rechtswidrig, in der Begrindung eines Bescheides auf die der Partei
zugegangenen Schriftsticke (z.B. Betriebsprufungsbericht) Bezug zu nehmen (VwGH
22.11.2012, 2012/15/0172; vgl. auch VwGH 28.02.2012, 2008/15/0005).

Aufgabe der Berufungsbehdrde bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen

die amtswegige Wiederaufnahme durch ein Finanzamt ist es, zu prufen, ob dieses
Verfahren aus den im erstinstanzlichen Bescheid gebrauchten Grinden wieder
aufgenommen werden durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegrunden zulassig gewesen ware. Die Berufungsinstanz darf daher die
Wiederaufnahme nicht auf Grund von Tatsachen bestatigen, die vom erstinstanzlichen
Bescheid nicht herangezogen wurden. Auf welche neu hervorgekommene Tatsachen
das Finanzamt die Wiederaufnahme in einem Fall, in welchem der erstinstanzliche
Bescheid in Verweisung auf die Uber die Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen
Prufung aufgenommene Niederschrift bzw. den Prafungsbericht begrindet wurde, gestutzt
hat, bestimmt sich nach den Angaben in der entsprechenden Niederschrift bzw. dem
Prufungsbericht. Dies setzt jedoch voraus, dass die entsprechenden Tatsachen dort
angefuhrt sind (VWGH 26.04.2007, 2002/14/0075).

Bei einer Berufung gegen einen Bescheid betreffend Wiederaufnahme von Amts

wegen durch das gemaf § 305 Abs. 1 BAO zustandige Finanzamt ist "Sache" nur

die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt herangezogenen Grunden, also jenen
wesentlichen Sachverhaltsmomenten, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund
beurteilt hat. Die Identitat der Sache, Uber die abgesprochen wurde, wird durch den
Tatsachenkomplex begrenzt, der vom Finanzamt als neu hervorgekommen herangezogen
wurde (VWGH 27.06.2013, 2010/15/0052).

Die Berufungsbehorde hat, sofern die Bescheidausfuhrungen des wiederaufnehmenden
Finanzamtes mangelhaft sind, ausgehend von dem genannten Wiederaufnahmegrund,
diesen zu prufen und zu wirdigen und gegebenenfalls erforderliche Ergénzungen
vorzunehmen (VwWGH 19.12.2012, 2009/13/0226).

Eine - allenfalls auch erst im Berufungsverfahren erfolgte - Erganzung der offensichtlich
mangelhaften Begrindung der auf Grund der Betriebsprifung ergangenen

(ersten) Wiederaufnahmsbescheide in Richtung der tatsachlich vom Finanzamt
herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen stellt kein unzuldssiges Auswechseln der
Wiederaufnahmegriinde dar (VWGH 28.02.2012, 2008/15/0005).

Im Beschwerdefall verweist die belangte Behorde in den angefochtenen
Wiederaufnahmebescheiden auf den Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprufung
(Prufungsbericht) und die Niederschrift Gber das Ergebnis der Aul3enprufung. Im
Bericht Uber das Ergebnis der Au3enprifung vom 24.04.2012 verweist der Prifer
unter der Tz. 2 "Wiederaufnahme 2007 - 2009" auf die Tz. 1 der Niederschrift Uber das
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Ergebnis der Aulzenprufung. In der Tz. 1 der Niederschrift ("Wiederaufnahme 2007

- 2009") stltzt die belangte Behorde die Verfahrenswiederaufnahme ausdrtcklich

auf den Umstand, dass es sich um eine Vermietungstétigkeit gehandelt hat (siehe den
letzten Absatz der Tz.), wobei sie - wie die Ausfuhrungen zu den naheren Umstanden

der Vermietungstatigkeit im zweiten und dritten Absatz der Tz. 2 der Niederschrift

(siehe oben im Sachverhalt) zeigen - erkennbar auf das im Prafungsverfahren von

der Beschwerdefuhrerin erstmals offen gelegte (und in Kopie im Arbeitsbogen des

Prufers enthaltene) Vertragsdokument "Geschaftsfuhrer-Training" vom 29.05.2011

Bezug genommen hat. Diesem Vertragsdokument ist unter "§ 1 Mietgegenstand,
Bereitstellung Skipper" zu entnehmen, dass der Vertragsgegenstand ua. die Bereitstellung
der Rennyacht ist und die Beschwerdefuhrerin diese Rennyacht gemeinsam mit einem
Skipper und Crew und Vortragenden dem Mieter fur die in dem Vertrag vereinbarte Dauer
zur Verfigung stellt. § 2 des Vertragsdokuments ist mit "Mietdauer" Uberschrieben. § 4 des
Vertragsdokuments ist mit "Verpflichtungen" des Mieters" liberschrieben. Uberhaupt wird
an verschiedenen Stellen des Vertragsdokuments vom "Mieter" gesprochen. Von Seiten
der Beschwerdefuhrerin konnte in der mundlichen Verhandlung nicht belegt werden, dass
der Umstand, auf welche Weise die Ertrage im Zusammenhang mit der Rennyacht "A"
erzielt wurden, der belangten Behorde in den abgeschlossenen Verfahren (z. B. aufgrund
der Jahresabschlisse) bekannt gewesen waren.

Der Umstand, auf welche Art und Weise die Ertrage im Zusammenhang mit

der Rennyacht "A" erzielt wurden (z. B. durch Preisgelder, durch Fungieren als
Werbetrager oder - wie hier - durch Vermietung) ist fur die Frage der Ertragsfahigkeit
ohne Zweifel maldgeblich. Ob jedoch die Kenntnis dieses Umstandes (der hier die
Sache der Wiederaufnahmeverfahren bildet) bei richtiger rechtlicher Subsumtion in

den abgeschlossenen Verfahren im Spruch anders lautende Bescheide herbeigefuhrt
hatte, l1asst sich anhand der Aktenlage und des Standes des von der belangten Behdrde
gefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht beantworten. Denn die belangte Behorde hat

es unterlassen, die sachverhaltsmalligen Grundlagen fur die Liebhabereibeurteilung
ausreichend zu ermitteln. Die Frage der Ertragsfahigkeit einer Betatigung ist namlich eine
auf der Ebene der Sachverhaltsermittlung (und Beweiswulrdigung) zu I6sende Tatfrage
(vgl. VWGH 30.10.2003, 2003/15/0028).

Zur Liebhaberei wird von Seiten der Beschwerdeflhrerin in rechtlicher Hinsicht

im Wesentlichen die Ansicht vertreten, dass das Betreiben einer Segelyacht kein
Teilbereich sei, der aus der Gesamttatigkeit herausgerissen werden durfe (Seite 13
bis 15 des Berufungsschreibens) und dass dadurch im Vergleich zu Red Bull der
Grundsatz der steuerlichen Gleichbehandlung verletzt wirde (Seite 15 bis 16 des
Berufungsschreibens). Dartberhinaus sei bei Zusammenrechnung der steuerlichen
Ergebnisse der Wirtschaftsjahre 2006/2007 bis 2012/2013 gar kein steuerlicher
Gesamtverlust erzielt worden (siehe Seite 17 des Berufungsschreibens).

Zu Letzterem ist vorweg festzuhalten, dass in allen Jahren laufend Verluste aus der
Bewirtschaftung der Rennyachten erzielt wurden und der von der Beschwerdefuhrerin
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behauptete steuerliche Gesamtgewinn nur auf die (zeitlich nach Ergehen der

hier angefochtenen Bescheide und kurz vor Erhebung der Berufungen) vorgenommene
Veraullerung der (zweiten) Rennyacht "A" am 26.11.2012 an die eigens gegrundete
A-GmbH zurlickzufuhren ist (siehe die rechnerische Darstellung auf Seite 17 des
Berufungsschreibens).

Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste aus der Bewirtschaftung
von Wirtschaftsgutern entstehen, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem
besonderen Mal} fur eine Nutzung im Rahmen der Lebensfuhrung eignen (z. B.
Wirtschaftsguter, die der Sport- und Freizeitausubung dienen, Luxuswirtschaftsguter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfuhrung begrindeten Neigung entsprechen
(§ 1 Abs. 2 Z 1 Liebhabereiverordnung).

Die Annahme von Liebhaberei kann (auch) in diesem Fall nach MalRgabe des § 2

Abs. 4 ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen (auch) der Z 1 ist

fur jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen (vgl. die beiden letzten Satze des § 1 Abs. 2
Liebhabereiverordnung).

Bei Betatigungen gemal} § 1 Abs. 2 Liebhabereiverordnung liegt Liebhaberei dann nicht
vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum
einen Gesamtgewinn oder Gesamtuberschuss der Einnahmen Gber die Werbungskosten
(§ 3) erwarten lasst (§ 2 Abs. 4 Liebhabereiverordnung). Enthalt der Plan hingegen das
Vermieten auf einen begrenzten Zeitraum, so muss das positive Ergebnis innerhalb
dieses Zeitraumes erzielbar sein (vgl. z. B. VWGH 11.11.2008, 2006/13/0199).

Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betatigung bei einer einzelnen Einheit im Sinn des
Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit weiteren Einheiten
steht, aus Grunden der Gesamtrentabilitat, der Marktprasenz oder der wirtschaftlichen
Verflechtung aufrechterhalten wird (§ 1 Abs. 3 Liebhabereiverordnung).

Bei der Bewirtschaftung der (ersten) Rennyacht "A" handelt es sich um

die Bewirtschaftung eines Wirtschaftsgutes im Sinne des § 1 Abs. 2 Z

1 Liebhabereiverordnung. Beurteilungseinheit bei zeitlich nacheinander

erfolgender Bewirtschaftung von Wirtschaftsgutern im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1
Liebhabereiverordnung ist das einzelne Wirtschaftsgut (hier: jede Rennyacht fur sich).

§ 1 Abs. 3 Liebhabereiverordnung ist - wie die belangte Behorde bereits erkannt

hat - auf die Bewirtschaftung eines Wirtschaftsgutes im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1
Liebhabereiverordnung nicht anzuwenden, weil es sich um keine Betatigung im Sinne des
Abs. 1 des § 1 Liebhabereiverordnung handelt.

Im gegenstandlichen Fall hat es die belangte Behorde im abgabenbehdrdlichen Verfahren
unterlassen, der Beschwerdeflhrerin das Vorliegen eines steuerlichen Gesamtverlustes
aus der Bewirtschaftung der (ersten) Rennyacht "A" vorzuhalten, weshalb die
Beschwerdefuhrerin - nachdem dies im Beschwerdeverfahren nachgeholt wurde - eigene
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Berechnungen vorgelegt hat, in denen sie aufgrund zusatzlicher (sachverhaltsmaRig nicht
aufgeklarter) Ertrage das Vorliegen eines steuerlichen Gesamtgewinnes behauptet.

Die belangte Behorde wird zu ermitteln haben, welche der bisher verzeichneten und
welche der von der Beschwerdefuhrerin neu einbezogenen Ertrage (die Aufwendungen
waren im Verfahren weitgehend unstrittig) tatsachlich in die Berechnung zur Feststellung,
ob mit der Bewirtschaftung der (ersten) Rennyacht "A" ein steuerlicher Gesamtverlust
erzielt wurde, einzubeziehen sind. Zu diesem Zweck sind durch Einsichtnahme in die
Ausgangsrechnungen und Vertrage zu den in den Gewinn- und Verlustrechnungen

aller Bewirtschaftungsjahre (2005/2006 bis 2010/2011) verzeichneten Ertragen
detaillierte sachverhaltsmaRige Feststellungen zu treffen, welche Ertrage bzw.
Ertragsanteile durch die Vermietung der (ersten) Rennyacht "A" erzielt worden sind.
Ertrage bzw. Ertragsanteile aus anderen Leistungsarten, wie z. B. Beratungsleistungen,
fur die Berechnung des steuerlichen Gesamtergebnisses aus der Bewirtschaftung der
(ersten) Rennyacht "A", sind auszuscheiden. Stehen Ertrage in keinem Zusammenhang
mit der VeraulRerung der (ersten) Rennyacht "A", so sind sie fur die Feststellung des
Vorliegens eines steuerlichen Gesamtverlustes (wie auch fur die Liebhabereibeurteilung
selbst) nicht zu bertcksichtigen. Dies betrifft insbesondere Ertrage aus der Veraulierung
der Marke, des Segelteams und des Kundenstockes.

Fir die Feststellung, ob mit der Bewirtschaftung der (ersten) Rennyacht "A" ein
steuerlicher Gesamtverlust erzielt wurde, wird auch zu ermitteln sein, welche im
Jahresabschluss fur das Wirtschaftsjahr 2010/2011 verzeichneten Ertrage und
Aufwendungen (noch) auf die (erste) Rennyacht "A" entfallen.

Ob eine Tatigkeit einer bestimmten Einkunftsart zuzuordnen oder als Liebhaberei im
weiteren, steuerlichen Sinn zu werten ist, kann regelmafig erst nach einem gewissen
Zeitraum (funf bis acht Jahre) beurteilt werden. Wird eine Tatigkeit allerdings bereits nach
so kurzer Zeit wieder eingestellt, dass keine langer dauernde Beobachtung angestellt
werden kann, muss anhand dieses kurzen Zeitraumes eine Beurteilung getroffen werden.
Dabei kann zunachst auf jene Umstande zurtickgegriffen werden, die schon bei einem
kurzen Beobachtungszeitraum fir eine Liebhaberei sprechen (z. B Umsatze decken nicht
einmal die AfA, Fixkosten sind hoher als die Einnahmen usw.; vgl. VWGH 07.09.1993,
90/14/0025).

FUr die Liebhabereibeurteilung wird die belangte Behorde zu ermitteln haben, flr

welchen (bei Yachten Ublicherweise begrenzten) Zeitraum die Bewirtschaftung

der (ersten) Rennyacht geplant war und ob sie vorzeitig, insbesondere durch den

Eintritt von Unwagbarkeiten, beendet wurde. Bei Wirdigung der diesbezlglichen

Ermittlungsergebnisse wird die belangte Behorde zu beachten haben, dass von

einem (geplanten) Bewirtschaftungszeitraum von funf Jahren (dies entspricht einem

sonst ublichen Beobachtungszeitraum fur die Liebhabereibeurteilung) ausgegangen

werden kann, wenn die Beschwerdefuhrerin nicht den Nachweis daflr erbringt,

dass sich die Beendigung nach funf Jahren erst nachtraglich (also friher als

eigentlich geplant), insbesondere durch den Eintritt konkreter Unwagbarkeiten, ergeben
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hat, die Bewirtschaftung somit nicht /atent von vornherein auf fUnf Jahre geplant
gewesen ist (vgl. VWGH 08.02.2007, 2004/15/0079; vgl. weiters auch VwWGH 23.11.2000,
95/15/0177). Die Beschwerdefuhrerin wird also den Nachweis zu erbringen haben, dass
die Bewirtschaftung nicht /atent von vornherein nur so lange beabsichtigt war, bis sich -
wie es bei Wirtschaftsgutern im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 Liebhabereiverordnung oftmals
vorkommt - eine entsprechend gunstige Gelegenheit zur Anschaffung einer groReren,
schnelleren oder neueren Rennyacht geboten hat (vgl. VwGH 13.04.2005, 2001/13/0028).
Die belangte Behorde wird unter Zugrundelegung der Ergebnisse der oben verlangten
Sachverhaltsermittlungen anhand dieses kurzen Zeitraumes eine Liebhabereibeurteilung
zu treffen haben, wobei sie auf jene Umstande zurlckgreifen kann, die schon bei dem
vorliegenden kurzen Beobachtungszeitraum fur eine Liebhaberei sprechen.

Gemal § 278 Abs. 1 BAO kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die
Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei
deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben konnen.

Die Aufhebung und Zurtckverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde ist
zweckmalig, weil es die Kapazitaten des Verwaltungsgerichtes Ubersteigt, (erstmals)
zu ermitteln, ob bzw. inwieweit die einzelnen Ertrage tatsachlich durch die Vermietung
der (ersten) Rennyacht "A" erzielt worden sind. Diese Ermittlungen kbnnen vom
Verwaltungsgericht selbst nicht rascher durchgefuhrt werden. Die Durchfuhrung durch
das Verwaltungsgerichts selbst ware auch nicht mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden.

Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide waren daher unter Zuriickverweisung der
Sache an die Abgabenbehoérde aufzuheben.

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfugenden Bescheides tritt das Verfahren gemaf § 307 Abs. 3 BAO in die Lage
zurlck, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Damit scheidet der

im wiederaufgenommenen Verfahren erlassene Sachbescheid (hier: die Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide 2007 bis 2009) ex lege aus dem Rechtsbestand aus (vgl.
z.B. VwGH 28.10.2008, 2006/15/0102).

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage

in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Da diese Voraussetzung im Beschwerdefall im Hinblick auf die oben
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vorliegt, war
auszusprechen, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis nicht zulassig ist.
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Graz, am 20. Juni 2016
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