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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch V., uber die Beschwerde vom 29. Marz 2017 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt FA vom 2. Marz 2017, St.Nr.: 000/0000, VNR**, betreffend die
Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld fur das Jahr 2011 zu
Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird gemall § 279 Bundesabgabenordnung (BAO)
ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Marz 2017 wurde der beschwerdefuhrenden
Partei eine Ruckzahlung von ausbezahlten Zuschissen zum Kinderbetreuungsgeld

fur das Jahr 2011 gemaf § 18 Abs. 1 Z. 2 Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG)
vorgeschrieben.

Begrundend fuhrte die Abgabenbehodrde aus, fur das Kind des Beschwerdeflhrers seien
Zuschusse zum Kinderbetreuungsgeld ausbezahlt worden. Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG
seien im Rahmen des Gesamtschuldverhaltnisses beide (Ehe)Partner zur Rickzahlung
des Zuschusses verpflichtet. Bei einer Gesamtschuld liege es im Ermessen der Behorde,
wem und in welchem Ausmal} die Abgabe vorgeschrieben werde. Im Jahr 2011 seien

die fur die Ruckzahlung des Zuschusses maldgeblichen Einkommensgrenzen gemaf

§ 19 Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten worden. Die Behorde habe nach Billigkeit und
Zweckmalligkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande den
Beschwerdefuhrer auf Grund seiner Einkommensverhaltnisse und der Tragung der mit der
Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten durch den anderen Elternteil zur
Ruckzahlung herangezogen.

Gegen den genannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer (Bf.) mit Eingabe vom

29. Marz 2017 Bescheidbeschwerde.

Zur Begrundung brachte er sinngemaf vor, dass zum angefuhrten Zeitraum keine
Lebensgemeinschaft mehr bestanden habe. Seit 11. Februar 2008 bestinde mit der
Mutter des Kindes kein gemeinsamer Haushalt und keine gemeinsame Lebensgestaltung.



Zudem wurde er seinen Unterhaltsverpflichtungen im Ausmaf der gesetzlichen
Vorschriften nachkommen.

In der Begrundung der abweisenden Beschwerdevorentscheidung der Abgabenbehorde
heil3t es:

,Geméals § 9 Abs. 1 Z 2 KBGG haben verheiratete Miitter oder Vdter nach Mal3gabe des
§ 12 KBGG und gemél3 Z 3 dieser Gesetzesstelle nicht alleinstehende Mlitter oder Véter
(das sind nach § 13 leg. cit. Mlitter bzw. Véter, die ledig, geschieden oder verwitwet sind
und mit dem Vater bzw. der Mutter des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes
1991 an derselben Adresse angemeldet sind oder anzumelden wéren) nach MalB3gabe
des § 13 KBGG Anspruch auf einen Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld. In diesen
Féllen (§§ 12 und 13 KBGG) haben nach § 15 KBGG beide Elternteile eine Erkldrung zu
unterfertigen, mit der sie sich zur Leistung der Abgabe geméal3 § 18 KBGG verpflichten.
Nach § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes, wenn an einen der beiden
Elternteile ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld geméal3 § 9 Abs. 1 Z 2 KBGG
ausbezahlt wurde, eine Rlickzahlung ausbezahlter Zuschiisse zu leisten.

§ 18 Abs. 2 KBGG bestimmt fiir den Fall, dass die Eltern in den Féllen des § 18

Abs. 1 Z 2 KBGG im Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruchs (§ 21 KBGG)
dauernd getrennt leben, die Rlickzahlung bei den Elternteilen insoweit zu erheben

ist, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere auf die
Jeweiligen Einkommensverhéltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit der
Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen. Die
Riickzahlung ist nach Abs. 3 leg. cit. eine Abgabe im Sinne des § 1 BAO.

Ihrem Einwand, dass zur Gestaltung des Lebensunterhaltes des Kindes von lhrer
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Seite Alimentationszahlungen an Frau im Ausmal3 der gesetzlichen Vorschriften
geleistet wurden, kommt keine Bedeutung zu, da die oben genannten Bestimmungen
des KBGG die Ruickzahlungsverpflichtung nicht davon abh&ngig machen, ob der
Riickzahlungsverpflichtete seiner Unterhaltsverpflichtung gegeniiber seinem Kind

nachkommt oder nicht."

Mit der fristgerechten Einbringung des Vorlageantrags vom 25. September 2017 gilt die
Bescheidbeschwerde wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).

In der Folge legte das Finanzamt mit Vorlagebericht vom 2. November 2017 die
Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

Das Bundesfinanzgericht hat liber die Beschwerde erwogen:
Rechtslage:

Die Ruckzahlung ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld ist im Abschnitt 4
des Kinderbetreuungsgeldgesetzes (KBGG) geregelt.

Gemal § 49 Abs. 23 KBGG tritt der Abschnitt 4 (dies gilt auch flr den Abschnitt 3

und weitere naher bezeichnete Bestimmungen des KBGG) in der Fassung BGBI. | Nr.
24/2009 mit Ablauf des 31. Dezember 2009 auler Kraft, ist jedoch auf Geburten bis

31. Dezember 2009 weiter anzuwenden, sofern kein Anwendungsfall des Abs. 22 vorliegt.
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§ 8 Abs. 1 Z. 1 KBGG idF BGBI. | Nr. 100/2005 bzw. BGBI. | Nr. 76/2007 lautete
(auszugsweise):

.,Gesamtbetrag der Einklnfte

§ 8. (1) Der malRgebliche Gesamtbetrag der Einkunfte (§ 2 Abs. 1 Z 3) ist wie folgt zu
ermitteln:

1. Soweit im Gesamtbetrag der Einkunfte gemaR § 2 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, solche aus
nichtselbststandiger Arbeit (§ 25 EStG 1988) enthalten sind, ist von jenen Einklnften
auszugehen, die wahrend der Kalendermonate mit Anspruch auf Auszahlung des
Kinderbetreuungsgeldes (Anspruchszeitraum) zugeflossen sind. Sonstige Bezlge

im Sinne des § 67 EStG 1988 bleiben aulier Ansatz. Der danach ermittelte Betrag ist

um 30% zu erhéhen und sodann auf einen Jahresbetrag umzurechnen. Besteht der
Anspruch auf die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes flir mehr als die Halfte des
Kalendermonates, zahlt dieser Kalendermonat zur Ganze zum Anspruchszeitraum,
andernfalls ist dieser Kalendermonat nicht in den Anspruchszeitraum einzubeziehen. Das
Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe gelten als Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit,
abweichend vom vorletzten Satz ist der ermittelte Betrag um 15% zu erhdhen. ..."

§ 9 KBGG Abs. 1 idF BGBI. | Nr. 100/2005 bzw. BGBI. | Nr. 76/2007 lautete:

»8 9. (1) Anspruch auf Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld haben

1. alleinstehende Elternteile (§ 11),

2. verheiratete Mutter oder verheiratete Vater nach Maligabe des § 12,

3. nicht alleinstehende Mutter oder Vater nach Mal3gabe des § 13 und 4. Frauen oder
Manner, die allein oder gemeinsam mit dem anderen Elternteil ein Kind, welches das
dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an Kindes statt angenommen oder in Pflege
genommen haben, nach Malgabe der §§ 11, 12 oder 13."

§ 12 KBGG in der Stammfassung BGBI. | Nr. 103/2001 lautete:

»8 12. (1) Verheiratete Mitter bzw. Vater erhalten einen Zuschuss, sofern inr Ehegatte
kein Einkommen erzielt oder der mal3gebliche Gesamtbetrag der Einkunfte (§ 8) nicht
mehr als 7 200 Euro (Freigrenze) betragt. Die Freigrenze erhdht sich fur jede weitere

Person, flr deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen
Pflicht tatsachlich wesentlich beitragt, um 3 600 Euro.

(2) Ubersteigt das Einkommen des Ehegatten die Freigrenze, so ist der
Unterschiedsbetrag auf den Zuschuss anzurechnen."

§ 12 KBGG idF BGBI. | Nr. 76/2007 lautete:

»8 12. Verheiratete Mutter bzw. Vater erhalten einen Zuschuss, sofern ihr Ehegatte kein
Einkommen erzielt oder der maldgebliche Gesamtbetrag der Einkunfte (§ 8) nicht mehr
als 12 200 € (Freigrenze) betragt. Die Freigrenze erhoht sich fur jede weitere Person,
fur deren Unterhalt der Ehepartner auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht
tatsachlich wesentlich beitragt, um 4 000 €."
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§ 13 KBGG in der Stammfassung BGBI. | Nr. 103/2001 lautete:

,8 13. Einen Zuschuss erhalten nicht alleinstehende Mutter bzw. Vater, das sind Mutter
bzw. Vater, die ledig, geschieden oder verwitwet sind und mit dem Vater bzw. der Mutter
des Kindes nach den Vorschriften des Meldegesetzes 1991 an derselben Adresse
angemeldet sind oder anzumelden waren. Hinsichtlich des Einkommens gilt § 12
entsprechend."”

Gemal § 18 Abs. 1 Z 2 KBGG haben die Eltern des Kindes eine Ruckzahlung
ausbezahlter Zuschisse zum Kinderbetreuungsgeld zu leisten, wenn an einen der beiden
Elternteile ein Zuschuss gemaf § 9 Abs. 1 Z 2, 3 oder 4 ausbezahlt wurde.

Leben die Eltern in den Fallen des Abs. 1 Z 2 im Zeitpunkt der Entstehung des
Abgabenanspruchs (§ 21) dauernd getrennt, so ist die Rlickzahlung bei den Elternteilen
insoweit zu erheben, als dies bei dem jeweiligen Elternteil billig ist. Dabei ist insbesondere
auf die jeweiligen Einkommensverhaltnisse der Elternteile sowie auf die Tragung der mit
der Haushaltszugehorigkeit des Kindes verbundenen Lasten Bedacht zu nehmen (§ 18
Abs. 2 leg. cit.)

Die Ruckzahlung ist gemaf} § 18 Abs. 3 KBGG eine Abgabe im Sinne des § 1 der
Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961.

Gemal § 21 KBGG entsteht der Abgabenanspruch mit Ablauf des Kalenderjahres,

in dem die Einkommensgrenze gemal § 19 erreicht wird, frihestens mit Ablauf des
Kalenderjahres der Geburt des Kindes, letztmals mit Ablauf des auf die Geburt des Kindes
folgenden 7. Kalenderjahres.

Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf eine Leistung nach diesem
Bundesgesetz wegfallt, ist die Leistung einzustellen; wenn sich eine fur das Ausmaf}
des Leistungsanspruches maligebende Voraussetzung andert, ist die Leistung neu zu
bemessen (§ 30 Abs. 1 KBGG).

Wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist die
Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen (§ 30
Abs. 2 KBGG).

Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der
Leistungsbezieher gemal § 31 Abs. 1 KBGG zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen
zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung
malfdgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die
Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte.

Die Verpflichtung zum Ersatz der empfangenen Leistung besteht auch dann, wenn
ruckwirkend eine Tatsache festgestellt wurde, bei deren Vorliegen kein Anspruch

besteht oder die zur Ermittlung des mafRgeblichen Gesamtbetrages der Einkunfte (§ 8)
erforderliche Mitwirkung trotz Aufforderung innerhalb angemessener Frist verweigert wird.
Der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz

des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf
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Grund des von der Abgabenbehdrde an die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse
Ubermittelten Gesamtbetrages der Einkunfte ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in
diesem Umfang gebuhrt hat (Abs. 2 leg. cit.)

Dem Beschwerdeverfahren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Nach dem vorliegenden Akteninhalt wurden fur die Tochter des Bf., geb. am Dat.0,

in den Jahren 2006 (im Zeitraum 27. Februar bis 31. Dezember), 2007 (im Zeitraum

1. Janner bis 31. Dezember) und 2008 (im Zeitraum 1. Janner bis 29. Mai) Zuschlisse zum
Kinderbetreuungsgeld in Hohe von 4.987,38 Euro an die Mutter des Kindes ausbezahlt.
Aus den Eintragungen des Zentralen Melderegisters geht hervor, dass der Bf. und die
Kindesmutter im hier mafRRgeblichen Bezugszeitraum bis 11. Februar 2008 an einem
gemeinsamen Hauptwohnsitz gemeldet waren.

Im Jahr 2006 betrug laut Einkommensteuerbescheid 2006 der Gesamtbetrag der
Einkunfte des Bf. (ausschliel3lich Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit) 18.454,50 Euro,
im Jahr 2007 betrug laut Einkommensteuerbescheid 2007 der Gesamtbetrag der
Einkunfte des Bf. (ausschliel3lich Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit) 20.835,29 Euro
und im Jahr 2008 betrug laut Einkommensteuerbescheid 2008 der Gesamtbetrag der
Einkunfte des Bf. (ausschliel3lich Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit) 19.294,69 Euro.

Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der vom Finanzamt vorgelegten
Verwaltungsakten, aus den Angaben und Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei
sowie aus den relevanten Daten des elektronischen Abgabeninformationssystems (AIS)
des Bundesministeriums fur Finanzen.

Rechtliche Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall steht zwischen den Parteien aul3er Streit, dass im Kalenderjahr
2011 die fur die Ruckzahlung der Zuschisse maldgebliche Einkommensgrenze des § 19
Abs. 1 Z 2 KBGG uberschritten wurde.

Weder das im bekampften Bescheid ermittelte Einkommen noch die daraus errechnete
Hohe der Ruckzahlungsverpflichtung fur das Jahr 2011 werden vom Bf. bestritten.

Fir den Fall, dass ein Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld jedoch von Anfang an zu
Unrecht gewahrt worden ist, hat das Bundesfinanzgericht (BFG) in den Erkenntnissen
BFG 10.8.2015, RV/7104987/2014, und BFG 14.11.2017, RV/5101133/2017, Folgendes
ausgefuhrt:

, Der Bf ist im Recht, wenn er darauf verweist, dass der Zuschuss zum
Kinderbetreuungsgeld im Jahr 2006 nicht gewéhrt werden hétte dlirfen, da das gemal

§ 12 KBGG i.Vm. § 8 KBGG malRgebende Einkommen des Bf den in § 12 genannten
Grenzbetrag nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen bei weitem (berschritten
hat (anzumerken ist, dass sich die Einkommensermittlung nach § 8 KBGG von jener nach
§ 19 Abs. 2 KBGG unterscheidet). Ob der Krankenversicherungstrédger seinerzeit eine
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Priifung des Einkommens vorgenommen oder eine derartige Priifung unterlassen hat, ist
fur die Frage der RechtméBigkeit der Gewéhrung des Zuschusses nicht von Bedeutung.

Wurde der Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von Anfang an zu Unrecht gewéhrt, ist
gegebenenfalls mit Riickforderung nach § 31 KBGG vorzugehen.

Wurde allerdings die Leistung im Zeitpunkt der Leistungserbringung zu Recht gewéahrt,
liberschreitet aber in weiterer Folge das nach § 19 Abs. 2 KBGG ermittelte Einkommen
die in § 19 Abs. 1 KBGG angefiihrten Grenzen, ist eine Riickzahlung im Wege einer
Abgabenvorschreibung nach §§ 18 ff. KBGG zu veranlassen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VIGH 4.3.2011, G 184/10 u.a. unter
Hinweis auf die diesbeziigliche Stellungnahme der Bundesregierung ausgesprochen, dass
die Rechtslage in verfassungskonformer Weise so ausgelegt werden kbnne, dass nur ein
nach dem Gesetz gebiihrender Zuschuss Gegenstand der Abgabepflicht des anderen
Elternteils sein kann und dass die Frage, ob der Zuschuss nach dem Gesetz geblihrt hat,
im Abgabeverfahren als Vorfrage zu kléren ist (2.3.2 des Erkenntnisses).

Da der Zuschuss nach dem Gesetz im Jahr 2006 nicht geblihrt hat, ist dieser nicht
Gegenstand einer Abgabe nach §§ 18 ff. KBGG, die vom Finanzamt einzuheben
ist, sondern allenfalls einer Riickforderung nach § 31 KBGG, fiir die der jeweilige
Krankenversicherungstrager zusténdig ist."

Im hier gegenstandlichen Fall betrug der jeweilige Gesamtbetrag der Einklnfte des Bf.
in den Jahren 2006 bis 2008 18.454,50 Euro, 20.835,29 Euro und 19.294,69 Euro (It.
Einkommensteuerbescheide 2006 bis 2008).

Bei Ehegatten oder nicht verheirateten Eltern, die im gemeinsamen Haushalt lebten, war
der Zuschuss nur zu gewahren, wenn auch das Einkommen des anderen Elternteiles
die Freigrenze von 7.200,00 Euro bzw. 12.200 Euro pro Jahr (zzgl. Zuschlagen im Fall
weiterer Unterhaltspflichten) nicht Uberschritt (vgl. § 12 KBGG in der Stammfassung bzw.
idF BGBI. | Nr. 76/2007).

Im Beschwerdefall hat der gemaf § 12 KBGG iVm § 8 KBGG maligebende Gesamtbetrag
der EinkUnfte des Bf. den in § 12 KBGG angeflhrten Grenzbetrag Uberschritten bzw.
soweit Uberschritten (vgl. beigeschlossene Berechnung), dass auch im Fall einer
Anrechnung des Unterschiedsbetrags iSd § 12 Abs. 2 KBGG in der Stammfassung der
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld von Anfang an nicht hatte gewahrt werden durfen.

Da nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes im angefihrten Erkenntnis vom
4. Marz 2011 nur ein nach dem Gesetz geblhrender Zuschuss Gegenstand der
Abgabepflicht sein kann, war daher der angefochtene Bescheid gemal § 279 BAO
ersatzlos aufzuheben.

Ein Eingehen auf das Ubrige Beschwerdevorbringen bzw. auf das Vorbringen im
Vorlageantrag konnte somit entfallen.

Zulassigkeit einer Revision:
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Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn ein Erkenntnis von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da zur Frage, ob im Fall eines von Anfang an zu Unrecht gewahrten Zuschusses zum
Kinderbetreuungsgeld dieser Gegenstand einer Abgabe nach § 19 KBGG sein kann, zwar
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, nicht aber des Verwaltungsgerichtshofes besteht,
ist die Revision zuzulassen.

Linz, am 30. April 2018
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