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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung von Frau M.B., vertreten durch Herrn Dr.
H.L., vom 16. September 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf vom

9. September 2003 betreffend Festsetzung eines ersten SGumniszuschlages entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf vom 9. September 2003 wurde ein erster
Saumniszuschlag fur die Einkommensteuervorauszahlung Juli bis September 2003 in Hohe
von € 85,00 mit der Begrindung verhangt, dass die angefiihrte Abgabenschuldigkeit nicht bis
18. August 2003 entrichtet worden sei.

Die Berufungswerberin (Bw.) beantragte in der Berufung vom 16. September 2003 die
Aufhebung des ersten Sdumniszuschlages gemal § 217 Abs. 7 und Abs. 8 BAO und fuhrte
als Begriindung aus, dass die Einkommensteuervorauszahlung am 18. August 2003 mit

€ 4.250,00 fallig gewesen sei. Fur Juli 2003 habe sich bei der Umsatzsteuer ein Guthaben
von € 10.291,48 ergeben. Dieses Guthaben sei zwar erst am 15. September 2003 dem
Finanzamt mit Umsatzsteuervoranmeldung bekannt gegeben worden, es hétte aber schon vor
der Falligkeit der Einkommensteuer bekannt gegeben werden kénnen. Da in diesem Fall nur
ein geringer Grad des Verschuldens vorliege, ersuche die Bw. von der Verhdngung des

Saumniszuschlages abzusehen.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Ganserndorf vom 1. Dezember 2003 wurde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen und ausgefuhrt, dass die Berufungsbegriindung,
die Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung fir Juli 2003 héatte bereits zur Falligkeit der
Einkommensteuervorauszahlungen 7-9/2003 bekannt gegeben werden kénnen, von der
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Abgabenbehdérde nicht nur als leichte Fahrlassigkeit angesehen werden kénne. Fristen und
Zahlungstermine seien mit entsprechender Sorgfalt wahrzunehmen. Wer diese auf3er Acht
lasst, handle grob fahrlassig und es treffe ihn grobes Verschulden an der Saumnis.

Im Vorlageantrag vom 9. Dezember 2003 fuhrt die Bw. aus, dass es laut Bescheidbegriindung
der Berufungsvorentscheidung fast keine Fristversaumnisse geben wirde, die nicht als grob
fahrlassig und damit unentschuldbar waren. Das in 8§ 217 Abs. 7 zweiter Halbsatz BAO
angefihrte Beispiel fur eine Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung des Zuschlages sei doch
wesentlich gravierender! Laut Gesetzestext: Obwohl inhaltlich und materiell eine
Abgabenpflicht bestehe, sei eine Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung des Zuschlages
maoglich.

Im vorliegenden Fall habe aber inhaltlich und materiell keine Abgabenschuld mehr bestanden,
da mit Ablauf des Juli eine erhebliche Umsatzsteuerforderung an das Finanzamt bestanden
hatte.

Die Bw. betrachte es als Formfehler und leichte Fahrlassigkeit, dass die betreffende
Umsatzsteuervoranmeldung nicht bereits vor der Falligkeit der
Einkommensteuervorauszahlung eingereicht worden sei. Wenn nicht dieser Fall unter § 217

Abs. 7 BAO zu subsumieren sei, welcher Fall ware dann denkbar?

Da nach Meinung der Bw. nur ein geringer Grad des Verschuldens vorliege, ersuche sie von
der Verhangung des Sdumniszuschlages abzusehen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1
BAO nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betrégt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Gemal 8§ 217 Abs. 7 BAO sind Sdumniszuschlédge auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der S&umnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

GemalR 8§ 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der Sdumniszuschléage unter riickwirkender
Berlcksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt sinngeman a) fur bei
Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und b) ftr
Nachforderungszinsen (8§ 205), soweit nachtraglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Die Bw. fUhrt selbst aus, sie hatte die Moglichkeit gehabt, die Umsatzsteuervoranmeldung
(das darin ausgewiesene Guthaben) “friher" der Abgabenbehdrde bekannt zu geben. Es ist
daher unverstandlich, dass sie dennoch die rechtlich eingerdumte Frist zur Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldung bis zum letzten Tag ausgereizt hat, obwonhl ihr die Frist zur
Entrichtung der Einkommensteuervorauszahlung bis 18. August 2003 bekannt war.
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Zum Berufungsvorbringen, es héatte inhaltlich und materiell keine Abgabenschuld mehr
bestanden, ist auszufiihren, dass, auch wenn das Guthaben schon friher entstanden ist, die
Abgabenschuldigkeiten erst im Zeitpunkt der nachweislichen Stellung des Umbuchungs- oder
Uberrechnungsantrages als entrichtet gelten. Besteht im Zeitpunkt der Antragstellung kein
Guthaben, so kann die Abgabenschuld keinesfalls friher als im Zeitpunkt der Entstehung des

Guthabens als entrichtet gelten.

Der Anspruch auf Tilgungswirkung tritt bei Selbstbemessungsabgaben im Zeitpunkt der
Mitteilung ihrer Hohe an das Finanzamt ein, wenn sie nicht in anderer Form entrichtet wurden
(8 214 Abs. 4 lit. a oder b BAO).

Nach § 21 Abs. 1 erster Unterabsatz letzter Satz Umsatzsteuergesetz 1994 wirkt die
Gutschrift auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung, frihestens jedoch auf den Tag
nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes zurlick. Der Bw. stand zum Falligkeitstag der
Einkommensteuervorauszahlung kein Verrechnungsguthaben zur Verfligung, da es der
Abgabenbehdrde noch nicht bekannt gegeben worden war. Im Ubrigen wird auch nicht
bestritten, dass der Saumniszuschlag zu Recht festgesetzt wurde. Die Bw. vermeint jedoch,
es handle sich nur um einen Formfehler bzw. eine leichte Fahrlassigkeit, dass die
Umsatzsteuervoranmeldung nicht bereits vor Falligkeit der Einkommensteuervorauszahlung

eingereicht worden ware.

Bei Begtinstigungstatbestanden — wie ihn 8§ 217 Abs. 7 BAO, auf den sich die Bw. bezieht,
darstellt — tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittiung gegentiber der
Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Beglinstigung in
Anspruch Nehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beguinstigung

gestutzt werden kann.

Der Hinweis der Bw. auf die gesetzliche Bestimmung, dass, obwohl inhaltlich und materiell
eine Abgabenpflicht besteht, eine Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung des Zuschlages
moglich sei, kann nicht als Begriindung herangezogen werden, dass kein grobes Verschulden

vorliege.

Die Bw. befindet sich jedoch insoweit im Recht, wenn sie behauptet, nicht jede
Fristversdumnis sei grob fahrlassig und damit unentschuldbar. Ein grobes Verschulden ist nur
dann gegeben, wenn eine auffallende und ungewdhnliche Vernachlassigung einer
Sorgfaltspflicht vorliegt, die den Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als
entfernt mdglich voraussehbar erscheinen lasst. Auffallend sorglos handelt, wer die im
Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach
den personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt aul3er Acht lasst (VWGH 15.5.1997,
96/15/0101, siehe Ritz, BAO-Kommentar?, § 308 RZ 15).
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Bei der Beurteilung, ob im gegenstandlichen Fall grobes Verschulden vorliegt, ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass die Bw. gewusst hat, die Umsatzsteuervoranmeldung friiher
abgeben zu kdénnen bzw. dass ein aus der Umsatzsteuervoranmeldung resultierendes
Guthaben erst im Zeitpunkt der Mitteilung an das Finanzamt eine entsprechende Wirkung
erzeugen kann. Diese Schlussfolgerung ist aus der Tatsache ableitbar, dass die Bw. ein
halbes Jahr vor dem den Saumniszuschlag auslosenden Ereignis (in einer vergleichbaren
Situation) die Einkommensteuervorauszahlung 1-3/2003 am 14. Februar 2003 fristgerecht per
Uberweisung entrichtet hat, obwohl in weiterer Folge fiir Janner 2003 ein
Umsatzsteuerguthaben in Hoéhe von € 10.196,17 gemeldet wurde.

Die Bw. bringt keine, ein grobes Verschulden ausschlielRende Argumente vor. Die
Berufungsausfiihrungen erschépfen sich vielmehr im Hinweis auf die gesetzliche Méglichkeit,
dass die Bw. vor Ablauf der Frist die Umsatzsteuervoranmeldung an die Abgabenbehorde
weiterleiten hatte kdnnen (was jedoch nicht erfolgt ist). Mangels gegenteiliger
Berufungsausfiihrungen ist daher davon auszugehen, dass die Bw. Kenntnis davon hatte,
dass eine Umsatzsteuergutschrift erst mit dem Tag der Einreichung der Voranmeldung wirkt,
andernfalls hatte sie auf die eigenstandige Entrichtung der Einkommensteuervorauszahlung
1-3/2003 verzichtet und die Gutschrift aus der Umsatzsteuervoranmeldung Janner 2003
abgewartet. Die Bw. fiihrt selbst aus, dass "das Umsatzsteuerguthaben schon vor der
Falligkeit der Einkommensteuer bekannt gegeben werden hétte konnen”. Kein sorgféltiger
Geschéaftsmann wird davon ausgehen kénnen, dass eine Schuld am Bankkonto mit einem
Guthaben, dass noch nicht auf das Bankkonto einbezahlt wurde, beglichen werden kdnnte.
Dass die Bw. — angesichts ihres Kenntnisstandes — trotzdem die Umsatzsteuervoranmeldung
nicht vor der Falligkeit der den Sdumniszuschlag auslésenden
Einkommensteuervorauszahlung 7-9/2003 Gbermittelte, kann nur als grobes Verschulden im
Sinne des § 217 Abs. 7 BAO ausgelegt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 31. August 2004



