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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vom 23. Juli 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes flr Gebihren und Verkehrsteuern Wien vom 30. Juni 2004, St. Nr.

XY, betreffend Rechtsgebihr entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Mietvertrag vom 13. August 2003 haben Frau U.H., die Berufungswerberin (Bw.), und
Herr A.H. die Wohnung Nr. 1 im Hause M. im Ausmald von 42 m2 an Frau J.K. vermietet. Laut
Vertragsurkunde wurde der Vertrag nicht fur eine bestimmte Dauer, somit auf unbestimmte

Zeit abgeschlossen.

Der monatliche Mietzins, bestehend aus dem Hauptmietzins, den Betriebskosten und der
Umsatzsteuer wurde gemal Punkt 8.) des Vertrages mit € 420,00, das sind € 5.040,00 pro

Jahr, festgesetzt.

Die Vertragsurkunde wurde von den Vermietern und der Mieterin unterzeichnet und dem

Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien angezeigt.

Mit dem bek&ampften Bescheid wurde der Bw. fir diesen Mietvertrag eine Rechtsgebihr

gemal 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG vorgeschrieben.

In der dagegen eingebrachten Berufung wird vorgebracht, dass die Ubermittlung des
Mietvertrages am 18. August 2003 nur als Vorausinformation dahingehend gesehen werden

durfe, dass Frau J.K. die Wohnung mit 1. September 2003 mieten wirde.
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Tatsachlich sei der Mietvertrag jedoch nicht mehr zustande gekommen, da Frau J.K. am 25.
August 2003 vom Mietvertrag zurtickgetreten und wieder nach Deutschland zuriickgekehrt
war. Da die Mieterin vertraglich verpflichtet war, samtliche mit der Errichtung des
Mietvertrages verbundenen Kosten und Geblhren zu tragen, wére die Vorschreibung der

Mietvertragsgebthr an sie (allenfalls an ihre deutsche Adresse) zu richten gewesen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 GebG sind das Vorliegen eines Rechtsgeschaftes und die Errichtung einer

Urkunde Uber dieses Rechtsgeschaft Voraussetzung fur die Gebuhrenpflicht.

GemaR § 16 Abs. 1 Z. 1 lit a GebG entsteht die Gebuhrenschuld bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschéaften — dazu z&hlt auch ein Mietvertrag -, wenn die Urkunde von den

Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Als wesentlicher Grundsatz des GebuUhrenrechtes ist im § 17 Abs. 1 GebG bestimmt, dass fir
die Festsetzung der Gebihren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschéft errichteten Schrift
(Urkunde) maligebend ist. Andere Tatsachen oder Abreden, auf die in der Urkunde nicht

Bezug genommen ist, sind fir die gebihrenrechtliche Beurteilung unmaRgeblich.

GemaR § 17 Abs. 4 GebG ist es auf die Entstehung der Gebiihrenschuld ohne Einfluss, ob die
Wirksamkeit eines Rechtsgeschéftes von einer Bedingung oder von der Genehmigung eines

der Beteiligten abhangt.

Selbst die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des Rechtsgeschéaftes oder das
Unterbleiben seiner Ausfiihrung heben gemaR 8§ 17 Abs. 5 GebG die entstandene
Gebuhrenschuld nicht auf. In des Vorschrift des § 17 Abs. 5 GebG kommt der Grundsatz zum
Ausdruck, dass die einmal entstandene Gebuhrenpflicht durch nachtrdgliche Ereignisse nicht
wieder beseitigt werden kann. Nach diesem Stichtagsprinzip &ndert selbst der spéatere
ganzliche Wegfall der vertraglichen Erfullungspflicht nichts an der bereits entstandenen
Geblhrenschuld (siehe u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember
2001, 2001/16/0490). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es
somit unmaf3geblich, ob das beurkundete Rechtsgeschaft in weiterer Folge aufrechterhalten
und ob oder wie es ausgefuhrt wird (siehe z.B. das Erkenntnis vom 28. Februar 2002,
2001/16/0606)

Im Bereich des Ill. Abschnittes des Geblihrengesetzes insbesondere aus den Bestimmungen
des § 17 ist die formalrechtliche Betrachtungsweise deutlich erkennbar. Bei solchen
Tatbestanden ist schon aus dem Tatbestandsmerkmal heraus bei der Beantwortung der

Frage, ob der Sachverhalt unter eine Norm subsumiert werden kann, die entsprechende
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formalrechtliche Beurteilung geboten und nur in diesem tatbestandsmafig vorbestimmten

Rahmen fur die wirtschaftliche Betrachtungsweise Raum gegeben.

Im Berufungsfall wurde der komplett ausgefertigte und von beiden Parteien unterschriebene
Mietvertrag dem Finanzamt vorgelegt. Die Ansicht der Bw., sie habe nur eine
Vorausinformation fir einen zukinftigen Mietvertrag dem Finanzamt Gbersendet, muss daher

entsprechend dem dargelegten Urkundenprinzip des 8 17 GebG ins Leere gehen.

Zum Einwand der Bw., dass laut Vertrag die Mieterin sich im Innenverhaltnis verpflichtet
habe, sdmtliche Kosten der Errichtung und Vergebihrung des Mietvertrages zu tragen ist zu

sagen:

Gemal § 28 Abs. 1 des Geblhrengesetzes 1957 sind bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschéaften — wie eben beim Mietvertrag - wenn die Urkunde von beiden Vertragsteilen
unterfertigt ist (dies ist im Gegenstand der Fall), die Unterzeichner der Urkunde zur

Entrichtung der Gebuhren verpflichtet.

Schulden jedoch mehrere Personen dieselbe abgabenrechtliche Leistung, so sind sie gemaf
§ 6 BAO Gesamtschuldner (Mitschuldner zur ungeteilten Hand, § 891 ABGB). Ein solches
abgabenrechtliches Gesamtschuldverhdltnis besteht bereits dann, wenn der maf3gebliche
abgabenrechtliche Tatbestand verwirklicht ist. Liegt ein Gesamtschuldverhaltnis vor, so hangt
es gem. 8 891 2. Satz ABGB vom Glaubiger ab, ob er von allen oder von einigen
Mitschuldnern das Ganze, oder nach von ihm gewéhlten Anteilen, oder aber das Ganze von
einem einzigen fordern will. Bei Vorliegen eines Gesamtschuldverhaltnisses in
Abgabensachen steht daher der Abgabenbehorde die Wahl zu, ob sie alle Gesamtschuldner,
oder nur einzelne, im letzteren Fall welche der Gesamtschuldner, die diese Abgabe schulden,
zur Leistung heranziehen will. Das Gesetz rdumt somit der Abgabenbehdérde einen
Ermessensspielraum ein, in dessen Rahmen sie ihre Entscheidung gem. § 20 BAO nach
Billigkeit und Zweckmalfigkeit unter Berticksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde
zu treffen hat. Ist jedoch die Forderung bei dem zunéchst zur Steuerleistung herangezogenen
Gebuhrenschuldner uneinbringlich geworden, so liegt ein Ermessensspielraum in dieser
Hinsicht fur die Behorde nicht mehr vor (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 31. Oktober 1991, 90/16/0150 und vom 11. Dezember 1992, 91/17/0171 sowie die dort
zitierte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall wurde zuné&chst die Mieterin bereits mit Bescheid vom 25. August 2003
zur Entrichtung der Gebiihr herangezogen. Dieser Bescheid wurde, nachdem er an der im
Mietvertrag genannten Adresse nicht zustellbar war und daher an das Finanzamt far
Gebuhren und Verkehrsteuern Wien wieder retourniert worden war, mittels internationalem
Rickschein an die in Deutschland gelegene Adresse von Frau J.K. geschickt. Erst als sich in

der Folge herausstellte, dass von diesem Gesamtschuldner die Forderung offenbar
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uneinbringlich ist, hat die Abgabenbehdrde die Gebihr, da deren Einbringlichkeit gefahrdet

war, der Bw. vorgeschrieben. Wie bereits ausgefihrt, war sie in diesem Zeitpunkt gar nicht
mehr in der Lage, im Rahmen eines Ermessensspielraumes eine andere Entscheidung zu
treffen, da die Behorde verpflichtet ist, fir die Erhebung und Einbringung der ausstehenden

Abgabe zu sorgen.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung eines Gesamtschuldners, auch wenn
dieser im Innenverhéltnis nicht verpflichtet war, die Abgabe zu tragen, somit in das Ermessen
der Abgabenbehoérde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter
Berticksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff
“Billigkeit” ist dabei die Bedeutung “berechtigte Interessen der Partei“, dem Gesetzesbegriff
“ZweckmaRigkeit" die Bedeutung “6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben“
beizumessen. Von einer ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann
gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung
und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshof vom 23. Janner 1989, 87/15/0136 und vom 25. Juni 1990,
89/15/0067). Die Vorschreibung an einen der Gesamtschuldner ist aber bereits dann schon
begriindet, wenn die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner “zumindest mit groRen

Schwierigkeiten verbunden ist“.

Weiters ist zu sagen, dass Bestandvertrage, flr welche die Geblhrenschuld nach dem 30. Juni
1999 entstanden ist - so auch der berufungsgegenstandliche Mietvertrag vom 13. August
2003 -, nicht mehr beim Finanzamt anzuzeigen sind. Vielmehr sind die hierfiir anfallenden
Geblhren gemafld § 33 TP 5 Abs. 5 GebG (in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 28/1999) vom Bestandgeber selbst zu berechnen und an das fir die Erhebung der
Geblhren und Verkehrsteuern ortlich zustandige Finanzamt unter gleichzeitiger Einreichung
einer Anmeldung (bei allen Finanzadmtern erhaltlich) bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des dem
Entstehen der Gebluhrenschuld zweitfolgenden Monats abzufiihren. Bei entsprechender
Vorgehensweise hatte daher die Bw. die Mietvertragsgebuhr bei der Mieterin gleich bei
Abschluss des Mietvertrages einbehalten und sodann an das Finanzamt fir Gebihren und

Verkehrsteuern Wien abfiihren mussen.

Der Berufung konnte somit kein Erfolg beschieden sein.

Wien, am 17. Juli 2006
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