AuBenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0943-1/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw., vom 9. August 2010 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 21. Juli 2010 betreffend Einkommensteuer (Arbeit-

nehmerveranlagung) fiir das Jahr 2009 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit der am 25. Mai 2010 (elektronisch) eingereichten Erklarung zur ArbeitnehmerInnenveran-
lagung flr das Jahr 2009 machte die Abgabepflichtige einen Behindertenfreibetrag gemaB §
35 Abs. 3 EStG 1988 fiir eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmafB von 70 % geltend.
Auf der Grundlage der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber auBergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, beanspruchte sie zudem einen pauschalen Freibetrag
im AusmaB von 612 € flir Krankendiatverpflegung wegen einer ,,Leber-Galle-Diat' sowie Kos-
ten der Heilbehandlung im AusmaB von 2.911 € (KZ 476), jeweils ohne Berlicksichtigung eines
Selbstbehaltes. Die Kosten der Heilbehandlung beinhalteten ua. Aufwendungen fir ,, Kuren +
Fahrtspeser? von 1.134 € (Kuraufenthalt in A 506 €, Kuraufenthalt in B/Ungarn 208 €, Fahrt-
kosten nach B/Ungarn 420 €) sowie Aufwendungen fir ,, Malayische Medizineri* von 144 €.

Am 21. Juli 2010 erlieB das Finanzamt einen Bescheid betreffend Einkommensteuer fiir das
Jahr 2009, mit dem die nachgewiesenen Kosten aus der eigenen Behinderung nach der Ver-

ordnung Uber auBergewohnliche Belastungen nur mit 1.633 € anerkannt wurden. Die Auf-
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wendungen fir die beiden Kuraufenthalte (1.134 €) und die ,,Malayischen Medizinen" (144 €)
fanden keine steuerliche Berticksichtigung. Kurkosten stellten nur dann eine auBergewdhnli-
che Belastung dar, wenn der Kuraufenthalt unmittelbar im Zusammenhang mit einer Krank-
heit stehe und aus medizinischen Griinden (arztliche Kurverordnung, Kuraufenthalt von min-
destens drei Wochen) erforderlich sei. Die Aufwendungen fiir die ,, Malayischen Mediziner*
(Tees, Vitamintabletten usw.) stellten keine abzugsfahige auBergewdhnliche Belastung gemai
§ 34 EStG 1988 dar.

Gegen diesen Bescheid erhob die Abgabepflichtige am 9. August 2010 fristgerecht Berufung.
In der Berufungserganzung vom 30. September 2010 flihrte sie aus, dass dem Steuerjahr-
buch 2009 zufolge Kosten der Heilbehandlung, zu denen Arzt- und Spitalskosten, Kur- und
Therapiekosten sowie Kosten fiir Medikamente, die in Zusammenhang mit der Behinderung
stlinden, als auBergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt geltend gemacht werden kénn-
ten. Dass die Kurdauer drei Wochen betragen misse, um die steuerliche Anerkennung zu be-
wirken, gehe daraus nicht hervor und sei in diesem Zusammenhang nicht erheblich. Den , £in-
kommensteuerrichtlinier’* zufolge musste der Kuraufenthalt in direktem Zusammenhang mit
einer eigenen Krankheit stehen, aus medizinischen Griinden zur Heilung oder Linderung der
Krankheit nachweislich notwendig erforderlich sein und grundsatzlich unter arztlicher Beglei-
tung und Aufsicht erfolgen.

Ihr Arzt X habe ihr im Jahr 2009 wegen ihrer Riickenschmerzen zwei einwdchige Kuraufent-
halte verordnet. Da sie jedoch unter gesundheitlichen Problemen zu leiden gehabt habe (Blut-
hochdruck und Erschépfungszusténde), habe sie zur Linderung ihrer chronischen Riicken-
schmerzen nur die Thermalschwimmbader benutzen dirfen. Der Arzt habe ihr daher keine
Therapien auBer Inhalationen verschrieben, die aber von der BVA bewilligt worden seien. Die-
se Aufwendungen seien nicht als Kurkosten geltend gemacht worden, zumal diesbeziiglich
auch keine Verbindung mit ihrer Behinderung bestanden habe. Nachdem der Aufenthalt in A
ihre Beschwerden gelindert und die sonstigen Leiden nicht negativ beeinflusst habe, sei spater
noch ein weiterer Kuraufenthalt in B/Ungarn erfolgt. Bei beiden Unterkiinften habe es sich um
Thermalhotels mit mehreren Thermalschwimmbadern sowie eigener Kurabteilung unter arztli-
cher Aufsicht gehandelt. Die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Kuraufenthalte seien
somit erfillt, weshalb die Abgabepflichtige die Berlicksichtigung der Kosten von insgesamt
1.134 € als auBergewdhnliche Belastung ohne Anrechnung eines Selbstbehaltes beantrage.

In Zusammenhang mit den Aufwendungen flr die ,Malayischen Mediziner’* verwies die Abga-
bepflichtige auf das Attest der praktischen Arztin Y vom 12. Mai 1993. Daraus gehe hervor,
dass sie wegen der Unvertraglichkeit von allopathischen Medizinen auf die Einnahme von ho-
moopathischen (biologischen) Medizinen angewiesen sei. Bei den geltend gemachten Auf-
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wendungen handle es sich um pflanzliche (biologische) Heilmittel und Heilkrautertees. Die
Vitamintabletten wiirden steuerlich nicht mehr geltend gemacht werden, weshalb sie die Be-

rlcksichtigung der entstandenen Kosten mit nunmehr 115 € (statt bisher 144 €) begehre.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 4. Oktober 2010 wurde die Berufung vom Finanzamt als
unbegrindet abgewiesen. Der Rechtsprechung und einschlagigen Fachliteratur zufolge kénn-
ten Kurkosten nur dann als auBergewohnliche Belastung abgesetzt werden, wenn der Kurauf-
enthalt in direktem Zusammenhang mit einer Krankheit stehe und aus medizinischen Griinden
zur Heilung oder Linderung der Krankheit nachweislich notwendig sei. Dies kbnne durch eine
vor Antritt der Kur ausgestellte arztliche Bestatigung, aus der sich auch die Notwendigkeit und
die Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben, oder durch den Umstand eines Kostenersat-

zes durch die Sozialversicherung nachgewiesen werden.

Die Abgabepflichtige habe im Jahr 2009 zwei einwdchige Kuraufenthalte absolviert, fiir die der
praktische Arzt im Nachhinein, namlich im September 2010, eine Verordnung schriftlich besta-
tigt habe. Die Voraussetzungen fiir eine Beriicksichtigung der Kurkosten als auBergewdhnliche

Belastung seien somit nicht gegeben.

Am 2. November 2010 stellte die Abgabepflichtige fristgerecht den Antrag auf Entscheidung
Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz. Den , Einkommensteuerrichtii-
nien" zufolge seien Aufwendungen fiir pflanzliche und allopathische Medikamente anzuerken-
nen, wenn sie - wie hier - mit einer Behinderung in Zusammenhang stiinden. Es handle sich
bei diesen , Malayischen Mediziner* um chinesische Krautermedizinen und Krautertees. Diese
Medizinen seien arztlicherseits unterstiitzend zur Akupunktur verordnet worden. Der Betrag
sei um die nicht abzugsfahigen Vitamintabletten korrigiert worden und betrage nunmehr laut
beiliegenden Belegen 117 €. In der Berufungsvorentscheidung sei auf diesen Streitpunkt nicht
eingegangen worden, es fehle jegliche Stellungnahme dazu.

Die geltend gemachten Kosten fiir die Kur in A stlinden in direktem Zusammenhang mit ihrer
Behinderung, wie sich aus dem Bescheid des Bundessozialamtes Tirol vom 9. August 1996
ergebe. Wegen des chronischen Riickenleidens und der damit verbundenen Schmerzen fahre
sie fast jedes Jahr zur Kur, vorzugsweise nach A, um ihre Schmerzen zu lindern. Im Jahr 2009
habe sie zudem nachweislich unter Erschépfungszustanden und einem hohen schwankenden
Blutdruck gelitten. Sie habe daher mit ihrem Hausarzt darliber gesprochen, ob sie trotzdem
nach A fahren kénne, um wenigstens ihre Riickenschmerzen zu lindern. Dies habe ihr Haus-
arzt bejaht, allerdings mit der Einschrankung, dass sie - von der taglichen und oftmaligen Be-
niitzung der Heilwasserbecken und den Inhalationen abgesehen - keinerlei Behandlungen mit
Fango und Wannenbadern machen dirfe, da dies kontraindiziert sei. Bei dem von ihr gewahl-

ten Hotel Z, das Uber vier groBe Thermalwasserbecken und eine arztliche Kurleitung verfiige,
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seien aus arztlicher Sicht die Voraussetzungen fiir eine bestmégliche Heilwirkung durch

mehrmalige tagliche Beniitzung des Thermalwasserbeckens gegeben gewesen.

Die Verschreibung der sieben Inhalationen sei vor Antritt der Kur erfolgt, daraus ergebe sich
die Dauer des Kuraufenthaltes von einer Woche und auch dessen Notwendigkeit. Die Ver-
schreibung sei von der BVA bewilligt und die Kosten ersetzt worden. Leider habe es ihr Haus-
arzt unterlassen, den Kurort auf der Verschreibung wie auch auf der nachtraglichen Bestati-
gung schriftlich festzuhalten.

Fir ihren Kuraufenthalt in B/Ungarn liege keine im Voraus erfolgte Verschreibung vor, wes-

halb die steuerliche Nichtberticksichtigung dieser Kosten hunmehr anerkannt werde.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Bei der Berufungswerberin (Bw.) lag im Streitjahr eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 70
% vor. Diesbezliglich legte sie dem Unabhangigen Finanzsenat mit Schreiben vom 29. No-
vember 2012 den im Vorlageantrag angesprochenen Bescheid des Bundessozialamtes Tirol
vom 9. August 1996 vor. Diesem Bescheid zufolge wurde der Grad der Behinderung gemaB §§
3 Abs. 2 und 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes 1969 ab dem 15. Mdrz 1996 mit
70 % (gegeniiber 60 % bisher) neu festgesetzt. Dem Beiblatt zu diesem Bescheid sind fol-
gende Gesundheitsschadigungen, die fiir die Gesamteinschatzung des Grades der Behinde-
rung berlcksichtigt wurden, zu entnehmen: ,, Defektheilung nach Hepatitis" (Grad der Behin-
derung 40 %), , Wirbelsaulenleiden, Zustand nach Bandscheibenoperatior’* (Grad der Behin-
derung 40 %), ,,Augenmuskelstorung" (Grad der Behinderung 20 %). Die im Zusammenwir-
ken der angeflihrten Gesundheitsschadigungen verursachte Funktionsbeeintrachtigung betrug
70 %, weil der Grad der Behinderung des erstgenannten Leidens durch die weiteren Leiden

um drei Stufen angehoben wurde.

Von der Bw. wurde auch eine Bescheinigung des Bundessozialamtes Tirol vom 9. Dezember
2010 zur Berticksichtigung von Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung durch ei-
nen monatlichen Pauschbetrag gemaB § 35 EStG 1988 in Verbindung mit § 2 der Verordnung
des Bundesministers flir Finanzen (iber auBergewothnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996
idgF, vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass sie ,,seit dem Jahr 1996 Krankendiatverpflegung
wegen Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit' bendtige. Im Zusammenhang mit ihrer , Defekt-
heilung nach Hepatitis' legte die Bw. auch ein Attest der praktischen Arztin Y vom 1. April
1992 vor, das ebenfalls die Einhaltung einer ,,Leber-Galle-Diat* wie folgt bestatigt:

~Frau BC, geb. JahrX, muss wegen einer Defektheilung nach Hepatitis strenge Digt einhalten."
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Mit der am 25. Mai 2010 (elektronisch) eingereichten Erklarung zur ArbeitnehmerInnenveran-
lagung fir das Jahr 2009 machte die Bw. den Behindertenfreibetrag gemaB § 35 Abs. 3 EStG
1988 flir die ausgewiesene Minderung der Erwerbsfahigkeit im AusmaB von 70 % geltend. Auf
der Grundlage der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen tber auBergewdhnliche Be-
lastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, beanspruchte sie zudem den pauschalen Freibetrag im
Ausmal von 612 € fiir Krankendiatverpflegung wegen der ,,Leber-Galle-Digt* sowie Kosten der
Heilbehandlung im AusmaB von 2.911 € (KZ 476), jeweils ohne Berlicksichtigung eines
Selbstbehaltes. Streit besteht nun (nach Einschrankung des Berufungsbegehrens im Laufe des
Berufungsverfahrens) nur mehr dariiber, ob die Aufwendungen fiir den Kuraufenthalt in A im
Ausmal von 506 € sowie die Aufwendungen flr ,Malayische Mediziner’* im AusmaB von 117 €

als Kosten der Heilbehandlung (ohne Selbstbehalt) Beriicksichtigung finden kdnnen.

GemaB § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss auBergewdhnlich sein, sie muss zwangslaufig
erwachsen und sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen. Die
Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein. GemaR
§ 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung auBergewdhnlich, soweit sie hdher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermdgensver-
haltnisse erwachst. GemaB § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichti-
gen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht

entziehen kann.

Hat der Steuerpflichtige auBergewdhnliche Belastungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe)Partners
(§ 106 Abs. 3) oder

- bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe)Partners auf den Kinderabsetzbe-
trag durch eine Behinderung des Kindes (§ 106 Abs. 1 und 2), fir das keine erhdhte Famili-
enbeihilfe gemaB § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,

und erhalt weder der Steuerpflichtige noch sein (Ehe)Partner noch sein Kind eine pflegebe-

dingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage), so steht ihm gemaB § 35

Abs. 1 EStG 1988 in der flir das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. Nr. 201/1996 jeweils ein

Freibetrag (Abs. 3) zu. Die H6he des Freibetrages bestimmt sich gemaB § 35 Abs. 2 EStG

1988 nach dem AusmaB der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung).

GemaB § 35 Abs. 5 EStG 1988 koénnen an Stelle des Freibetrages auch die tatsachlichen Kos-
ten aus dem Titel der Behinderung geltend gemacht werden, wobei diese Aufwendungen ge-
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maB § 34 Abs. 6 EStG 1988 ohne Berticksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden

konnen.

§ 34 Abs. 6 EStG 1988 bestimmt zudem, dass der Bundesminister flir Finanzen mit Verord-
nung festlegen kann, in welchen Fallen und in welcher Hohe Mehraufwendungen aus dem
Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und
ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu berlicksichtigen sind.

§ 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber auBergewoéhnliche Belas-
tungen in der fiir das Streitjahr geltenden Stammfassung BGBI. Nr. 303/1996 hat folgenden
Wortlaut:

Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,

- bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag durch eine Behinderung des (Ehe)Partners
(§ 106 Abs. 3 EStG 1988) oder

- bei Anspruch des Steuerpflichtigen selbst oder seines (Ehe)Partners auf den Kinderabsetzbe-
trag oder den Unterhaltsabsetzbetrag, durch eine Behinderung des Kindes (§ 106 Abs. 1 und
2 EStG 1988), flir das keine erhéhte Familienbeihilfe gemaB § 8 Abs. 4 des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967 gewahrt wird,

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als auBerge-

wohnliche Belastung zu bertiicksichtigen.

Eine Behinderung liegt gemaB § 1 Abs. 2 dieser Verordnung vor, wenn das Ausmal der Min-
derung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt. Die Mehrauf-
wendungen gemal §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte Geldleis-
tung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3
EStG 1988 zu kirzen (§ 1 Abs. 3 dieser Verordnung).

GemaRB § 4 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber auBergewdéhnliche Belas-
tungen, BGBI. Nr. 303/1996 in der fir das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. II Nr. 91/1998,
sind zusatzlich zum Pauschbetrag des § 35 Abs. 3 EStG 1988 nicht regelmaBig anfallende
Aufwendungen fir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Hoérgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der

Heilbehandlung im nachgewiesenen AusmaB zu beriicksichtigen.

Nach Lehre und Rechtsprechung gelten als Kosten der Heilbehandlung (§ 4 der Verordnung
des Bundesministers fiir Finanzen (iber auBergewoéhnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 in
der fir das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. II Nr. 91/1998) Arztkosten, Spitalskosten, Kur-
kosten flir arztlich verordnete Kuren, Therapiekosten, Kosten fiir Medikamente, sofern sie in

Zusammenhang mit der Behinderung stehen. In seinem Erkenntnis vom 3. August 2004,
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ZI. 99/13/0169, fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,, Krankheitskosten", die mit der
Behinderung in Zusammenhang stehen, dann vorliegen, wenn der Abgabepflichtige versucht,
»seinen - die Behinderung verursachenden - Gesundheitszustand zu stabilisieren und zu erhal-

A\Y

ten.

\Y

Aufwendungen fiir ,Malayische Medizinen": In Zusammenhang mit den - der H6he nach
nachgewiesenen - Aufwendungen fur die ,Malayischen Medizineri* verwies die Bw. auf das
Attest der praktischen Arztin Y vom 12. Mai 1993, das der Berufungsergédnzung vom 30. Sep-
tember 2010 beigelegt wurde. Daraus gehe hervor, dass sie wegen der Unvertraglichkeit von
allopathischen Medizinen auf die Einnahme von homdopathischen (biologischen) Medizinen
angewiesen sei. Bei den geltend gemachten Aufwendungen handle es sich um pflanzliche
(biologische) chinesische Krautermedizinen und Heilkrautertees. Dem Attest der praktischen

Arztin Y vom 12. Mai 1993 I3sst sich Folgendes entnehmen:

~Frau CB, geb. TagX, leidet an einer schweren Verdauungsinsuffizienz mit rez. Gastritiden und
Pankreasentzindungen. Da eine medikamentdse Behandlung mit allopathischen Mitteln nicht
vertragen wird, werden homdopathische Medikamente und FuBreflexbehandlungen érztlicher-
seits empfohlen."

Im Hinblick auf die in Malaysia erworbenen chinesischen Krautermedizinen und Heilkrauter-
tees vermag der Unabhdngige Finanzsenat einen Zusammenhang mit den Behinderungen der
Bw. nicht zu erkennen. Der Kauf dieser chinesischen Krautermedizinen und Heilkrdutertees ist
- dem Attest der praktischen Arztin Y vom 12. Mai 1993 zufolge - auf eine ,, Verdauungsinsuffi-
zlenz mit rez. Gastritiden und Pankreasentzindunger* der Bw. zurlckzuftuhren und wurde
demnach nicht durch die Gesundheitsschadigungen verursacht, die zu einem Grad der Behin-
derung gemaB §§ 3 Abs. 2 und 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes 1969 mit 70 %
gefiihrt haben (vgl. das Beiblatt zum Bescheid des Bundessozialamtes Tirol vom 9. August
1996).

Bei der ausgewiesenen ,, Verdauungsinsuffizienz mit rez. Gastritiden und Pankreasentzindun-
ger* handelt es sich um Stérungen im Magen-Darm-Trakt, die losgelést von den gegenstand-
lichen, zu einer Funktionsbeeintrachtigung von 70 % fiihrenden Gesundheitsschadigungen
(insbesondere auch der Hepatitis = Entzlindung der Leber) zu sehen sind. Die ,, Verdauungsin-
suffizienz mit rez. Gastritiden und Pankreasentziindungen" wurde bei der Gesamteinschatzung
des Grades der Behinderung nicht bericksichtigt (vgl. nochmals das Beiblatt zum Bescheid
des Bundessozialamtes Tirol vom 9. August 1996). Dazu ist festzuhalten, dass die Bw. in Zu-
sammenhang mit ihrer Behinderung - neben dem Behindertenfreibetrag gemaB § 35 Abs. 3
EStG 1988 - auf der Grundlage der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen (iber auBer-
gewohnliche Belastungen, BGBI. Nr. 303/1996 idgF, auch Mehraufwendungen fiir Kran-
kendiatverpflegung geltend machte, wobei sie sich bezeichnenderweise auf ihre ,, Leber-Galle-
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Digt* (und nicht auf eine ,, Magenkrankheit oder eine andere innere Krankheit', woflr im Fall

der Behinderung ebenfalls ein pauschaler Freibetrag zustiinde) berief.

Krankheitskosten, die mit der Behinderung nicht in einem ursachlichen Zusammenhang ste-
hen, kdnnen nur nach Abzug des Selbstbehaltes beriicksichtigt werden. Zu solchen Krank-
heitskosten zahlen grundsatzlich auch Aufwendungen fiir Medikamente einschlieBlich ,,medizi-
nisch verordneter' homoopathischer Praparate sowie Rezeptgebiihren (vgl. Jakom/Baldauf
EStG, 2012, § 34 Rz 90, Stichwort ,,Krankheitskosten").

Die auBergewodhnliche Belastung muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beein-
trachtigen. GemaB § 34 Abs. 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen
(§ 2 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auBergewdhnlichen Belastungen zu be-
rechnenden Selbstbehalt tbersteigt. Die Aufwendungen fir ,Malayische Mediziner’* im bean-
tragten AusmaB von 117 €, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen ist, kbnnen sich mangels
Uberschreitens des Selbstbehaltes (vgl. § 34 Abs. 4 EStG 1988) steuerlich nicht auswirken.

Aufwendungen fiir den Kuraufenthalt in A: Was den Kuraufenthalt in A betrifft, legte die
Bw. eine Bestdtigung ihres Arztes X vom 22. September 2010 mit folgendem Inhalt vor:

~Da Frau CD unter chronischen Riickenschmerzen leidet, habe ich ihr 2009 zwei einwdchige
Kuren verordnet. Wegen des schlechten Gesundheitszustandes zum damaligen Zeitpunkt
(Bluthochdruck und Erschdpfungszustande) konnte die Patientin lediglich die Thermal- =
Schwimmbéder benutzen, von sonstigen Therapien musste Abstand genommen werden."
Der Kuraufenthalt in A dauerte eine Woche (vom 11. bis 18. Juni 2009), wobei die Bw. im
Hotel Z nachtigte. Fir die Busfahrt und den Hotelaufenthalt (Halbpension) verrechnete das
Reisebiiro 506 €, die von der Bw. zu tragen waren. Wegen des vom Arzt X bescheinigten
schlechten Gesundheitszustandes zum damaligen Zeitpunkt konnte die Bw. in dieser Woche
keine Therapien in Anspruch nehmen, weshalb sich der Kuraufenthalt in der Benlitzung der
Thermalwasserbecken erschépfte. Davon ausgenommen war die Inanspruchnahme von sechs
Inhalationen (Aerosol mit Menthol), die vom Hotel Z mit 42 € in Rechnung gestellt wurden.
Diese Inhalationen stehen aber - was auch von der Bw. in ihrem Schreiben vom 30. Septem-
ber 2010 bekraftigt wurde - in keinerlei Verbindung mit ihrer Behinderung. Diese Behandlun-
gen wurden Uberdies von der BVA vor Antritt des Kuraufenthaltes bewilligt und von dieser
auch bezahlt, weshalb der Bw. daraus keine Kosten erwachsen sind; die Kosten der Inhalatio-

nen wurden daher auch nicht als auBergewdhnliche Belastung geltend gemacht.

Der mit 70 % festgesetzte Grad der Behinderung der Bw. ist ua. auf ein , Wirbelsaulenleiden,
Zustand nach Bandscheibenoperation® zuriickzufiihren (vgl. das Beiblatt zum Bescheid des
Bundessozialamtes Tirol vom 9. August 1996). Der wegen ,,chronischer Riickenschmerzen'
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(vgl. die Bestatigung des Arztes X) verordnete Kuraufenthalt in A sei daher nach Auffassung
der Bw. in Zusammenhang mit ihrer Behinderung zu sehen, auch wenn im Hotel Z nur die

Thermalwasserbecken (ohne weitere Therapien) in Anspruch genommen worden waren.

Der Unabhangige Finanzsenat stellt nicht in Abrede, dass die mehrmalige tagliche Benltzung
des Thermalwasserbeckens bei der Bw. eine Linderung ihrer chronischen Riickenschmerzen
bewirkt und auch ihre sonstigen Leiden nicht negativ beeinflusst haben mag (vgl. den Ein-
wand im Schreiben vom 30. September 2010). Die Bw. verkennt aber, dass grundsatzliche
Voraussetzung auch fir die Beriicksichtigung von Aufwendungen aus dem Titel der Behinde-
rung ist, dass die Aufwendungen auBergewdhnlich sind und zwangslaufig - dh. aus tatsachli-
chen, rechtlichen oder sittlichen Griinden - erwachsen (vgl. Mliller, , Freibetrage fiir Behinderte
und Kranke', SWK-Heft Nr. 31/1997, 641).

Nicht jeder auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte Kuraufent-
halt fihrt zu einer auBergewdhnlichen Belastung iSd § 34 EStG 1988. Der Begriff ,Kur" erfor-
dert ein bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht und Betreuung durchgefiihrtes Heilverfahren.
Die Aufwendungen fiir den Kuraufenthalt missen zwangslaufig erwachsen, womit es erforder-
lich ist, dass die der Behandlung dienende Reise zur Heilung oder Linderung einer Krankheit
nachweislich notwendig ist. An den - vom Steuerpflichtigen zu flihrenden - Nachweis dieser
Voraussetzungen miissen wegen der im Allgemeinen schwierigen Abgrenzung solcher Reisen
von den ebenfalls der Gesundheit dienenden Erholungsreisen strenge Anforderungen gestellt

werden.

Zum Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Kuraufenthaltes ist die Vorlage eines vor Antritt der
Kur ausgestellten arztlichen Zeugnisses erforderlich, aus dem sich die Notwendigkeit und
Dauer der Reise sowie das Reiseziel ergeben. Einem arztlichen Zeugnis kann es gleich gehal-
ten werden, wenn zu einem Kuraufenthalt von einem Trager der gesetzlichen Sozialver-
sicherung oder auf Grund beihilfenrechtlicher Bestimmungen Zuschisse geleistet werden, da
zur Erlangung dieser Zuschiisse ebenfalls in der Regel ein arztliches Gutachten vorgelegt wer-
den muss (vgl. VWGH 22.2.2001, 98/15/0123; VwWGH 25.4.2002, 2000/15/0139; VwGH
28.10.2004, 2001/15/0164; VwWGH 22.12.2004, 2001/15/0116; VWGH 24.9.2008,
2006/15/0120; VwGH 22.4.2009, 2007/15/0022).

Wesentlich ist weiters, dass die Reise nach ihrem Gesamtcharakter ein Kuraufenthalt, dh. mit
einer nachweislich kurgemaB geregelten Tages- und Freizeitgestaltung, ist und nicht bloB ein
Erholungsaufenthalt, welcher der Gesundheit letztlich auch férderlich ist, aber nicht zu
zwangslaufigen und auBergewohnlichen Aufwendungen iSd § 34 EStG 1988 fuihrt (vgl. noch-
mals VWGH 22.2.2001, 98/15/0123; VwWGH 25.4.2002, 2000/15/0139; VwGH 28.10.2004,
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2001/15/0164; VWGH 22.12.2004, 2001/15/0116; VWGH 24.9.2008, 2006/15/0120; VWGH
22.4.2009, 2007/15/0022).

Auf ein vor Antritt der Kur ausgestelltes arztliches Zeugnis, aus dem sich die Notwendigkeit
und Dauer der Reise sowie das Reiseziel (diesfalls A) ergeben hatten, kann sich die Bw. nicht
berufen. Zum Nachweis der Notwendigkeit des Kuraufenthaltes legte sie lediglich eine am 22.
September 2010 (somit Uber ein Jahr nach Antritt des Kuraufenthaltes) ausgestellte arztliche
Bestatigung vor, der zu entnehmen ist, dass wegen ihrer ,chronischen Riickenschmerzer’ im
Jahr 2009 ,,zwei einwdchige Kuren verordnet* worden seien. Das Reiseziel wurde in der arztli-

chen Bestdtigung nicht genannt.

Nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Beriicksich-
tigung als auBergewdhnliche Belastung nur dann in Betracht, wenn der Aufenthalt nicht den
Charakter eines Erholungsurlaubes, sondern jenen eines Kuraufenthaltes hat. Kosten fiir Ur-
laubsreisen erwachsen auch nicht dadurch zwangslaufig, dass der Arzt aus medizinischen
Griinden solche empfiehlt (vgl. Fuchs in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommen-
tar, § 34 EStG 1988 Einzelfalle, Stichwort , Kurkosteri*). In der - sehr allgemein gehaltenen -
arztlichen Bestatigung vom 22. September 2010 kommt nicht einmal zum Ausdruck, dass im
vorliegenden Fall wegen der chronischen Riickenschmerzen der Bw. die Verabreichung von
Therapien zweckmaBig und daher zu verordnen gewesen ware; im Gegenteil: Wegen des
schlechten Gesundheitszustandes der Bw. zum damaligen Zeitpunkt wurde die Verabreichung
von Therapien ausdriicklich untersagt. Der Kuraufenthalt in A beschrankte sich daher auf die
Benltzung der Thermalschwimmbéader. Damit ist aber auch eine nachweislich kurgemaf ge-
regelte Tages- und Freizeitgestaltung mit Kuranwendungen unter arztlicher Aufsicht und Kon-
trolle im Streitfall nicht gegeben. Mit der Vorlage einer - fir die BVA bestimmten - Bestatigung
der im Hotel Z tatigen Arztin Dr. O, wonach von der Bw. sechs in Anspruch genommene Inha-
lationen unter arztlicher Aufsicht erfolgt seien, wurde noch kein Nachweis Uber eine insgesamt
kurmaBig geregelte Tages- und Freizeitgestaltung erbracht (vgl. auch VWGH 28.10.2004,
2001/15/0164).

Die vom Trager der gesetzlichen Sozialversicherung geleisteten Kostenersatze betreffen die
Inanspruchnahme von Inhalationen (Aerosol mit Menthol), nicht jedoch den Kuraufenthalt in
A. Aus diesen Anwendungen sind der Bw. keine Kosten erwachsen, weshalb die Inhalationen
auch nicht als auBergew6hnliche Belastung geltend gemacht wurden. Von der Bw. wurde
auch nicht behauptet, dass die Verabreichung der Inhalationen nur im Rahmen des Kurau-
fenthaltes in A mdglich gewesen ware. Im Ubrigen stehen diese Inhalationen - was auch von
der Bw. bestdtigt wurde - in keinerlei Zusammenhang mit ihrer Behinderung. Zu dem wegen
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~chronischer Riickenschmerzen" verordneten Kuraufenthalt in A (zu den geltend gemachten

Fahrt- und Hotelkosten) wurden von der BVA keine Zuschiisse gewahrt.

Die Reise der Bw. nach A ist daher als bloBer Erholungsaufenthalt, der ihrer Gesundheit auch
forderlich sein konnte, anzusehen. Diese Beurteilung wird noch durch die Tatsache gestiitzt,
dass die Reise nur eine Woche dauerte, wahrend eine von einem Trager der gesetzlichen So-
zialversicherung bewilligte Kur nie kirzer als drei Wochen dauert mit der Begriindung, dass
andernfalls eine (nachhaltige) Wirkung der Behandlungen auf den Gesundheitszustand nicht
gewahrleistet ist (vgl. UFS 12.11.2003, RV/0238-G/02).

Dass der Aufenthalt in A der Gesundheit der Bw. férderlich gewesen ist, reicht fiir die steuerli-
che Anerkennung als Kurreise im vorhin dargestellten Sinn nicht aus. Die geltend gemachten
Aufwendungen fiir die Reise nach A kénnen daher nicht als auBergewdhnliche Belastung ge-
maB § 34 EStG 1988 behandelt werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Innsbruck, am 17. Dezember 2012
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