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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6100095/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden N.N., die richterliche
Beisitzerin N1.N1., den fachkundigen Laienrichter N2.N2. und den fachkundigen
Laienrichter N3.N3., im Beisein der Schriftfihrerin N4.N4. in der Beschwerdesache
NameBf, AdresseBf., vertreten durch steuerl.Vertr., Adresse_steuerl.Vertr. St.Nr. xxx/xxxx,
gegen den Bescheid des Finanzamtes AB vom 22.12.2014, betreffend Einkommensteuer
2012 in der Sitzung am 16.11.2016 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Darstellung des Verfahrens:

Die Beschwerdefuhrerin war im streitgegenstandlichen Jahr (2012) an der X GmbH & Co
KG mit 25% beteiligt.

Im Anschluss an eine Betriebsprufung bei dieser KG wurde im Bescheid vom 23. Juni
2014 uber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fur 2012 festgestellt:

Einklinfte: 42.995,40 €

Bei den betrieblichen Einklinften wurden berticksichtigt:

Freibetrag fiir investierte Gewinne von kérperlichen 402,48 €
Wirtschaftsglitern
Grundfreibetrag 975,39 €

Bei der Veranlagung des (beteiligten) Steuerpflichtigen sind im Rahmen der
Einkommensermittlung zu berticksichtigen:

In Frage kommende Beglinstigungen/Besteuerungswahlrechte nach §§ 24, 37 und 97
EStG 1988

Von den Einklinften wurde einbehalten:



Kapitalertragsteuer von 1.257,65 €
endbesteuerungsféhigen
Kapitalertragen

Kapitalertragsteuer auf 1.243,65 €
betriebliche Kapitalertrdge

In den Einkiinften sind enthalten:

endbesteuerte Kapitalertrage 5.030,20 €
zum vollen Steuersatz

inldndische Einkiinfte aus der 4.974,59 €
Uberlassung von Kapital, auf die
der besondere Steuersatz von 25
% anwendbar ist

In der Folge erliel® das Finanzamt AB am 22. Dezember 2014 den
Einkommensteuerbescheid 2012, Anderung gem. § 295 Abs. 1 BAO zu Bescheid
vom 14.10.2013.

Die Einklnfte aus Gewerbebetrieb wurden mit 42.995,40 € zum Ansatz gebracht.
Der Bescheid enthielt folgende Begrindung:

Die Anderung gem. § 295 BAO erfolgte aufgrund der bescheidméRigen Feststellungen
des Finanzamtes AB zu Steuernummer xxx vom 23.06.2014.....Laut amtlicher Feststellung
vom 23.6.2014 betrdgt der Gewinnanteil aus der Beteiligung an der X GmbH & Co KG €
42.995,40. Darin enthalten sind auch Kapitaleinkiinfte in Héhe von € 10.004,79. In der am
14.10.2013 eingereichten Einkommensteuererkldarung 2012 wurde zur Regelbesteuerung
optiert (§ 27a Abs. 5 EStG). Die Kapitaleinkiinfte werden daher der Mitveranlagung (Kz
784 - betriebliche Kapitalertrdge) unterworfen, die Kapitalertragsteuer wird angerechnet.

Gegen den Einkommensteuerbescheid wurde Beschwerde erhoben mit folgender
Begriindung:

Bei unserer Mandantin, der X GmbH & Co KG, welche zur Steuernummer yy xxx beim
Finanzamt AB (yy) steuerlich erfasst ist, hat eine Betriebspriifung stattgefunden, welche
mit einer Schlussbesprechung vom 4. Juni 2014 beendet wurde. Das Finanzamt hat
den Gewinn fiir die X GmbH & Co KG von bisher € 73.434,54 um € 135.097,06 auf €
208.531,60 erhéht. In diesem Betrag ist auch der Gewinnanteil der persénlich haftenden
Gesellschafterin, der X GmbH, welche zu Steuernummer yy yyy beim Finanzamt AB
(vy) steuerlich erfasst ist, enthalten. Dieser Gewinnanteil der X GmbH blieb unverdndert
bei € 10.5637,00, sodass die gesamte Erhéhung von € 135.097,06 die Mitunternehmer
(natiirliche Personen - Kommanditisten) betraf, sodass der Gewinnfreibetrag insgesamt
um € 17.562,62 zu erhbhen sein wird, das sind 13 % von € 135.097,06. Die einzelnen
Gesellschafter sind unterschiedlich beteiligt. Diese Beteiligung ergibt sich auf Grund der
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beigeschlossenen Tabelle. Dem zufolge ist fiir Frau NameBf der Gewinnfreibetrag von
bisher € 1.377,87 auf € 5.589,40, sohin um 4.211,563 zu erhéhen.

Das Finanzamt hat nunmehr unter Hinweis auf die Einkommensteuerrichtlinien
Randziffer 3834 liber diesbeziigliche Anfrage mitgeteilt, dass dieser Gewinnfreibetrag
von der Betriebspriifung nicht geédndert wird, nicht gedndert werden muss und

nicht geédndert werden kann. Dies ist absolut unrichtig, unrichtig deswegen, weil die
Einkommensteuerrichtlinien

1. nicht herangezogen werden diirfen,

2. nicht einmal die Richtlinien die Rechtsansicht der Gro3betriebspriifung decken.

Aufgrund der Bestimmungen - sogar unter Einschluss der nicht dem Rechtsbestand
angehdérenden Einkommensteuerrichtlinien - ergibt sich, dass selbstverstédndlich unserem
Mandanten der 13%ige Gewinnfreibetrag zusteht.

Dass bei Unterlassung bzw. bei Nichtvorhandensein von Investitionen, welche flir den
investitionsbegtinstigten Gewinnfreibetrag zu verwenden sind, diese nicht bei weiteren
Rechtskraftéffnungen vorgelegt werden kénnen, ist unrichtig, da es nur eine Rechtskraft
gibt. Entweder es ist ein Bescheid rechtskréftig oder nicht, wenn der Bescheid nicht
rechtskréftig ist, so ist es méglich, weitere Antrédge zu stellen. Also auch diese Ansicht geht
absolut ins Leere.

Die entsprechende Liste fiir die Wirtschaftsgditer, die fiir den investitionsbedingten
Gewinnfreibetrag vorgesehen war, lag immer vor. Sie musste den Erkldrungen nicht
beigeschlossen werden, sondern nur bereitgehalten werden und (iber Anforderung

der Finanzbehérden bereitgestellt werden. Unser Mandant wurde nie aufgefordert ein
entsprechendes Verzeichnis vorzulegen, auch im Rahmen der Betriebspriifung wurde
dieses Verzeichnis weder eingesehen, verlangt und/oder (iberpriift. Wir legen dieses
Verzeichnis nunmehr vor, die Anlagenzugénge sind ordnungsgemaf im Anlagevermégen
der X GmbH & Co KG verzeichnet.

Dieses Verzeichnis geht (iber den 13 % investitionsbedingten Gewinnfreibetrag hinaus. Es
handelt sich ausschlie8lich um neue Wirtschaftsgliter.

Es wird der Antrag gestellt auf Aufhebung des angefochtenen Bescheides und den Ansatz
des Gewinnfreibetrages an Stelle von bisher € 1.377,87 mit nunmehr € 5.589,40, sohin um
€ 4.211,53 erhoht.

Es wurden auch die Entscheidung durch den Senat und die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung beantragt.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. Janner 2015 als
unbegriindet abgewiesen mit - im Wesentlichen - folgender Begrindung:

Die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hé6he von Euro 42.995,40 stammen aus der
Beteiligung an der X GmbH & Co KG, St.Nr. xxx. Der Gewinnfreibetrag wurde im Rahmen
des Feststellungsverfahrens ermittelt.
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Liegen einem Bescheid (Einkommensteuer) Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid (Einkommensteuer)
nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid
getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

Dagegen wurde am 30. Janner 2015 Vorlageantrag erhoben mit folgender Begrindung:

Zur Begriindung der Berufungsvorentscheidung ist auszufiihren, dass gemél3 den zitierten
Bestimmungen des § 10 Einkommensteuergesetz angefiihrt wird, dass nur natiirliche
Personen den Gewinnfreibetrag geltend machen kénnen, dass der Gewinnfreibetrag dem
Steuerpflichtigen zusteht und dass bei Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, nur die Gesellschafter den Gewinnfreibetrag in Anspruch
nehmen kénnen.

Sollte das Problem sein, dass dies im Feststellungsbescheid angefiihrt ist, so ist hierzu
auszufiihren, dass wir dies ausdriicklich bei der Betriebspriifung reklamiert haben, die
Betriebspriiferin jedoch erklért hat, dass sie den Gewinnfreibetrag nicht &ndern kann. So
gesehen ist nur die Méglichkeit, dass der Gesellschafter den Gewinnfreibetrag geltend
macht, was mit dieser Beschwerde erfolgt ist.

Sollte dies nicht méglich sein, so wird hilfsweise rechtzeitig beantragt, den Bescheid
betreffend die Feststellung des Gewinnes geméal3 § 188 Bundesabgabenordnung der X
GmbH & Co KG, Steuernummer yy xxx, von Amts wegen bzw. (iber diesen hier rechtzeitig
gestellten Antrag wieder aufzunehmen.

Die Abgabenbehdrde fuhrte in ihrer Stellungnahme im Vorlagebericht aus:

Im Feststellungsbescheid wurde von der GBP bewusst keine Anderung des
investitionsbedingten Gewinnfreibetrages nach Mal3gabe der RZ 3834 EStRL
durchgefthrt.

Liegen aber einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem
Feststellungsbescheid getroffen worden sind, so kann der Bescheid nach § 252 (1) BAO
nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im Feststellungsbescheid
getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind. Die Beschwerde wére daher als
unbegriindet abzuweisen.

Von der Abgabenbehdrde wurde in der Folge (am 30. Mai 2016) eine Erganzung der
Beschwerde ubermittelt, in der der steuerliche Vertreter der Bf. die Ablichtung eines
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts Ubermittelte und dazu ausfuhrte:

... Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes, Geschéftszahl RV/5101154/2012 vom

1. Oktober 2015 vorzulegen, aus welchem hervorgeht, dass nach Meinung des
Bundesfinanzgerichtes die Antragstellung und die Berichtigung des Verzeichnisses bis zur
Rechtskraft des betreffenden Einkommensteuerbescheides oder Feststellungsbescheides
moglich ist. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass eine Antragstellung oder Berichtigung
des Verzeichnisses nur bis zum Eintritt der "erstmaligen Rechtskraft” des betreffenden
Einkommensteuer- oder Feststellungsbescheides zuldssig sei soll, so wére es ihm
unbenommen gewesen, den Gesetzestext entsprechend zu formulieren. Dies trifft jedoch
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nicht zu, sodass das Gericht es fiir gerechtfertigt erachtet, dem Steuerpflichtigen die
Méglichkeit einzurdumen, auch nach Eintritt der "ersten Rechtskraft” die ihm vom Gesetz
eingerdumte Verglinstigung des § 10 seinem Gewinn entsprechend in Anspruch nehmen
zu kénnen.

Am 1. Juni 2016 Ubermittelte der steuerliche Vertreter der Bf. dem Bundesfinanzgericht
eine Ablichtung des Erkenntnisses des BFG vom 1.10.2015, ZI. RV/5101154/2012, sowie
eine Ablichtung der Vorlage von VertrFA vom 4.2.2015 und teilte Folgendes mit:

Das Bundesfinanzgericht, AuBenstelle Salzburg, hat durch ein Erkenntnis, Geschéftszahl
RV/5101154/2002 vom 1. Oktober 2005, festgestellt, dass nach Meinung dieses
Bundesfinanzgerichtes die Antragstellung und die Berichtigung des Verzeichnisses bis zur
Rechtskraft des betreffenden Einkommensteuerbescheides oder Feststellungsbescheides
moglich ist. Hatte der Gesetzgeber gewollt, dass eine Antragstellung oder Berichtigung
des Verzeichnisses nur bis zum Eintritt der "erstmaligen Rechtskraft” des betreffenden
Einkommensteuer- oder Feststellungsbescheides zuldssig sein sollte, so wére es dem
Gesetzgeber unbenommen gewesen, den Gesetzestext entsprechend zu formulieren und
eine "erste", "zweite" oder weitere Rechtskraft zu installieren.

Dies trifft jedoch keinesfalls zu. Der Gesetzeswortlaut ist eigentlich eindeutig, sodass

das Bundesfinanzgericht es fiir gerechtfertigt erachtet hat, dem Steuerpflichtigen

die Méglichkeit einzur§umen, auch nach Eintritt der "ersten Rechtskraft" - welche im
Ubrigen nirgends normiert ist - die ihm vom Gesetz eingerdumte Vergiinstigung des § 10
Einkommensteuergesetz seinem Gewinn entsprechend in Anspruch nehmen zu kénnen.

Anlasslich der miindlichen Verhandlung am 16. November 2016 wurde vom
steuerlichen Vertreter (Unterbevollmachtigung) NameV erganzend vorgebracht, dass
der Gewinnfreibetrag eine steuerliche Begunstigung sei, die der naturlichen Person
(Gesellschafter) der Kommanditgesellschaft zustehe. Auch wenn es Ublich sei, dass diese
Begunstigung im Feststellungsverfahren miterfasst werde, miusse es doch zulassig sein,
diese auch im Einkommensteuerverfahren in Anspruch zu nehmen.

Der steuerliche Vertreter weist zudem darauf hin, dass die streitgegenstandliche KG
auch ausreichende Investitionen zur Inanspruchnahme des investitionsbedingten
Gewinnfreibetrages getatigt habe. Die Beglnstigung finde in diesen Investitionen
Deckung.

Auler Streit gestellt werde, dass im Bescheid Uber die Feststellung von Einkunften

gem. § 188 BAO flur 2012 zur Beteiligten Nr. 4 (der Bf) festgestellt worden sei, dass der
Freibetrag fur investierte Gewinne von korperlichen Wirtschaftsgutern € 402,48 und der
Grundfreibetrag € 975,39 betragt.

Richtig sei, dass diese Freibetrage im Rahmen der Korrektur des urspringlichen
Erstbescheides nicht angepasst worden seien. Diese Nichtanpassung sei nach Ansicht
der Bf rechtswidrig gewesen. Gerade fur diesen Fall vertrete der steuerliche Vertreter die
Ansicht, dass eine Anpassung im Einkommensteuerbescheid moglich sein musse.
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Zur Tatsache, dass eine Anpassung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages auch
noch nach einer Betriebsprafung und damit in einem Folgebescheid rechtlich zulassig sei,
bringt der steuerliche Vertreter das Erkenntnis des BFG vom 23.6.2016, RV/6101067/2015
in Kopie bei und verweist auf die darin getroffenen Ausfihrungen.

Der Amtsbeauftragte verweist auf seine aktenkundigen Antréage und Ausfuhrungen.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt, der dem Erkenntnis zugrunde gelegt wird,
ergibt sich aus den Akten und ist nicht strittig:

Die Bf. war (u.a. im streitgegenstandlichen Zeitraum) mit 25% an der X GmbH & Co KG
als Kommanditistin beteiligt. Diese Beteiligung war nicht Teil des Betriebsvermdgens eines
abgesonderten Betriebes der Bf.

Im Anschluss an eine Betriebsprufung wurde hinsichtlich der X GmbH & Co KG am
23. Juni 2014 eine Wiederaufnahme durchgefuhrt und ein neuer Sachbescheid
uber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir 2012 erlassen, in dem
die anteilsmaRigen Einklnfte der Bf. mit insgesamt 42.995,40 € festgestellt worden
sind. Mit diesem Bescheid wurde zudem festgestellt, dass fur die Bf. (als Beteiligte
Nr. 4) der Grundfreibetrag mit € 975,39 (das sind ca. 25% von € 3.900) und der
Freibetrag fur investierte Gewinne von korperlichen Wirtschaftsgutern in Hohe von
€ 402,48 berucksichtigt wurden. Dabei wurden also die anteiligen Einkunfte der Bf.
erhoht, der Grundfreibetrag, der schon bisher voll ausgeschopft worden war, und
der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag blieben aber unverandert. Die Bf. liel3 dies
unbekampft und der Feststellungsbescheid erwuchs in Rechtskraft.

In der Folge erlie® das Finanzamt AB am 22. Dezember 2014 den hier strittigen gem. §
295 Abs. 1 BAO gednderten Einkommensteuerbescheid 2012 und bertcksichtigte
die anteiligen Einkunfte der Bf. mit dem im Feststellungsbescheid festgesetzten Betrag
von 42.995,40 € als Einkunfte aus Gewerbebetrieb.

Rechtslage und Erwagungen:

Gemall § 188 Abs. 1 lit. b BAO (Bundesabgabenordnung werden) werden die Einklnfte
(der Gewinn oder der Uberschuss der Einnahmen ber die Werbungskosten) aus
Gewerbebetrieb festgestellt, wenn an den Einklnften derselben Einkunftsart mehrere
Personen beteiligt sind. Abs. 3 leg. cit. besagt, dass Gegenstand der Feststellung gemaf
Abs. 1 auch die Verteilung des festgestellten Betrages auf die Teilhaber ist.

Aus dem Normengeflige und der Systematik der Bundesabgabenordnung hinsichtlich
der einheitlichen und gesonderten Feststellung von Einkinften ist auf den Willen des
Gesetzgebers zu schlie3en, dass alle Feststellungen, die die gemeinschaftlich erzielten
Einkunfte aus Gewerbebetrieb betreffen, im Feststellungsverfahren mit Bindungswirkung
fur die Abgabenbescheide der Teilhaber getroffen werden sollen, weil abgabenrechtlich
relevante Feststellungen zweckmaligerweise in jenem Verfahren zu treffen sind, in dem
der maldgebende Sachverhalt mit dem geringsten Verwaltungsaufwand ermittelt werden
kann (vgl. VwWGH 28.11.2001, 97/13/0204 mwN) .
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Gem. § 192 BAO sind dem Einkommensteuerbescheid die in einem
Feststellungsbescheid enthaltenen Feststellungen zugrunde zu legen, die fur die
Einkommensteuer von Bedeutung sind, auch wenn der Feststellungsbescheid noch nicht
rechtskraftig geworden ist. Das gilt selbst dann, wenn diese rechtlich verfehlt sind (vgl.
VwGH 28.11.2001, 97/13/0204 mwN).

§ 295 Abs. 1 BAO besagt:

Ist ein Bescheid von einem Feststellungsbescheid abzuleiten, so ist er ohne Rlicksicht
darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, im Fall der nachtréglichen Abénderung,
Aufhebung oder Erlassung des Feststellungsbescheides von Amts wegen durch einen
neuen Bescheid zu ersetzen oder, wenn die Voraussetzungen flir die Erlassung des
abgeleiteten Bescheides nicht mehr vorliegen, aufzuheben. Mit der Anderung oder
Aufhebung des abgeleiteten Bescheides kann gewartet werden, bis die Abdnderung
oder Aufhebung des Feststellungsbescheides oder der nachtrdglich erlassene
Feststellungsbescheid rechtskréftig geworden ist.

§ 252 Abs. 1 BAO legt fest:

Liegen einem Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Feststellungsbescheid
getroffen worden sind, so kann der Bescheid nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind.

§ 10 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz in der flr das Streitjahr geltenden Fassung)
lautet auszugsweise:

Abs. 1:

Bei nattirlichen Personen kann bei der Gewinnermittlung eines Betriebes ein
Gewinnfreibetrag bis zu 13% des Gewinnes, insgesamt jedoch héchstens 100 000 Euro
im Veranlagungsjahr, nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen gewinnmindernd
geltend gemacht werden:

1. Bemessungsgrundlage ist der Gewinn, ausgenommen VerdulRerungsgewinne (§ 24)
und Einkiinfte im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1 und 2, auf die der besondere Satz des § 27a
Abs. 1 angewendet wird.

2. Der Gewinnfreibetrag steht dem Steuerpflichtigen fiir jedes Kalenderjahr einmal

bis zu einer Bemessungsgrundlage von 30 000 Euro zu (Grundfreibetrag). Erzielt der
Steuerpflichtige Einklinfte aus mehreren Betrieben, ist der Grundfreibetrag nach Wahl
des Steuerpflichtigen zuzuordnen. Wird vom Wahlrecht nicht Gebrauch gemacht, ist der
Grundfreibetrag im Verhéltnis der Gewinne zuzuordnen.

3. Ubersteigt die Bemessungsgrundlage den Betrag von 30 000 Euro, kann ein
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag geltend gemacht werden, soweit

- der Gewinn die Bemessungsgrundlage des zugeordneten Grundfreibetrages libersteigt
und

- der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag durch Anschaffungs- oder Herstellungskosten
beglinstigter Wirtschaftsgliter geméal3 Abs. 3 gedeckt ist.

Abs. 2:
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Bei Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind,
kénnen nur die Gesellschafter den Gewinnfreibetrag im Sinne des Abs. 1 in Anspruch
nehmen. Sowohl der Grundfreibetrag als auch der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag,
héchstens jedoch 100 000 Euro (Abs. 1), sind bei den Mitunternehmern mit einem der
Gewinnbeteiligung entsprechenden Teilbetrag anzusetzen. Hélt der Mitunternehmer die
Beteiligung im Betriebsvermégen eines Betriebes, kann der Gewinnfreibetrag nur bei
Ermittlung des Gewinnes dieses Betriebes berticksichtigt werden.

Abs. 7:
Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages
(Abs. 1 Z 3) sind:

1. Der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag wird in der Einkommensteuererklédrung oder
Feststellungserklarung an der dafiir vorgesehenen Stelle ausgewiesen.

2. Wirtschaftsgliter, die der Deckung eines investitionsbedingten Gewinnfreibetrages
dienen, sind in einem Verzeichnis auszuweisen. In diesem Verzeichnis ist fiir

Jjeden Betrieb jeweils getrennt fiir kbrperliche Anlagegliter geméal3 Abs. 3 Z 1 und
Wertpapiere gemé&l3 Abs. 3 Z 2 auszuweisen, in welchem Umfang die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zur Deckung des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages beitragen.
Das Verzeichnis ist der Abgabenbehérde auf Verlangen vorzulegen. Die Antragstellung
oder eine Berichtigung des Verzeichnisses ist bis zur Rechtskraft des betreffenden
Einkommensteuerbescheides oder Feststellungsbescheides méglich.

Das bedeutet fur den Beschwerdefall Folgendes:

Die Bf. bekampft den an sie gerichteten Einkommensteuerbescheid 2012 vom

22. Dezember 2014 ausschlieBlich mit einer Begriindung, die sich auf die Hohe des fur
die Bf. im Feststellungsverfahren festgestellten investitionsbedingten Gewinnfreibetrages
bezieht.

Dazu wurde im Beschwerdeverfahren vom steuerlichen Vertreter der Bf. vorgebracht:

"Sollte das Problem sein, dass dies im Feststellungsbescheid angefiihrt ist, so ist hierzu
auszufiihren, dass wir dies ausdrticklich bei der Betriebspriifung reklamiert haben, die
Betriebspriiferin jedoch erklért hat, dass sie den Gewinnfreibetrag nicht &ndern kann. So
gesehen ist nur die Méglichkeit, dass der Gesellschafter den Gewinnfreibetrag geltend
macht, was mit dieser Beschwerde erfolgt ist. Sollte dies nicht méglich sein, so wird
hilfsweise rechtzeitig beantragt, den Bescheid betreffend die Feststellung des Gewinnes
gemél § 188 Bundesabgabenordnung der X GmbH & Co KG, Steuernummer yy xxx, von
Amts wegen bzw. (iber diesen hier rechtzeitig gestellten Antrag wieder aufzunehmen."

Die Berucksichtigung des streitgegenstandlichen investitionsbedingten Gewinnfreibetrages
betrifft die aulRerhalb eines Betriebes gehaltene Beteiligung an der X GmbH & Co KG.
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Dabei gilt zusammengefasst (siehe Heinrich in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG", § 10
Tz 53 - 61):

Die Inanspruchnahme des GFB kann notwendigerweise nur durch den einzelnen
Mitunternehmer und nicht durch die Mitunternehmerschaft erfolgen, weil die
Inanspruchnahme von Voraussetzungen abhéngig ist, die die Person des
Mitunternehmers betreffen. Anspruchsberechtigt sind ausschliel3lich natlirliche Personen
(nicht aber an der Mitunternehmerschaft beteiligte Kérperschaften). Weiters ist die
Inanspruchnahme des GFB gewinnabhéngig. Das relevante steuerliche Ergebnis ist
unter Berticksichtigung von Sonderbetriebseinnahmen und Sonderbetriebsausgaben
zu ermitteln und kann deswegen fiir einen Mitunternehmer - wenngleich den (brigen
Mitunternehmern ein steuerlicher Gewinn zugerechnet wird - negativ sein. Jedem
anspruchsberechtigten Mitunternehmer steht fiir sich das Wahlrecht zu, den GFB in
Anspruch zu nehmen. ...

... Jeder Mitunternehmer kann den GFB mit einem der Gewinnbeteiligung entsprechenden
Teilbetrag ansetzen (§ 10 Abs. 2 zweiter Satz). Der Teilbetrag ermittelt sich

nach MaBgabe des gesellschaftsvertraglich zustehenden Gewinnanteiles unter
Berticksichtigung von Sonderbetriebseinnahmen und Sonderbetriebsausgaben. Nur alle
Mitunternehmer zusammen erreichen den vollen Grundfreibetrag und den vollen iGFB.
Mitunternehmerschaften mit entsprechend hohen Gewinnen sind dadurch gegentiber
getrennt gefiihrten Einzelunternehmen schlechter gestellt (Hinweis auf Mayr, RdW
2009/188, 236).

Bei der Geltendmachung des GFB durch Mitunternehmer ist zu unterscheiden, ob die
Beteiligung privat oder im Betriebsvermdgen eines Betriebes des Mitunternehmers
gehalten wird. ...

Uber den GFB ist mit Bindungswirkung (§ 252 BAO) im Rahmen der
Gewinnfeststellung nach § 188 BAO abzusprechen. Dies gilt (nur dann) nicht, wenn der
Mitunternehmeranteil in einem Betriebsvermbgen gehalten wird. In diesem Fall ist der GFB
bei Ermittlung des Gewinns dieses Betriebes zu berticksichtigen.

Hier wurde unbestritten festgestellt, dass die Bf. die Beteiligung an der X GmbH & Co KG
aulderhalb eines Betriebes gehalten hat. Unbestritten ist auch, dass Uber den anteiligen
Grundfreibetrag und Freibetrag fur investierte Gewinne im Feststellungsbescheid
verbindlich abgesprochen wurde und diese mit 402,48 € bzw. 975,39 € festgestellt wurden.

Damit stellt der Feststellungsbescheid 2012 vom 23. Juni

2014 einen Grundlagenbescheid dar, der dem Einkommensteuerbescheid verbindlich
zugrunde zu legen ist. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Hohe der streitgegenstandlichen
Einkunfte aus Gewerbebetrieb wie auch der fur die Bemessung dieser Hohe in Ansatz
gebrachten Freibetrage.

Die Abgabenbehdrde war damit bei Erlassung des Einkommensteuerbescheides 2012
vom 22. Dezember 2014 (Anderung gemaR § 295 Abs. 1 BAO) an die im genannten
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Grundlagenbescheid fur die Bf. mit 42.995,40 € zum Ansatz gebrachten Einkinfte aus
Gewerbebetrieb gebunden. Ein Ansatz eines zusatzlichen Freibetrages aus diesem
Mitunternehmeranteil ist deshalb ex lege ausgeschlossen.

Alle Einwendungen und etwaige Anderungen der Héhe dieser im
Feststellungsbescheid getroffenen Ansatze waren aufgrund der zitierten gesetzlichen
Bestimmungen nur im dortigen Feststellungsverfahren, nicht aber im hier strittigen
Einkommensteuerverfahren maglich.

Zu den vom steuerlichen Vertreter der Bf. schriftlich und anlasslich der mundlichen
Verhandlung ins Treffen gefuhrten Entscheidungen des BFG (BFG 1.10.2015,
RV/5101154/2012; 23.6.2016, RV/6101067/2015) ist anzumerken, dass der diesen
Erkenntnissen zugrunde liegende Sachverhalt nicht dem hier zu beurteilenden
vergleichbar ist.

In beiden dortigen Fallen war Uber die Erhéhung des investitionsbedingten Freibetrages
aus dem Einzelunternehmen (ausschlieRlich) im Einkommensteuerverfahren
abzusprechen. Nicht von Relevanz war dabei die hier relevante Bindungswirkung

von Feststellungsbescheiden und die Frage, ob Einwendungen betreffend die im
Rahmen eines Bescheides gem. § 188 BAO getroffenen Feststellungen hinsichtlich
des Gewinnfreibetrages einer aul3erhalb eines Betriebes gehaltenen Beteiligung einer
naturlichen Person auch noch im Einkommensteuerverfahren dieser naturlichen Person
Berucksichtigung finden kdnnen.

Da dieses Vorbringen der Bf. hier - wie in den Entscheidungsgrinden dargelegt - schon
im Feststellungsverfahren erfolgen hatte miussen, ist die Beschwerde als unbegrundet
abzuweisen.

Wenn der Bf. Uberdies ausfuhrte
betreffend die Feststellung des Gewinnes gemal3 § 188 Bundesabgabenordnung der X
GmbH & Co KG, Steuernummer yy xxx, von Amts wegen bzw. (iber diesen hier rechtzeitig

... SO wird hilfsweise rechtzeitig beantragt, den Bescheid

gestellten Antrag wieder aufzunehmen" wird dazu festgestellt, dass vom BFG hier nur Uber
die Beschwerde betreffend den Einkommensteuerbescheid 2012 abzusprechen ist, nicht
aber Uber das Feststellungsverfahren.

Zulassigkeit einer Revision

Art. 133 Abs. 4 B-VG besagt, dass gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig ist, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Aufgrund der klaren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 252
BAO (z.B. VWGH 27.06.2013, 2010/15/0171 etc.) liegen die Voraussetzungen flur die
Zulassung einer ordentlichen Revision hier nicht vor.
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Salzburg-Aigen, am 16. November 2016

Seite 11 von 11



