AulRenstelle Linz
Senat (Linz) 9

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0514-L/06

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Vereins W, vom 22. Mai 2006 ge-
gen die Bescheide des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 23. Méarz 2006 betreffend
Kdrperschaftsteuer fiir 2001 bis 2004 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

(1) Der berufungsgegenstandliche Verein (im Folgenden: Bw.), der laut seinen Statuten ,das
Gemeinwohl ausschlie3lich und unmittelbar durch gemeinnitzige und mildtatige Zwecke
fordert” (8 2, Satz 1 der Vereinsstatuten), verfolgt nach seiner Rechtsgrundlage folgende
Zwecke (8 2, Satz 2; Ziffern 1 bis 8 der Vereinsstatuten):

- Férderung von Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Betrieben, die intensiv mit
neuen Technologien arbeiten;

- allgemein verstandliche Prasentation von Aufgabenstellungen, Problemen und Ergebnissen
dieser Wirtschaftszweige in der Offentlichkeit;

- Férderung des menschengerechten Einsatzes von neuen Technologien;

- Qualifizierung von Arbeitnehmern fir Unternehmen, die Personalbedarf im Bereich neuer
Technologien haben;

- Unterstlitzung von Betrieben bei der Personalentwicklung, zB. bei Definition neuer
Berufsbilder;

- nationale und internationale Netzwerkaktivitaten;
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- Kommunikationsplattform fir KMU sowie

- Errichtung und Betreibung eines Kommunikationszentrums auf Basis Wissensmanagement.

Ideelle Mittel zur Zweckerreichung sind gemaf § 3 Abs. 2 It. a der Statuten Vortradge und
Versammlungen, Errichtung einer Internetpattform zur Forderung der Kommunikation und
Zusammenarbeit zwischen Unternehmern und Arbeithehmern sowie die Herausgabe eines
Mitteilungsblattes.

Materielle Mittel zur Zweckerreichung sind gemaf 8 3 Abs. 2 It. b der Statuten Spenden und
sonstige Zuwendungen, finanzielle Zuwendungen und Zurverfigungstellen von Werkstatten,
Schulungseinrichtungen, Lehrpersonal usw. durch Mitgliedsfirmen sowie durch andere
Einrichtungen, Solidaritatsspenden der in den Mitgliederfirmen Beschéftigten sowie
Leistungsentgelte fur die Durchfiihrung von Auftragen.

(2) In den Jahren 2001 bis 2004 wurden Ergebnisse von ATS - 685, EUR 2.515,14,

EUR 6.056,12 bzw. EUR — 6.030,34 erklart. Auf den fir die Jahre 2001 bis 2004
abgegebenen Korperschaftsteuererklarungen befindet sich jeweils der von einem Organ des
Bw. bzw. vom steuerlichen Vertreter angebrachte handschriftliche Vermerk ,keine Erklarung

abzugeben, da gemeinnutzig".

(3) Seitens des Finanzamtes erfolgte vorerst keine Veranlagung zur Kérperschaftsteuer,
jedoch fand zur Klarung des Vorliegens von Voraussetzungen fur abgabenrechtliche
Begunstigungen iSd. 88 34 ff BAO eine Nachschau statt, als deren Ergebnis festgestellt
wurde (Bericht vom 14. Marz 2008):

Zu § 2 Vereinszweck (Statuten des Vereines) werde festgehalten, dass die in den Statuten
festgelegten Tatigkeiten nicht ausgelbt wiirden. Die tatsachliche und ausschliel3liche Tatigkeit
des Vereines liege seit der Griindung im praktischen Umsetzen einer Arbeitsstiftung ("W--
Implacementstiftung"), deren MalRBhahmen durch Bescheid des AMS vom 02. August 2001
genehmigt worden seien. Diese MaRhahmen seien Bildungsplanung der Stiftungsteilnehmer
und die Durchflihrung der notwendigen Bildungsschritte entsprechend dem Anforderungsprofil
— einschlief3lich dem "Career-Coaching" (inhaltliche, soziale und administrative Begleitung und
Betreuung der Teilnehmerinnen wahrend des laufenden Schulungsprozesses (= Leistung laut
Kooperationsvertrag).

Operativ durchgefiuihrt wiirden diese Tatigkeiten jedoch nicht vom Bw. selbst, sondern von der
A-KEG, die auch am Vereinssitz gemeinsame Burordumlichkeiten héatten. Die beiden
Gesellschafter dieser Firma (Ehegatten) seien auch im Vereinsvorstand und in jenem der
Stiftung. Die Umschichtung des operativen Betriebes hin zur A-KEG sei nur wegen
Ausschaltung der Risken vorgenommen worden. Die Abrechnung erfolge pauschal fur einen
grol3eren Zeitraum im Nachhinein nach MaRRgabe der an den Bw. geflossenen Fordermittel

(bis zu drei Monate). Die Abrechnung mit den Forderstellen (Land OO., AMS) werde vom Bw.
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durchgefuhrt. Dadurch ergdben sich auch Schwankungen im Betriebsergebnis (2003 Gewinn
€ 6.000,--, 2004 Verlust € 6.000,--). Die Eingangsrechnungen der A-KEG seien in der

Gewinnermittlung unter "Bezogene Leistungen (Fremdarbeit)" erfasst.

Der detaillierte Ablauf stelle sich wie folgt dar:

Das AMS miusse die Freigabe fur eine Implacementmaflinahme geben. Erst danach kdnne die
Stiftung tatig werden. Der erste Kontakt mit dem Stiftungsteilnehmer (Arbeitnehmer) erfolge
erst im jeweiligen Betrieb; dort erstelle die Stiftung, abgestimmt mit Unternehmer und
Stiftungsteilnehmer, einen gemeinsamen Schulungs-/Bildungsplan. Dieser wiederum muisse
dann vom AMS genehmigt werden; nach der Genehmigung obliege die Betreuung bis zum
Ziel der Ubernahme des Arbeitnehmers dem Stiftungsmanagement.

Zum Vorhalt, warum soviel nicht ausgelibte Punkte in den Vereinsstatuten festgehalten
wurden, sei von Vertretern des Bw. ausgefuhrt worden, dass der urspriingliche Vereinszweck
andere Ziele verfolgt habe und dies in erster Linie zur Absicherung fir die Zukunft gedacht

gewesen sei.

Zum Geldfluss sei festzuhalten:

Der Stiftungsteilnehmer erhalte ein Schulungsarbeitslosengeld (iber AMS) sowie ein
Stipendium (Uber Stiftung). Der Unternehmer zahle eine einmalige Eintrittsgebihr (bei
Stiftungseintritt) an die Stiftung (€ 365,--) zuziglich monatlicher Kooperationsbeitrage (€
328,66) fur den Zeitraum, wo der Stiftungsteilnehmer in der Stiftung sei. Die externe
Qualifizierung werde vom Land OO. zu 75 % riickzahlbar gefordert, den Differenzbetrag trage

das Unternehmen, vorfinanziert durch die Stiftung.

Sonstige Anmerkungen sowie Zusammenfassung:

Allgemein kénne festgestellt werden, dass die W--Implacementstiftung die Aufgabe habe,
Unternehmen in Personalagenden sowie zukiinftigen Mitarbeiterinnen in Kooperation mit dem
AMS und Land OO. zu unterstiitzen. Der Verein selbst diene nur als Empfanger der
Forderungen und der Betrage, die der Unternehmer trage.

Die praktische Umsetzung der Vereinstatigkeit erfolge nicht vom Bw. selbst, sondern von der
A-KEG, die auch die durchgefuhrten Tétigkeiten (Stiftungsmanagement) mit dem Bw.
verrechne.

Zur Frage der Gemeinnutzigkeit kbnne gesagt werden, dass der Bw. selbst nur die
Verrechnung durchfiihre; die eigentliche Stiftungstatigkeit jedoch von der A-KEG abgewickelt

werde.

(4) In den daraufhin folgenden Veranlagungen zur Kdérperschaftsteuer fir 2001 bis 2004
(Bescheide vom 23 Méarz 2006) wurden — entsprechend den Feststellungen des
Nachschauorgans - keine abgabenrechtlichen Beglnstigungen (dh. Freibetrag gemaf § 23

KStG 1988) zuerkannt und zur Begriindung darauf verwiesen, dass sich aus Unterlagen
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ergebe, dass samtliche der dem § 2 der Statuten entsprechenden Téatigkeiten ,ausgelagert”

seien und somit nicht vom Vorliegen eines ,gemeinnutzigen Vereines* ausgegangen werden
konne. Die Zuhilfenahme von Erfillungsgehilfen sei zwar zuldssig, jedoch im vorliegenden

Fall ,begiinstigungsschadlich®.

(5) In der gegen diese Bescheide innerhalb verlangerter Rechtsmittelfrist am 22. Mai 2006
eingebrachten Berufung fihrte der Bw. aus, dass die Auslagerung der Vereinstétigkeiten nur
die Unterstltzung von Betrieben bei der Personalentwicklung, im Konkreten das
Stiftungsmanagement betreffe. Diese Tatigkeit kdnne von darauf spezialisierten Firmen
wesentlich kostenguinstiger und wirkungsvoller abgewickelt werden, als dies dem Bw. mdglich
ware. Dies sei auch im Sinne der Auftraggeber, die die Kosten tragen wirden. Fir dieses
Stiftungsmanagement sei mit dem Auftraggeber ein Vertrag abgeschlossen worden, sodass
auch die in Rz 120 der VereinsR 2001 geforderten Voraussetzungen erfullt wirden. Dort sei
auch angefuhrt, dass eine Beschéftigung Dritter nicht begunstigungsschadlich sei, wenn obige
Voraussetzungen erfillt seien. Diese geforderte vertragliche Bindung und das Handeln iSd.
Bw. liege in diesem Fall eindeutig vor. Aus einer beiliegenden Darstellung ergaben sich
weiters die vom Bw. ehrenamtlich durchgefihrten Aktivitdten. Daraus sei zu ersehen, dass die

Annahme, alle Aktivitdten seien ausgelagert, unrichtig sei.

In der in der Berufungsschrift angefiihrten Beilage wird festgehalten, dass der Vereinszweck
vorwiegend auf ,strategischer Ebene® basiere und hiefur folgende — laut Darstellung des Bw.
.ehrenamtlich® — Tatigkeiten durchgefuhrt werden:

Strategische Zusammenarbeit:

- mit 6ffentlichen Einrichtungen in Form von Erarbeitung von sozial- und
arbeitsmarktpolitischen MalBhahmen zur Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und sozialen
Problemstellungen,

- in der Erarbeitung von innovativen Qualifikationen bei neuen Berufsbildern,

- mit Clustern und dem Aufbau von KMU-Netzwerken,

- bei der Unterstiitzung

(6) Nach Vorlage der Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat richtete der Referent

folgenden Vorhalt an den Bw.:

1. Aus welchen Motiven erfolgte die Griindung des Bw.?

2. Nach seinen Statuten verfolgt der Bw. auch ,mildtatige* Zwecke.
Um welche diesbeziiglichen Zwecke handelt es sich hiebei im Einzelnen?

3. Welche konkreten mit dem unmittelbaren Vereinszweck im Zusammenhang stehenden
Tatigkeiten fuhrte der Bw. im Berufungszeitraum selbst durch und beauftragte damit nicht
sogenannte ,Erfullungsgehilfen*?

In welchem Umfang verfolgte er somit bspw. die in 8 3 Abs. 2 It a der Statuten (Vortrage und
Versammlungen, Herausgabe eines Mitteilungsblattes) aufgezahlten Tatigkeiten?

Um eine jahresweise Aufstellung samt Darstellung der Inanspruchnahme (zB. Anzahl der
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Vortrage oder Lehrgangsteilnehmer, Ratsuchenden, Beratungsgespréache oa.) samt Auflistung
der daraus resultierenden Mittelzuflisse wird ersucht.

4. Welche Honorare erhalten Funktionare und andere fir den Bw. tatige Personen?

5. a) Durch welche ,Erfullungsgehilfen” erfolgte im Berufungszeitraum die Wahrnehmung der
L-ausgelagerten” Vereinstatigkeiten?

b) Auf welche Weise wurde mit fur als , Erfillungstatigkeiten” in Frage kommenden
Unternehmen in Kontrakt getreten? — Um Vorlage des entsprechenden Schriftverkehrs wird
ersucht.

¢) Welche Unternehmen wurden diesbeziiglich kontaktiert?

d) Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl und letztendliche Festlegung auf die tétig
gewordenen ,Erfullungsgehilfen®.

e) Inwieweit hat sich der Bw. von der entsprechenden Qualifikation des ,Erfullungsgehilfen®
Uberzeugt?

f) Welche Vereinbarung besteht zwischen dem Bw. und dem ,Erfullungsgehilfen* hinsichtlich
der aus der Tatigkeit des Vereins ausgelagerten Tatigkeiten? — Um Vorlage dieser
Vereinbarung wird ersucht.

6. Nach der Aktenlage besteht die vorrangige Tatigkeit des Bw. Mal3hahmen gemal} § 18
Abs. 6 AIVG (insbesondere ,Implacementstiftungen®) durchzuftihren. Die Finanzierung
derartige MalRnahmen erfolgt offenbar grof3teils durch die 6ffentliche Hand (zB. AMS, Land
Oberosterreich) bzw. durch entsprechenden Bedarf anmeldende Unternehmen.

a) Wann und auf welche Weise erfolgte eine erstmalige bzw. prinzipielle Betrauung des
berufungswerbenden Vereins mit der Durchfiihrung derartiger MaRnahmen? - Um die Vorlage
entsprechender Unterlagen (zB Schriftverkehr, Bescheide, Vertrage, 0&.) wird ersucht.

b) Nach welchen Kriterien erfolgt die diesbezugliche Honorierung des Bw.?

¢) Steht es dem Bw. frei, welche ,Erflllungsgehilfen er mit der tatsachlichen Durchflihrung
betraut oder gibt es entsprechende Vorgaben der finanzierenden Stellen?

d) Wer kann gegeniber offentlichen Stellen Anbieter einer derartigen MaRnahme sein: muss
es sich um eine ,gemeinnitzige* Organisation handeln oder kénnte die auch ein anderes
Unternehmen (zB. der vom berufungswerbenden Verein betraute ,Erfillungsgehilfe®) sein?

7. a) Nach welchen Kriterien erfolgt die Weiterverrechnung der vom Erflillungsgehilfen an den
Bw. gelegten Honorare an 6ffentliche Stellen oder Bedarf anmeldende Unternehmer?

b) Wird hiebei ein ,Gewinnaufschlag” oder ein zumindest die Unkosten des Vereins
abdeckender Aufschlag einkalkuliert?

8. Nach der Verwaltungspraxis gilt die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit an sich nicht als
gemeinnitzige Zweckverfolgung. Hiezu missen zusatzliche Erfordernisse, wie etwa
Behinderung, Arbeitsentwdhnung, etc treten (vgl. Rz 41 VereinsR 2001).

Inwieweit trifft diese auf die (vom Bw. angebotenen, jedoch durch Dritte durchgefiihrten)
Jmplacementstiftungen“ zu?

9. Inwieweit kbnnen die Téatigkeiten des berufungswerbenden Vereins von jenen der sich an
derselben Adresse befindlichen ,W- gemeinnitzige GmbH®*, fir die offenbar teilweise die
selben Personen tétig sind, abgegrenzt werden?

10. Die als ,Erfillungsgehilfin“ betraute A-KEG (ebenfalls am Vereinssitz firmierend) legte
offenbar auf Pauschalberechnungen beruhende Rechnungen an den Bw.

a) Hat der Bw. seitens der A-KEG eine Offenlegung der zur Hohe der Rechungen fihrenden —
aus diesen jedoch nicht ersichtlichen - Berechnungsmethoden verlangt?

b) Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenats erscheinen die &uf3erst ungenauen
Angaben in der genannten Rechnungen (zB. ,Autofahrten” oder , Telefon“) im Vergleich zu
ublicherweise gegenuber ,fremden Dritten gelegten Rechnungen ungewdhnlich.

11. Besteht eine raumliche und organisatorische Trennung zwischen dem Bw. und der A-
KEG?
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(7) Dieser Vorhalt wurde im Wesentlichen folgendermal3en beantwortet:

1. Alle grindenden Mitglieder (ausgenommen der Rechnungsprtifer) seien selbstandige
Unternehmensberaterinnen gewesen, die jahrelange Berufserfahrung und Selbsterfahrung
am Arbeitsmarkt gehabt hatten.

Es sei allgemein bekannt, wenn Betriebe Personen entlie3en, wiirden sie in eine
Outplacementstiftung gegeben, dies sei nur bei grol3en Betrieben moglich. Personen die aus
kleineren Firmen freigestellt wiirden, seien gleich arbeitslos und suchten eine neue Aufgabe
Uber das AMS mit der Folge einer oftmaligen langen Arbeitslosigkeit, aufgrund zu geringer
oder falscher Qualifikation. Die Personen in den Outplacementstiftungen hétten die
Moglichkeit Uber mehrere Jahre sich besser zu qualifizieren und somit einen besseren Start
im Berufsleben zu haben. Es habe sich aber herausstellt, dass die erworbene Qualifikation
oftmalig den zukinftigen Arbeitsanforderungen in Firmen nicht entspreche.

Das habe auch das AMS erkannt und die rechtlichen Grundlagen fir Implacement, das in den
Bestimmungen des AIVG, inshesondere dessen § 18 Abs. 5 und 6, geregelt sei geschaffen.
Implacement sei eine arbeitsplatzbezogene Qualifizierung, mit 75 % Praktikumsanteil im
Unternehmen und 25 % Theorieanteil (Schulungen, die bedarfsorientiert von
unterschiedlichen Anbietern zugekauft wirden) dh. ImplacementmalRnahmen seien
SchulungsmaRnahmen (fur alle mdglich, auch fur behinderte Menschen), die vom
Arbeitsmarktservice (AMS) genehmigt werden mussten.

Das heil3e, das Motiv des Bw. sei das gleiche wie das des AMS warum auch Implacement
geschaffen und genehmigt worden sei, dass alle Menschen, die einer Unterstiitzung, einer

Forderung bedurften fur die zukinftige Arbeit, diese auch bekamen.

2. Wenn es die Situation erfordere, dass jemand tber einen langen Zeitraum der Ausbildung
mit den verfigbaren Mitteln nicht das Auslangen habe, ihn aus eigenen Mitteln noch zu
unterstutzen.

Zum Beispiel: Eine Person sei noch nicht 18 Jahre bei Eintritt in die Stiftung (Lehre), dann
bekomme diese Person nur 240,- €/ Monat (vom AMS) und ein Stipendium seitens des
Unternehmers, dann sei vom Bw. ein bestimmter monatlicher Betrag aus seinen Eigenmitteln

an die Person Uber die Dauer der Stiftung ergangen.

3. Laufender Kontakt mit Firmen, Netzwerkaktivitaten in Form von Beratungen, durch das
AMS oder durch Weiterempfehlungen, im Vorfeld durch die Vereinsfunktionare in ihrer

Freizeit.

In dieser Phase sei eine ImplacementmalRnahme noch lange nicht in Sicht, es gehe um
Bewusstseinshildung. Dies drticke sich auch in den Zahlen aus, nach etwas mehr als einem
halben Jahr seien nur zwei Stiftungsteilnehmer in der Stiftung gewesen.

Externe Mittelzufllisse gebe es seitens des AMS nicht.
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Das Land fordere zu 75 % Schulungen der Stiftungsteilnehmer laut Implacement-Richtlinien,
bzw. bei behinderten Personen zu 100 % der Schulungen. Diese Forderungen seien fur den
Bw. durchlaufende Posten, die stiftungsseitig haufig vorfinanziert werden mussen.

Abrechnungen erfolgten laut Bildungsplan mit dem Land OO.

4. Die Vereinsfunktionare erhielten keine Honorare, der Bw. basiere auf ehrenamtlicher
Tatigkeit. Es sei immer klar, dass der Bw. nicht gewinnorientiert ausgerichtet werde, es sollte
aber auch kein Verlust gemacht werden.

Um die Risiken gering zu halten und Ressourcen nicht aufbauen zu miissen, sei im Vorstand
entschieden worden. Ressourcen zuzukaufen, dh. das Stiftungsmanagement musse

ausgelagert und zugekauft werden.

5. a) Die Ressourcen seien von der A-KEG zur Verfligung gestellt worden.

b) Durch ein persoénliches Gesprach des Vorsitzenden mit verschiedenen Firmen.
Schriftstiicke seien nicht mehr vorhanden, da die Aufbewahrungsdauer von sieben Jahren
Uberschritten worden sei.

c) Der Vorsitzende des Bw. habe mit verschiedenen Firmen gesprochen.

d) Die A-KEG hatte die besten Voraussetzungen gehabt: sie sei zertifiziert nach EN ISO 9001
(jetzt nach EN 1SO 9001:2000) bzw. EBQ (Erwachsenenbildung des Landes OO). Deren
Geschaftsfuhrerin habe schon viele Jahre Erfahrung in der Erwachsenenbildung gehabt. Sie
hat selbst ein Frauen- und Familienzentrum (gemeinntitzig) gegriindet und als Obfrau geflhrt.
e) Durch die entsprechenden Zertifizierungen mussten vorgegebene Standards vorhanden
sein, die durch externe Auditoren Uberprift wurden, bzw. jahrlich auch weiterhin Gberprift
werden.

f) Siehe Beiblatt (Anmerkung der Rechtsmittelbehorde: dieses war der Vorhaltsbeantwortung
nicht angeschlossen).

Ubliche Kooperationsbeitrage und Eintrittsgebiihren kénne die A-KEG in Form des
Stiftungsmanagements geltend machen, abziglich der Uneinbringlichkeiten von Forderungen.
Stiftungsmanagementzahlungen erfolgten nur dann, wenn der Kontostand positive Zahlen
aufweise, ausgenommen, der Vorstand entscheide in Einzelfallen anders. Der Bw. habe das
Recht fur laufende Aufwénde die erforderlichen Mittel einzubehalten bzw. in Abzug zu

bringen.

6. Es gebe zurzeit 32 Implacementstiftungen in OO. Die die dem Bw. naher bekannt seien,
seien alle gemeinnitzig. So wie bei allen anderen werde es auch vom Bw. praktiziert, wie die
Richtlinien des Landes und AMS es vorgaben.

a) Laut Beiblatt (Anmerkung der Rechtsmittelbehdrde: dieses war der Vorhaltsbeantwortung
nicht angeschlossen).

b) Laut Absprache AMS; es gebe einen Rahmen, in dem sich alle Stiftungen bewegten.
Erstbearbeitung Eintritt: (Einmalig) zahle der Unternehmer 365,- €.
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Kooperationsbeitrag (monatlich) zahle der Unternehmer 328,66 €.

Stipendium oder ausbildungsbedingter Zuschuss ... durchlaufender Posten an den
Stiftungsteilnehmer (zahlt der Unternehmer).

c) Es sei dem AMS (Landesgeschéaftsstelle) bekanntzugeben, wer welche Person, mit welcher
Ausbildung beauftrage.

d) Es gebe keine Vorgabe, dass es eine gemeinniitzige Organisation sein musse.

7. a) An offentliche Stellen gebe es keine Weiterverrechnung von etwaigen Aufwéanden oder
Honoraren. Mit dem Land OO. wirden nur anteilige Schulungskosten laut Bildungsplan
verrechnet. Das AMS zahle direkt an die Stiftungsteilnehmer deren Lebensunterhalt wahrend
der Stiftungsmalinahme.

b) Der Bw. behalte sich vor, etwaige Unkosten von laufenden Kooperationsbeitrdgen
einzubehalten bzw. anfallende uneinbringliche Verbindlichkeiten.

8. Der Bw. fuihre Stiftungsmal3nahmen fir alle Personen durch, die das AMS genehmige.
Darunter seien Personen die eine entsprechende (groRRer als 50 %) Behinderung aufwiesen,

sowie Personen die keine Behinderung héatten.

9. Stiftungsmanagerinnen hatten eigene Raumlichkeiten und seien spezialisiert auf

StiftungsmafRnahmen.

10. Verrechnungsbasis sei die Anzahl der laufenden zu betreuenden StiftungsmafRnahmen
bzw. die Zeitdauer der zu verrechnenden Stiftungsteilnehmerinnen; das heil3e laut AMS
kdnne eine Stiftung zwischen 300,- € und 400,- € an Kooperationsbeitrag von Unternehmen
verlangen (Stand 2001). Die W--Stiftung verlange 328,66 € je Monat.

Es gebe keine einzige Stiftung, die jeden Teilvorgang an den Unternehmer (der ja den
Kooperationsbeitrag an die Stiftung bezahle) in Form des Kooperationsbeitrages aufschlissle,
weil das Stiftungsmanagement sehr viele Teilvorgange aufweise und auch Beratungen
beinhalte, die manchmal auch zu keiner StiftungsmafRnahme flihren bzw. bis hin zur
Landesabrechnung. Das heil3e, es hatten erfahrene im AMS beschéftigte Personen ihre
Erfahrungen an die Stiftungen weitergegeben und gesagt, dass eine laufende Maflnahme
zwischen 300,- € und 400,- € je Monat koste.

Die A-KEG verrechne 300,- € je Monat (ohne Riucksprache mit der Stiftung). Gebe es
Besonderheiten, zB. besonders schwierige Stiftungsmaflinahmen, etc. werde zuerst mit dem
Obmann bzw. der Obfrau Rucksprache gehalten und entschieden, ob und wenn ja, wie viel
mehr verrechnet werden dirfe. Das heil3e, wenn eine schwierige Situation bestehe zB. ein
Unternehmer misse Konkurs anmelden, werde vom Bw. dieser Betrag in Abzug gebracht.

Das Risiko werde dem Lieferanten weitergegeben.

11. Es bestehe eine raumliche und organisatorische Trennung.
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(8) Zur Vorhaltsbeantwortung des Bw. gab der Vertreter des Finanzamtes am 19. August

2008 folgende Stellungnahme ab:

Wenn man die Antworten des Bw. zu einzelnen Fragen lese und dabei auch dessen Statuten
betrachte, stelle sich die Frage, ob zwei verschiedene Vereine desselben Namens vorlagen.
“Vereinszweck" und ,Mittel zur Erreichung” stiinden nicht im Zusammenhang mit der
tatsachlichen Geschaftsfihrung des Bw. Damit sei § 42 BAO nicht erfiillt und es liege keine

Gemeinnitzigkeit vor.

(9) Die Stellungnahme des Finanzamtes wurde am 21. August 2008 dem Bw. gleichzeitig mit

einem Vorhalt folgenden Inhalts Gbermittelt

1. Die vom Bw. im Berufungszeitraum gemaf 8 3 Abs. 2 lit. a konkret durchgefiihrten
Tatigkeiten zur Erreichung des Vereinszwecks (vgl. bereits Pkt. 4 des Vorhaltes des UFS vom
18. Februar 2008) waren durch entsprechende aussagekraftige Unterlagen nachzuweisen.
Laut Vorhaltsbeantwortung wurde zB. offenbar keine Internetplattform eingerichtet und kein

Mitteilungsblatt herausgegeben.

2. Nach dem Akteninhalt wurden offenbar in der tatsachlichen Geschaftsfihrung samtliche der
in § 2 der Statuten angefuhrten Vereinszwecke, die sich vorwiegend mit dem Einsatz neuer
Technologien beschaftigen, nicht verwirklicht, sondern vielmehr Aktivitaten in der Thematik
der (Bekampfung von) Arbeitslosigkeit bzw. entsprechende Umschulungsmaflnahmen
entfaltet.

Damit stehen aber der Inhalt der Statuten und die tatséchliche Geschaftsfliihrung eindeutig in
Widerspruch, sodass die Erfordernisse des § 42 BAO nicht erfullt sind und daher

abgabenrechtliche Begiinstigungen unter diesem Aspekt nicht zuerkannt werden kénnen.

3. In Pkt. 6. f) des Vorhaltes des UFS vom 18. Februar 2008 wurde um Vorlage einer
Vereinbarung zwischen dem berufungswerbenden Verein und dem ,Erfullungsgehilfen”
ersucht. Entgegen eines entsprechenden Verweises in der Vorhaltsbeantwortung auf ein
.Beiblatt* erfolgte keine Vorlage.

Es wird daher nochmals um Vorlage dieser Vereinbarung ersucht.

4. In Pkt. 6.c) des Vorhaltes des UFS vom 18. Februar 2008 wurde konkret gefragt, welche
Unternehmen im Hinblick auf eine Auslagerung der Vereinstatigkeit kontaktiert wurden.

Es wurde lediglich dahingehend geantwortet, dass mit ,verschiedenen Firmen* gesprochen
worden sei.

Namen und Anschriften dieser Firmen waren im Einzelnen zu benennen.

(10) Dazu gab der Bw. folgende Stellungnahme ab:
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1. Beiliegend wirden Projektunterlagen tber konkrete vom Bw. durchgefiihrte Tatigkeiten
vorgelegt. Eine Internetplattform hatte trotz Bemihungen wegen der Komplexitét und des
Umfangs dieser Ma3nahme nicht eingerichtet werden kdnnen, da sie den Umfang des Bw.
gesprengt hatte. Ein Mitteilungsblatt hatte sich ertbrigt, da die Mitglieder ohnehin einen sehr

regen Erfahrungsaustausch bei den Treffen gepflegt hatten.

2. Aus den beigelegten Projekten gehe hervor, dass sich der Bw. auch mit der Thematik
neuer Technologien beschéftigt habe. Der Vereinszweck sei zwar weit gefasst, um nicht
standig die Statuten andern zu mussen, aber man kénne davon ausgehen, dass die
wesentlichsten Punkte des Vereinszwecks auch in der tatsachlichen Geschaftsfuhrung

umgesetzt worden seien bzw. dies versucht worden sei.
3. Die entsprechende Vereinbarung liege jetzt bei.

4. Vom damaligen Vorstand des Bw. seien zwei Unternehmen kontaktiert worden (Anmerkung
der Rechtsmittelbehodrde: diese wurden in der Vorhaltsbeantwortung namentlich angefuhrt).

Leider seien die entsprechenden Unterlagen nicht mehr vorhanden.

Der Vorhaltsbeantwortung waren vom Bw. herausgegebene Schriftstiicke, etwa mit dem Titel
LJAnsatz Wissensmanagement — Informationsmamagement” oder ,Interkulturelle

Kompetenzentwicklung®, beigelegt.

Einer gleichfalls angefuigten ,Vereinbarung tber die Durchfihrung des Stiftungsmagrments®,
abgeschlossen zwischen dem Bw. und der A-KEG l&sst sich entnehmen:

Es sei Ziel der Vereinbarungspartner daftir zu sorgen, dass der Stiftungszweck durch ein
professionelles Stiftungsmanagement bestmaoglich erreicht werde. Es sei weiters Ziel, dass
mdglichst viele Stiftungsmalnahmen optimiert aus einer Hand kamen, sodass die
entsprechenden Aufgaben so weit wie méglich von der A-KEG erbracht wirden. Die
haftungsrechtliche Verantwortung fur die Stiftung liege beim Bw. Als Grundlage dieser
Vereinbarung erklare sich die A-KEG in der Lage, gegen Entgelt das Management der
Implacementstiftung mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu tibernehmen. Sie
nehme dabei ,voll verantwortlich alle Rechte und Pflichten wahr", die sich aus bestimmten
.Regelwerken® (zB. Gesetzen, Geschaftsordnung der Stiftung, sonstigen Regelungen)
ergdben. Die A-KEG sichere zu, fur die ordnungsgemale Durchflihrung aller sich aus der
Vereinbarung ergebenden Aktivitaten die erforderlichen materiellen und personellen
Ressourcen zu haben und sorge fir Qualitatssicherung und -kontrolle. Als Entgelt stiinden der
A-KEG ,allfallige sich ergebende Uberschiisse zu*. Prioritat seien vor Allem die geplanten und
vereinbarten MalRnahmen laut Bildungsplanen zu realisieren und zu finanzieren sowie eine

gemeinsam mit dem Vorstand des Bw. jahrlich vorzunehmende Budgetumsetzung.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

(11) Im gegenstandlichen Fall ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Bw. verfolgt nach seinen Statuten insbesondere Zwecke iZm neuen Technologien,
Unterstitzung von Betrieben bei der Personalentwicklung, Netzwerkaktivitaten, die Errichtung
einer Kommunikationsplattform sowie Wissensmanagement.

In der tatséchlichen Geschaftsfihrung fuhrt der Bw. vorrangig — in den Statuten nicht explizit
als Zweck angefuhrte — Umschulungsmafl3nahmen arbeitsloser - sowohl behinderter, als auch
nicht behinderter - Arbeitnehmer durch bzw. unterstitzt Znternehmen bei der suche nach
Arbeitskraften.

Der Bw. hat diese Tatigkeit auf eine ,Implacementstiftung” ausgelagert, die sich fir die
konkrete Umsetzung wiederum eines Dritten - und zwar der A-KEG - bedient, die am Sitz des
Bw. firmiert und an der Vorstandsmitglieder des Bw. beteiligt sind. Der Bw. hat diesbeziiglich
eine Vereinbarung mit der A-KEG abgeschlossen, die keine Weisungsrechte seinerseits
enthéalt. Die A-KEG rechnet die Leistungen gegeniiber dem Bw. in Pauschalbetragen ab; der
Bw. fuhrt die Abrechung mit fordernden Stellen durch. Die Honorierung der A-KEG erfolgt nach
Rucksprache mit dem AMS. Vor der diesbeziglichen Betrauung der Fa. A-KEG wurden zwei
andere Bewerber zwecks Durchfiihrung von Schulungsmafl3hahmen kontaktiert.

Als unmittelbarer Vereinszweck finden Kontakte mit Firmen, Beratungen oder
Weiterempfehlungen durch Vereinsfunktionére auf ehrenamtlicher Basis statt. Der genaue

Umfang dieser Aktivitaten ist nicht feststellbar.

(12) Der festgestellte Sachverhalt beruht einerseits, insbesondere was die Auslagerung der
meisten Aktivitaten auf Dritte betrifft, auf Feststellungen eines Einschauorgans der Amtspartei,
denen der Bw. nicht explizit widersprochen hat. Andererseits wurden dem Sachverhalt die
Angaben des Bw., etwa was Verrechung mit Auftraggebern, Kontaktaufnahme mit anderen
potentiellen Unternehmen zur Durchfiihrung von Implacementmal3nahmen oder sonstige
Aktivitaten des Bw. betrifft, ohne nahere Uberpriifung zugrundegelegt. Weiters beruht der
festgestellte Sachverhalt auf vom Bw. vorgelegten Unterlagen, insbesondere der mit der A-

KEG abgeschlossenen Vereinbarung.

(13) Unter einer ,Implacementstiftung” versteht man eine arbeitsmarktpolitische MaRnahme,
um einerseits Unternehmen, die ihren Personalbedarf am Arbeitsmarkt nicht abdecken
konnen und andererseits arbeitsuchende Personen, denen fiir einen bestimmten Arbeitsplatz
eine Qualifizierung fehlt, zusammen zu fuhren. Ziel einer derartigen Stiftung ist es,
arbeitsuchende Personen, die keinen Arbeitsplatz finden, weil ihnen bestimmte
Qualifikationen fehlen, durch eine ganz konkrete, auf den kiinftigen Arbeitsplatz ausgerichtete

Qualifizierung und ein betriebliches Praktikum zum Kennenlernen des kunftigen
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Arbeitsplatzes wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren (Quelle:

http://www.ams.at/_docs/900_implacementstiftungen_information_fuer_arbeitsuchende.pdf)

(14) GemaR § 34 BAO sind die Beglnstigungen, die bei Betatigung fir gemeinnutzige,
mildtatige oder kirchliche Zwecke auf abgabenrechtlichem Gebiet in einzelnen
Abgabenvorschriften gewahrt werden, an die Voraussetzungen gekniipft, dass die
Korperschaft, der die Beguinstigung zukommen soll, nach ihrer Rechtsgrundlage und ihrer
tatséchlichen Geschéaftsfuhrung ausschlief3lich und unmittelbar der Férderung der genannten
Zwecke dient.

Nach 8§ 35 Abs. 1 BAO sind solche Zwecke gemeinniitzig, durch deren Erfullung die
Allgemeinheit geférdert wird. Gemal Abs. 2 leg.cit. liegt eine Forderung der Allgemeinheit nur
vor, wenn die Tatigkeit dem Gemeinwohl auf geistigem, kulturellem, sittichem oder
materiellem Gebiet nitzt. Dies gilt insbesondere fir die Forderung der Kunst und
Wissenschaft, der Gesundheitspflege, der Kinder-, Jugend- und Familienfirsorge, der
Fursorge fur alte, kranke oder mit kdrperlichen Gebrechen behaftete Personen, des
Korpersports, des Volkswohnungswesens, der Schulbildung, der Erziehung, der Volksbildung,
der Berufsausbildung, der Denkmalpflege, des Natur-, Tier- und Hohlenschutzes, der
Heimatkunde, der Heimatpflege und der Bekampfung von Elementarschaden.

Mildtatig (humanitar, wohltatig) sind nach § 37 BAO solche Zwecke, die darauf gerichtet sind,
hilfsbedurftige Personen zu unterstitzen.

Nach 8§ 39 Z 1 BAO liegt eine ausschliel3liche Férderung nur dann vor, wenn die Kérperschatft,
abgesehen von vollig untergeordneten Nebenzwecken, keine anderen als gemeinniitzige,
mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgt.

Nach 8§ 39 Z 4 BAO darf eine Kérperschaft keine Person durch Verwaltungsausgaben, die
dem Zweck der Kdrperschaft fremd sind, oder durch unverhaltnismafig hohe Vergutungen
(Vorstandsgehélter oder Aufsichtsratsvergltungen) begunstigen.

Nach § 40 Abs. 1 BAO liegt eine unmittelbare Forderung dann vor, wenn eine Korperschaft
den gemeinnutzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck selbst erfillt. Dies kann auch durch
einen Dritten geschehen (,Erfullungsgehilfe®), wenn dessen Wirken wie eigenes Wirken der
Korperschaft anzusehen ist.

Die Rechtsgrundlage der Korperschaft muss nach 8 41 Abs. 1 BAO eine ausschlief3liche und
unmittelbare Betéatigung flr einen gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zweck
ausdrtcklich vorsehen und diese Betatigung genau umschreiben.

Gemal § 42 BAO muss die tatséchliche Geschéftsfiihrung einer Korperschaft auf
ausschlief3liche und unmittelbare Erfullung des gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen

Zweckes eingestellt sein und den Bestimmungen entsprechen, die die Satzung aufstellt.

(15) Im gegenstandlichen Fall ist somit eine Untersuchung dahingehend anzustellen, ob der

Bw. die in den zitierten Bestimmungen fur die Zuerkennung von abgabenrechtlichen
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Begunstigungen als notwendig erachteten Voraussetzungen insgesamt erfillt. Die
Untersuchung erfolgt dabei - dem Aufbau der BAO folgend - schrittweise. Zwar waren
abgabenrechtliche Begunstigungen bereits bei Verletzung eines einzigen
Tatbestandsmerkmal zu versagen, zumal deren Verwirklichung kumulativ zu erfolgen hat
(Baldauf in Baldauf/Renner/Wakounig, Die Besteuerung der Vereine®, 61). Allerdings
erscheint dem Unabhangigen Finanzsenat eine Begriindung seiner Entscheidung, die auf alle
Tatbestandsmerkmale, die fiir die Zuerkennung abgabenrechtlicher Beglnstigungen Bedacht

nimmt, insgesamt als fir die Bescheidadressaten nachvollziehbarer.

(15/1) Zweckverfolgung als solche:

Geht man davon aus, dass — auch entsprechend dem eigenen Vorbringen des Bw. - der
weitaus Uberwiegende Zweck des Bw. offenbar im Unterhalten einer sogenannten
~Implacementstiftung” besteht, so stehen insoweit arbeitsmarktférdernde Ziele — und zwar in
Bezug auf Arbeitnehmer und Arbeitgeber - eindeutig im Vordergrund. Auch die nach den
Angaben des Bw. unmittelbar aus dem Vereinszweck resultierenden und vom ihm selbst
ausgetubten — dh. somit nicht ausgelagerten — Betatigungen stehen mit arbeitsplatzférdernden
MalRnahmen im Zusammenhang.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates kann darin jedenfalls keine mildtéatige
Zweckverfolgung erblickt werden, zumal die Hilfestellung fir arbeitslose Personen bzw.
personalsuchende Unternehmen nicht als eine dem 8§ 37 BAO entsprechende Hilfestellung
materiell hilfsbedurftiger Personen angesehen werden kann (siehe auch VereinsR 2001, Rz
82), besteht diese doch vorrangig in finanziellen Zuwendungen an Personen, die aus eigenen
Mitteln den Lebensunterhalt nicht bestreiten kdnnen. Zwar sind nach den Behauptungen des
Bw. in bestimmten Féllen Teilnehmer an einer Schulungsmalnahme finanziell unterstitzt
worden (vgl. Pkt. 7, Antwort 2.), doch kann — abgesehen davon, dass aus diesen vagen
Darstellungen Anzahl und Umfang von Hilfestellungen nicht ersichtlich sind - daraus jedenfalls
keine generelle Unterstuitzung hilfsbedurftiger Personen als in der Rechtsgrundlage
verankerter bzw. in der tatséchlichen Geschéftsfiihrung ausgetibter Zweck verstanden
werden.

Auch eine Hilfestellung in Bezug auf eine personliche Hilfsbedurftigkeit ist nicht anzunehmen.
Zwar kdnnen generell gesehen bestimmte Beratungsleistungen bei akuten personlichen
Krisen (etwa Telefonseelsorge, etc.) unter diesen Tatbestand subsumiert werden, doch hat
der Bw. offenkundig derartige Leistungen nicht erbracht, sondern nicht naher definierte —
allgemein gehaltene — Beratungsgesprache angeboten. Der tatsachliche Umfang derartiger
Leistungen ist Uberdies unbekannt.

Nach Auffassung des Unabhangigen Finanzsenates sind weiters MaRnahmen, die letztendlich
darauf abzielen, einerseits bendétigtes Personal fur potentielle Arbeitgeber zu rekrutieren und
andererseits Personen durch Verbesserung ihrer Qualifikation bei der Arbeitssuche zu

unterstiitzen, auch nicht als begunstigt i.S.d. 8 35 BAO — dh. somit nicht als ,gemeinniitzig"” -
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zu qualifizieren und zwar aus folgenden Griinden:

In Bezug auf die in § 35 Abs. 2 erster Satz BAO angefuhrten generellen Zweckkategorien,
konnten arbeitsmarktférdernde MaRnahmen allenfalls der Férderung des Gemeinwohls auf
materiellem Gebiet zugeordnet werden. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass nach Ansicht
des Unabh&ngigen Finanzsenates diese Form der Forderung — um als abgabenrechtlich
begulnstigt zu gelten - nur als unterstitzendes Element zu den Ubrigen in dieser Bestimmung
als gemeinnutzig (im engeren Sinne) anzusehenden Zweckverfolgungen hinzutreten kann.
Die bloRe Bekampfung von Arbeitslosigkeit als solche ist somit nicht als abgabenrechtlich
beglnstigt anzusehen, sofern nicht zusatzliche Elemente, wie etwa Behindertenflirsorge,
Rehabilitation, etc. — also andere grundsatzliche und explizit normierte Zweckverfolgungen -
hinzutreten (siehe zB. aus Sicht der Verwaltungspraxis VereinsR 2001, Rz 41). Hiezu ist es
jedoch im konkreten Fall nur teilweise gekommen, hat doch der Bw. selbst eingerdumt, dass
sich die arbeitsmarktfordernden MafRnahmen an Arbeitslose sowohl mit als auch ohne
Beeintrachtigung gewandt hatten.

Weiters wenden sich die Ziele der Implacementstiftung nicht nur an arbeitslose Personen,
sondern gleichermal3en auch an Unternehmer, die auf der Suche nach Arbeitnehmern sind
(vgl. auch die diesbeziiglichen Darstellungen des Bw. in Pkt. 5), sodass der Bw. bzw. die von
ihm beauftragten Dritten gleichsam als Arbeitsvermittler tatig werden. Insoweit findet aber eine
Forderung deren wirtschatftlicher Interessen statt, was aber im Regelfall zu keinen
abgabenrechtlichen Begtinstigungen fihren kann (vgl. Baldauf in Baldauf/Renner/Wakounig,
Die Besteuerung der Vereine®, 91 f mwN.; ebenso VereinsR 2001, Rz 21 und 79a).

(15/2) Ausschlie3lichkeit der Férderung

Wie in Pkt. 15/1 dargestellt, richtet sich ein wesentlicher Teil der Zweckverfolgung des Bw.
auch an die Forderung der Wirtschaft, die aber jedenfalls nicht als begunstigt beurteilt werden
kann. 8 39 Z 1 BAO verlangt aber fiir die Zuerkennung abgabenrechtlicher Beglinstigungen
eine — nahezu — ausschlieRRliche Verfolgung eines eindeutig begunstigten Zweckes; nicht
begulnstigte Zwecke dirfen somit nur vollkommen untergeordnet sein. Selbst wenn daher die
Bekampfung von Arbeitslosigkeit - isoliert gesehen - als Forderung des Gemeinwohls auf
materiellem Gebiet in der Tat als abgabenrechtlich begtinstigte Zweckverfolgung angesehen
kdnnte, ware daraus fur den Bw. nichts gewonnen, weil er jedenfalls insgesamt nicht
ausschlieRlich beglinstigte Zwecke verfolgt.

Die BAO ordnet auch die Beglnstigung von Personen, insbesondere solcher, welche einer
Kdrperschaft nahe stehen, als abgabenrechtlichen Beglinstigungen entgegenstehenden
Verstol? gegen die Ausschliel3lichkeit einer Zweckverfolgung zu. Tatsache ist jedenfalls, dass
der Bw. mit der A-KEG ein Unternehmen betraut hat, welches ihm durch die Identitéat von
Vorstandsmitgliedern und Beteiligten nahe steht. Somit ist eine Vermutung nicht von der Hand
Zzu weisen, dass der Bw. Nahestehende dadurch begtinstigen wollte, dass — gewinnbringende

- arbeitsmarktfordernde MalRnahmen nicht er selbst durchfiihrte, sondern er damit die A-KEG
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betraute und er — entsprechend der abgeschlossenen Vereinbarung (vgl. Pkt. 10) - dadurch
auf eine allfallige Gewinnchance verzichtete, indem der A-KEG vertraglich sdmtliche
Uberschiisse zugewiesen wurden. Dem diesbeziiglichen Vorbringen des Bw., die A-KEG sei
fur die Durchfihrung derartiger MaBnahmen offenbar besser geeignet gewesen (vgl. Pkt. 7,
Antwort 5), ist zu entgegnen, dass der Bw. gegenlber Dritten offenbar dergestalt auftrat, er
kénne derartige Leistungen erbringen (andernfalls er ja wohl seitens des AMS, etc. nicht mit
derartigen MalRBhahmen betraut worden ware) und Uberdies Vereinsvorstand und Beteiligte
des vom Bw. Beauftragten dieselben Personen sind, also gleichermal3en die entsprechende

Qualifikation aufweisen.

(15/3) Unmittelbarkeit der Férderung

Unzweifelhaft hat der Bw. Betatigungen auf dem Gebiet der Bekampfung von Arbeitslosigkeit
nicht selbst verwirklicht, sondern diese nahezu ausschlief3lich an Dritte ausgelagert (vgl. etwa
Pkt. 3, 5 und 10). An sich wiirde dieses Vorgehen abgabenrechtlichen Begiinstigungen zwar
nicht entgegenstehen (vgl. auch die vom Bw. zitierte Rechtsansicht der Verwaltungspraxis in
den VereinsR 2001, Rz 120), kann doch gemé&lR 8§ 40 Abs. 1 zweiter Satz BAO die Betétigung
auch durch sogenannte ,Erflllungsgehilfen” verwirklicht werden. Ein derartiger
Erfallungsgehilfe ist allerdings schon begrifflich Weisungen der Aufgaben lbertragenden
Korperschaft unterworfen, konnte doch ansonsten sein Wirken nicht als jenes der
Korperschaft beurteilt werden (vgl. VWGH 26.6.2000, 95/17/0003 bzw. Baldauf in
Baldauf/Renner/Wakounig, die Besteuerung der Vereine®, 121). Die zwischen dem Bw. und
der A-KEG abgeschlossene Vereinbarung enthélt jedoch keinerlei Weisungsrecht des Bw.;
vielmehr hat die A-KEG Rechte und Pflichten ,voll verantwortlich* —dh. ohne jede Mitwirkung
bzw. Einflussnahme durch den Bw. - vorzunehmen. Somit kann die A-KEG keinesfalls als ein
solcher ,Erfillungsgehilfe* angesehen werden, dessen Wirken iSd. § 40 Abs. 1 BAO dem Bw.
zugerechnet werden kann.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates sind einer Austibung des beglnstigten
Zweckes durch Dritte tGberdies auch bestimmte Grenzen gesetzt. Die Betétigung muss auch
fur Dritte ihrem Erscheinungsbild nach noch einer abgabenrechtlich begtinstigten
Kdrperschaft zugeordnet werden kénnen. Dies ist aber im konkreten Fall nicht mehr der Fall:
einerseits wurde eine ,Implacementstiftung” zwischengeschaltet, andererseits erfolgte die
tatsachliche Abwicklung durch eine — offenbar gewinnorientiert agierende —
Mitunternehmerschaft (A-KEG), deren Gesellschafter wiederum in leitender Funktion beim Bw.
tatig sind. Eine Zuordnung der arbeitsmarktfordernden Mal3nahmen zum Bw. ist somit —
allenfalls abgesehen vom urspriinglich den Bw. Betrauenden (zB. AMS) - flr einen
AuRenstehenden nicht mehr mdglich. Auch fir den Unabhangigen Finanzsenat ist somit de
facto nicht mehr erkennbar, warum der Bw. fir sich beansprucht, insoweit selbst

abgabenrechtlich begunstigte Zwecke zu verfolgen.
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(15/4) zweckverfolgung nach Rechtsgrundlage und tatsachlicher Geschéaftsfiuhrung
Auch aus den Statuten des Bw. ergibt sich keine — ausschlie3lich — begtinstigte
Zweckverfolgung. So kann jedenfalls etwa die Férderung von Kommunikation und
Zusammenarbeit zwischen Betrieben, die mit neuen Technologien arbeiten, die Prasentation
von Problemen und Ergebnissen dieser Wirtschaftszweige in der Offentlichkeit, die
Unterstitzung von Betrieben bei der Personalentwicklung oder die Errichtung einer
Kommunikationsplattform fir KMU keinesfalls als beglinstigte Zweckverfolgung angesehen
werden.

Ob der Bw. diese — nicht begtinstigten - Betatigungen tatsachlich ausgedibt hat, ist insoweit
unerheblich, weil gemaR § 41 Abs. 1 BAO die Rechtsgrundlage jedenfalls keine

abgabenrechtlichen entgegenstehenden Zwecke enthalten darf.

(15/5) Ubereinstimmen von Rechtsgrundlage und tatsachlicher Geschaftsfiihrung

Wie dem Bw. bereits vorgehalten wurde (vgl. Pkt. 9, Frage 3) steht die Rechtsgrundlage des
Bw. nicht im Einklang mit seiner Rechtsgrundlage. Dem hat der Bw. lediglich entgegnet, dass
sich der Bw. ,auch“ mit der Thematik ,neuer Technologien® befasst habe, dass die Statuten
~weit gefasst* worden seien und zumindest ,versucht worden sei, die wesentlichsten Punkte
des statutengemafen Vereinszweckes in der tatsachlichen Geschaftsfihrung umzusetzen.
Damit raumt aber der Bw. selbst ein, dass Rechtsgrundlage und tatsachliche
Geschéftsfihrung — zumindest in wesentlichen Punkten - nicht Gbereinstimmen. Damit aber
steht fest, dass der Bw. bzw. dessen Betéatigung den Anforderungen des § 42 BAO nicht

entsprochen hat.

(16) Im Ergebnis war daher davon auszugehen, dass der Zweck des Bw., sowohl was
Rechtsgrundlage als auch tatsachliche Geschéaftsfihrung betrifft, jenen Anforderungen,
welche die 88 34 ff BAO fir die Zuerkennung abgabenrechtlicher Beglinstigungen vorsehen,
nicht entsprochen hat. Er verfolgt schon an sich — zumindest weitgehend - keine begunstigten
Zwecke (88 35 bis 38), erfilllt allfallig abgabenrechtlich begiinstigte Zwecke weder
ausschlieBlich noch unmittelbar (88 39 und 40 BAO) und auch nicht nach Rechtsgrundlage
und tatsachlicher Geschaftsfiihrung bzw. in deren Kombination (88 41 und 42 BAO).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Berufung abzuweisen.

Linz, am 24. April 2009
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