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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tiber die Berufung des P.R., gegen die Bescheide des
Finanzamtes Linz betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 4 BAO
betreffend Einkommensteuer sowie Einkommensteuer 2002 entschieden:

1. Der Berufung betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtsichtlich
Einkommensteuer 2002 wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird

aufgehoben.

2. Die Berufung betreffend Einkommensteuer fir 2002 wird als unzul&ssig

zurlickgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.) erzielt Einkiinfte aus nichtselbststéandiger Tatigkeit als

Angestellter.

Mit Schreiben vom 23. April 2004 regte der Bw. die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf
§ 303 Abs. 4 BAO hinsichtlich der Einkommensteuer 2002 an und fuhrte als Begriindung an,
dass bei der Berechnung der Einkommensteuer erhohte Sonderausgaben in Hohe von
1.650,00 € nicht bertcksichtigt worden seien. Dieser Betrag sei bei der Gattin wegen
Uberschreitung des Sonderausgaben Topfhdchstbetrages nicht berticksichtigt worden.

Mit Bescheid vom 13. August 2004 wurde das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer fur
das Jahr 2002 gemalf? § 303 Abs. 4 BAO wieder aufgenommen. Zur Begriindung fuhrte das

Finanzamt aus, dass die Wiederaufnahme vom Amts wegen auf Grund der Anregung des Bw.

erfolgt sei.
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Mit gleichem Datum wurde ein Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2002 erlassen.

In diesem Bescheid beriicksichtigte das Finanzamt bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb
einen Sanierungsgewinn in Hohe von 1,553.130,00 €. Aus der Bescheidbegriindung ging
jedoch hervor, dass der angesetzte Sanierungsgewinn richtigerweise auf 1,553.130,00 S zu
lauten hatte. Weiters wurde noch ausgefihrt, dass die im Wiederaufnahmeantrag vom 23.
April 2004 beantragten Topf-Sonderausgaben nicht beriicksichtigt werden konnten, weil der
Gesamtbetrag der Einkunfte 50.900,00 € Ubersteige.

Am 1. September 2004 erliel3 das Finanzamt einen gemaf § 293 BAO berichtigten
Einkommensteuerbescheid fir 2002, indem die Einkinfte aus Gewerbebetrieb mit

112.870,35 € (1,553.130,00 S) festgesetzt wurden. Die Einkommensteuer wurde fur das Jahr
2002 festgesetzt mit 5.063,31 €. Vor der Wiederaufnahme des Verfahrens waren mit Bescheid
vom 12. Juni 2003 451,30 € vorgeschrieben.

Gegen den Wiederaufnahmebescheid sowie den im wieder aufgenommenen Verfahren
ergangenen Einkommensteuerbescheid fur 2002 wurde am 12. September 2004 Berufung
erhoben und ausgefihrt, dass die Wiederaufnahme des Verfahrens nur deshalb angeregt
worden sei, weil der Bw. vom Finanzamt den Hinweis erhalten habe, dass der bei seiner
Gattin Uberschief3ende Sonderausgabenbetrag bei ihm beriicksichtigt werden konne. Weiters
sei ihm vom Vorstand des Finanzamtes am 24. Juni 2003 schriftlich mitgeteilt worden, dass
der Abgabenrickstand geléscht worden sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Oktober 2004 wurde die Berufung gegen den
Wiederaufnahmebescheid und den Einkommensteuerbescheid abgewiesen. Betreffend dem
Wiederaufnahmebescheid wurde angefihrt:

"8 303 Abs. 4 BAO normiert die Wiederaufnahme von Amts wegen und erklart sie unter
anderem fur zulassig, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren noch nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande fur
sich allein oder in Verbindung mit sonstigen Verfahrensergebnissen einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Schon auf Grund der Anregung der amtswegigen
Wiederaufnahme durch den Bw., durch die die Abgabenbehérde Kenntnis vom Umstanden
erlangte, die einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, war die
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen zuléssig und die Berufung daher
abzuweisen.

Durch die Wiederaufnahme tritt das Verfahren in die Lage zurtick, in der es sich vor der
Wiederaufnahme befunden hat. Infolgedessen hat die Finanzbehdrde von Amts wegen
Ermittlungen durchzufiihren, die eine richtige Festsetzung der Abgaben ermdglichen, sodass
der Bw. nicht dadurch beschwert ist, dass die Finanzbehérde im wieder aufgenommenen
Verfahren auch Umstande aufgreift, die Uber die urspriinglich geltend gemachten
Wiederaufnahmegriinde hinausgehen (vgl. VWGH 12.4.1994, 90/14/0044)."
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Gegen obige Berufungsvorentscheidung wurde am 12. November 2004 Berufung erhoben
und eine Vorlage der Berufung an den unabhéngigen Finanzsenat beantragt. Der
Wiederaufnahmeantrag sei nur auf Anraten eines zusténdigen Finanzbeamten erfolgt, da im
Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung nicht alle Abschreibungsméglichkeiten ausgeschopft
worden seien. Betreffend die frihere gewerbliche Tatigkeit, habe er am 23. Juni 2003 ein
Schreiben mit dem Inhalt bekommen, dass die Restschuld ausgebucht und alle Forderungen
erfullt worden seien. Dem Finanzamt seien zu jedem Zeitpunkt die finanziellen Verhaltnisse

sowie der angenommene Zwangsausgleich bekannt gewesen.

Am 13. Juni 2005 wurde der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
zuruckgezogen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
Strittig ist, ob die amtswegige Wiederaufnahme fiir das Jahr 2002 zulassig war oder nicht.

Gemal 8§ 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter
den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen
und Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind,
und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte.

Die Verfugung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen der Behorde, wobei fur die
RechtmaRigkeit dieser Ma3nahme der Gleichheitssatz, der Normzweck und die
Ermessenskriterien des § 20 BAO von zentraler Bedeutung sind. Gemaf3 § 20 BAO sind
Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens
nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstéande zu treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von
"Angemessenheit" in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Interesse insbesondere an der Erhebung der Abgaben*

beizumessen.

Der Bw. regte die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommensteuer fir
2002 selbst an, weil er aus der Einkommensteuerveranlagung mit noch zu bericksichtigenden
Sonderausgaben eine Gutschrift von rd. 127,00 € erwarten durfte. Durch die amtswegige
Berlicksichtigung eines Sanierungsgewinnes in Hohe von 112.870,35 € ergab sich jedoch
eine Nachforderung von rd. 4.612,00 €. Die im Wiederaufnahmeantrag beantragten Topf-
Sonderausgaben konnten dabei nicht bertcksichtigt werden, weil der Gesamtbetrag der
Einkunfte 50.900,00 € Uberstieg.

Als Begrundung fuhrte das Finanzamt an, dass die Wiederaufnahme von Amts wegen auf

Grund der Anregung des Abgabepflichtigen erfolgt sei. In der abweisenden
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Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass der Abgabepflichtige
nicht dadurch beschwert sei, wenn die Abgabenbehdérde im wieder aufgenommenen
Verfahren auch Umsténde aufgreife, die tGber den urspringlich geltend gemachten
Wiederaufnahmegrund hinausgehen wirden.

Stellt die Abgabenbehorde das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes fest, so kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens verfugt werden, die Wiederaufnahme ist aber diesfalls
keineswegs zwingend vorgeschrieben. Das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes allein
gibt dem Finanzamt noch nicht die Berechtigung zur Verfigung der Wiederaufnahme.
Vielmehr ist die Berechtigung zur Wiederaufnahme im Einzelfall durch Abwégung der Griinde
zu entscheiden, die dem Sinne des Gesetzes nach unter Bedachtnahme nach Billigkeit und
Zweckmalfigkeit festzustellen und nachzuweisen sind (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, § 303,

S 2939).

Nach der Rechtsprechung ist eine Ermessensibung entsprechend zu begrinden (vgl. Ritz,
BAO-Kommentar, 8§ 303, Tz 37 mwN). Die Ermessensiibung wurde im angefochtenen
Bescheid unterlassen. Lediglich in der Berufungsvorentscheidung wurde darauf hingewiesen,
dass die Abgabenbehorde berechtigt sei, im wieder aufgenommenen Verfahren Umstande
aufzugreifen, die Gber die urspringlich geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde

hinausgehen wirden.

Selbst wenn die Abgabenbehdrde damit versuchte, auf den Grundsatz des Vorranges der
Rechtsrichtigkeit zu verweisen, liegt ein Begrindungsmangel vor.

Der ganz allgemein durch die Abgabenbehdrden betonte Vorrang der Rechtsrichtigkeit
rechtfertigt keine nur dieses Kriterium beriicksichtigende Ermessenstibung (vgl. Ritz, aaO,
§ 303, Tz 37).

Im berufungsgegenstandlichen Fall liegt zweifelsfrei ein Missverhaltnis zwischen den
steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme insgesamt in Relation zu der Auswirkung
des Wiederaufnahmegrundes vor. Die Berucksichtigung der Sonderausgaben als
Wiederaufnahmegrund hatte zu einer Steuerminderung gefiihrt, wahrend der Ansatz des
Sanierungsgewinnes aul3erhalb des Wiederaufnahmegrundes eine hohe Nachforderung

ausloste.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat solche Missverhdltnisse fir sich allein
als ermessensrelevant bezeichnet (vgl. Ritz, aaO, § 303, Tz 51 sowie die dort zitierte
Judikatur).

Groben Missverhéltnissen zwischen Bedeutung des Wiederaufnahmegrundes und dessen
Wirkung bei Berlcksichtigung im Wege der Wiederaufnahme kommt nach herrschender Lehre
eine ermessenslenkende, im Allgemeinen die Wiederaufnahme verhindernde Bedeutung zu
(vgl. Stoll, aaO, S 2940 mwN).
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Stoll fuhrt auf der gleichen Seite weiter aus, dass bei Missverhéltnissen der angefuhrten Art im
Gesamten das Gewicht der Erwagungen der Billigkeit gegentiber denen der ZweckmaRigkeit
starker ist.

Nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates ist es somit geboten von einer
Wiederaufnahme des Verfahrens Abstand zu nehmen. Erganzend wird dazu festgehalten,
dass auch am Gesamtverhalten des Abgabepflichtigen keine Umstande zu erkennen sind, die

an dieser Beurteilung etwas zu &ndern vermogen.

Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides scheidet somit ex lege der
angefochtene Sachbescheid aus dem Rechtsbestand aus.

Es war sohin spruchgemal zu entscheiden.

Linz, am 15. Juni 2005



