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Betr.: Treaty-override durch die brasilianische Steuergesetzgebung (EAS.1614)

Bezieht ein Osterreichisches anlagenerrichtendes Unternehmen im Rahmen der Errichtung
einer Werksanlage in Brasilien Vergitungen fur technische Assistenzleistung, dann fallen
diese Unternehmenseinkinfte unter Artikel 7 des 6sterreichisch-brasilianischen
Doppelbesteuerungsabkommens und sind - soferne sie nicht einer fir Zwecke dieser
Dienstleistungen in Brasilien unterhaltenen Betriebstéatte zuzurechnen sind - in Brasilien von

der Besteuerung freizustellen.

Es ist wohl richtig, dass der in Artikel 7 des Doppelbesteuerungsabkommens verwendete
Begriff "Gewinne eines Unternehmes" im Abkommen nicht naher definiert ist und dass daher
gemal Artikel 3 Abs. 2 des Abkommens das innerstaatliche Recht des das Abkommen
anwendenden Staates fur die Begriffsbestimmung subsididr heranzuziehen ist. Allerdings
steht die Heranziehung des innerstaatlichen Steuerrechts unter einem Vorbehalt : es darf nur
dann auf das innerstaatliche Recht zurtickgegriffen werden, wenn der
Abkommenszusammenhang nichts anderes erfordert. Das inlandische Recht darf daher nicht
zu Ergebnissen fuhren, die die Abkommensbestimmungen in ihrem Zusammenhang gelesen,

verletzen.

Artikel 7 des Abkommens verpflichtete die Vertragstaaten Unternehmen des anderen
Vertragstaates von der Besteuerung insoweit freizustellen, als diese ihre Einkinfte nicht im
Rahmen einer Betriebstatte erzielen (und insoweit diese Einkinfte auch nicht unter die

besonderen Zuteilungsregeln der Artikel 6, 10, 11, 12 fallen). Es wére daher eine Verletzung
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des Abkommens, wenn sich ein Vertragstaat dieser volkerrechtlich Gbernommenen

Verpflichtung dadurch entledigen wollte, dass er Teilen von Gewinnen eines Unternehmens

des anderen Vertragstaates willkurlich die Eigenschaft von "Gewinnen eines Unternehmens”
abspricht, um sie solcherart zu im Abkommen nicht geregelten Einkinften zu erklaren. Wobei
dies mit dem Ziel erfolgt, sich hiedurch ein Besteuerungsrecht daran zu arrogieren, weil das
Abkommen in Artikel 21 flr die im Abkommen "nicht ausdrticklich erwéhnten Einkinfte” dem
Quellenstaat ein Besteuerungsrecht zuerkennt. Da aber technische Assistenzleistungen Teil
der Unternehmensgewinne sind, sind sie in der Wortwendung "Gewinne eines Unternehmens"
miterfasst und damit "ausdrticklich genannt". Da sonach der Abkommenszusammenhang
keinen Zweifel daran aufkommen lasst, dass Vergutungen, die ein Unternehmen fir
technische Assistenzleistungen erhalt, zu seinen Gewinnen zahlen und damit automatisch zu
den im Abkommen "ausdrtcklich erwéhnten Einkinften" zu rechnen sind, kann sich ein

innerstaatliches Gesetz nicht tGber diese Gegebenheiten hinwegsetzen.

Die aus Brasilien im Zuge der Anlagenerrichtung erzielten Vergttungen sind nach Auffassung
des BM fur Finanzen daher nur teilweise in Brasilien zu besteuern, und zwar insoweit als sie
fur die an der brasilianischen Baubetriebstatte erbrachten Funktionen zuflie3en : das heif3t,
soweit sie auf die Montagetberwachung und auf die mit der Anlagenerrichtung
zusammenhangende Inbetriebnahme entfallen. Auch die Personaltrainingsvergttungen
unterliegen insoweit der brasilianischen Besteuerung als sie auf Einschulungstétigkeiten in
den langerfristig zur Verfugung gestellten Raumlichkeiten des brasilianischen Kunden (=
Betriebstatte gem. Art. 5 des Abkommens) entfallen.

Demgegeniber unterliegen Vergitungen fir die General- und Detailplanungsleistungen, die
funktional im Stammsitz des Unternehmens in Osterreich erbracht worden sind, der
ausschlieRlichen Besteuerung in Osterreich. Gleiches gilt fur jenen Teil der Vergitungen, der

fur das in Osterreich vorgenommene Personaltraining geleistet wird.
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