#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4200105/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch Dr. Walter Johannes Brunner, Villacher Str 1A/VII, 9020 Klagenfurt am Woérthersee,
Uber die Beschwerde vom 11. Juni 2014 gegen den Bescheid des Zollamtes Klagenfurt
Villach vom 12. Mai 2014, ZI. 420000/04281/2013 betreffend Altlastenbeitrag und
Nebengeblhren nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt:

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) hat am 29. Juni 2010 der Firma A den Generalauftrag zu
Abbruch- und Entsorgungsarbeiten betreffend einer bei einem Brandereigniss zerstorten
Produktionshalle einschlieBlich der Verfullung von Kellerrdumen erteilt. Dabei wurde

die Verwendung von vor Ort gebrochenem Recyclingmaterial fur die Verfullung der
Kellerraume und im Ubrigen die ordnungsgemaRe Entsorgung und Trennung des
Abbruchmaterials vereinbart. In der Folge wurde von der genannten Baufirma an

der selben Stelle eine neue Produktionshalle errichtet.

Der Abbruch der zerstorten Produktionshalle und die Verfillung

der Kellerraumlichkeiten war mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde

B vom 11. August 2010, ZI. 131/9-2187/2/10-53, bewilligt worden. Vorgelegten
Baurestmassennachweis-Formularen vom 16. August 2010 ist zu entnehmen, dass 2.800
Tonnen Betonabbruch und 80 Tonnen Asphaltaufbruch vor Ort gebrochen und eingebaut
worden sind. Daflur hat die beauftragte Baufirma die mobile Brechanlage "Rubble Master
RM80" eingesetzt.

Mit Bescheid des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 12. Mai 2014, ZI. 420000/04281/2013,
wurde fur die Bf. gemald § 201 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 3 Bundesabgabenordnung
(BAO) in Verbindung mit§ 3 Abs. 1Z.11lit.c,§4Z.3und§6 Abs. 1Z. 11lit. b



Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) ein Altlastenbeitrag fur das dritte Quartal 2010
in Hohe von € 23.040,00 und ein Sdumniszuschlag gemaf’ § 217 BAO sowie ein
Verspatungszuschlag gemal § 135 BAO jeweils in Hohe von € 460,80 festgesetzt.
Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass auf Veranlassung der Bf. die
vorgenannten 2.880 Tonnen recyclierten, jedoch nicht im Sinne des § 3 Abs. 1a Z. 6
ALSAG qualitatsgesicherten Baurestmassen, von der Firma A verfullt worden seien.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 11. Juni 2014 binnen offener

Frist Beschwerde erhoben. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die verwendeten
Recyclingmaterialien weder in subjektiver, noch in objektiver Hinsicht Abfalle im Sinne
des § 2 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG) darstellen wirden, da einerseits durch
die aufgetragene Wiederverwertung es an der begriffsnotwendigen Entledigungsabsicht
der Bf. mangeln wirde und andererseits eine Verletzung der 6ffentlichen Interessen

im Sinne des § 1 Abs. 3 Z. 1 bis Z. 9 AWG auszuschlieRen sei. Im Ubrigen trafe eine
allfallige Beitragspflicht nicht die Bf., sondern die ausfuhrende Baufirma als Inhaberin
der mobilen Brechanlage und Abfallbesitzerin. Es bestehe aber eine Ausnahme von
der Beitragspflicht gemaf § 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG. Beantragt wurde eine mundliche
Verhandlung durchzufihren, Baumeister C als Zeugen zur Sache einzuvernehmen,

ein Bausachverstandigengutachten einzuholen sowie einen Ortsaugenschein
durchzufuhren und den bekampften Bescheid aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Zollamtes Klagenfurt Villach vom 18. September
2014, Z1. 420000/60253/2014, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass fur die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffes nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die blolRe Moglichkeit einer Gefahrdung von
Schutzgutern im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG ausreiche. Diese mogliche Gefahrdung

von Schutzgutern ergebe sich fur Baurestmassen schon auf Grund ihres erhdhten
Schadstoffpotentials. Die Bf. habe fur die Verfullung der Kellerraumlichkeiten die
Verwendung der gegenstandlichen Baurestmassen dezidiert in Auftrag gegeben. Fir
den Zeitpunkt der Abgabenschuldentstehung habe seitens der Baufirma kein, wie im

§ 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG gefordertes Qualitatssicherungssystem mit eine Dokumentation
der QualitatssicherungsmalRnahmen, insbesondere einer chemisch-analytischen
Untersuchung des verwendeten Recyclingmaterials, bestanden.

Mit Eingabe vom 23. September 2014 hat die Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht beantragt.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2018 hat der Vertreter der Bf.
BeschlUsse des Landesgerichtes Klagenfurt vorgelegt, wonach die Firma D geléscht und
in Gesamtrechtsnachfolge vom Einzelunternehmen E fortgefuhrt wird.

Auler Streit gestellt wurden die verfahrensgegenstandlichen Mengen an Baurestmassen
und der nicht zu erbringende Nachweis eines Qualitatssicherungssystems im Sinne
des § 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG seitens der Bf.. Auf die Durchfuhrung des beantragten
Ortsaugenscheines und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Nachweis
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der Unbedenklichkeit der verfullten Materialien wurde verzichtet. Von der Bf. wurde erneut
darauf hingewiesen, dass sie die Fa. A mit dem Abbruch der Brandruine, der Entsorgung
und Behandlung der Baurestmassen und der Wiedererrichtung der Produktionshalle nach
dem Stand der Technik und den einschlagigen Bestimmungen einschlieRlich AWG und
ALSAG beauftragt habe und davon ausgegangen sei, dass sie diese Tatigkeiten auch
rechtmafig durchfuhren wurde.

Der Zeuge Baumeister C gab an, fur den Abriss der Brandruine, die Wiederverwertung
und Entsorgung der Abbruchmaterialien sowie fur die Errichtung der neuen
Produktionshalle zustandig und auch verantwortlich gewesen zu sein. Er habe fur

die Aufbereitung der Baurestmassen die mobile Brechanlage Rubble Master RM80
eingesetzt, und er sei als Generalunternehmer fur die ordnungsgemafe Ausfihrung

der Baumalnahmen verantwortlich gewesen. Von der Gewerbebehodrde sei ihm zum
damaligen Zeitpunkt versichert worden, dass die Verwendung der Brechanlage und

der Einbau der damit gewonnenen Recyclingmaterialien den geltenden Vorschriften
entsprechen wirde. Samtliches durch den Brand kontaminiertes Material sei entsorgt und
nur unbedenkliche Baurestmassen aufbereitet worden.

Vom Zeugen wurde ein Besprechungsbericht vom 29. Juni 2010 vorgelegt, aus

dem hervorgeht, dass der Vertrag betreffend Abriss der Brandhalle ein "All Inklusiv
Packet" darstelle. Alle Materialien seien nach den gultigen Vorschriften zu entsorgen,
ein Baurestmassennachweis sei zu erbringen, die gebrochenen Materialien seien
verdichtet in die Baugrube einzubringen und die oberste Schicht sei mit Schotter zu
verfullen und entsprechend zu verdichten gewesen. Mitarbeiter der Bf. hatten ohne
Sicherheitsunterweisung und ohne Erlaubnis der Baufirma keinen Zutritt zur Baustelle
gehabt.

Uber Befragen des Behérdenvertreters gab der Zeuge an, dass die Bf. den ausdriicklichen
Auftrag zur Verwendung von vor Ort gebrochenem Recyclingmaterial erteilt habe.

Auf die Frage, ob mit den verwendeten Baurestmassen nur die Kellerraumlichkeiten
verfullt wurden, oder ob auch eine Niveauanhebung erfolgt sei, gab der Zeuge an, eine
Veranderung des Niveaus habe wegen der Einbindung der umliegenden Gebaude und
Asphaltflachen nicht erfolgen kénnen.

Beweiswiirdigung:

Das Bundesfinanzgericht grindet den Sachverhalt auf den Inhalt der vom Zollamt
Klagenfurt Villach vorgelegten Verwaltungsakten und die Ausflihrungen in der mundlichen
Verhandlung. Die Feststellungen zur Abfalleigenschaft der Baurestmassen, die

verfullte Menge sowie das Fehlen eines Qualitatssicherungssystems im Sinne des

§ 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG sind durch die Angaben der Bf. und des einvernommenen
Zeugen unbestritten. Eine, wie vom Zollamt angesprochene Niveauanderung ist nach

der Zeugenaussage nicht anzunehmen und wurde auf Grund der Einbindung der neuen
Produktionshalle in den bestehenden Gebaudeverband auch keinen Sinn ergeben
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und daruberhinaus mangels Erflllung der Voraussetzungen fur eine Beitragsbefreiung
auch keine mengenmalige Auswirkung haben. Da der in der bekdmpften Entscheidung
dargestellte objektive Abgabenanspruch im Wesentlichen unbestritten ist, reduziert

sich der anhangige Rechtsstreit damit auf die Frage nach dem Abgabenschuldner und
damit wer die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst hat bzw. in wessen Verantwortung
diese durchgefuhrt worden ist. Aus der Darstellung der Bf. und den Zeugenaussagen des
Baumeisters geht eindeutig hervor, dass die Verwendung von recycelten Abbruchmaterial
zwar von der Bf. vorgegeben worden ist, aber ebenso die Einhaltung der bautechnischen
und rechtlichen Vorschriften ausdricklich verlangt worden ist. Damit folgert das
Bundesfinanzgericht, dass sowohl die Bf. als auch das bauausfuhrende Unternehmen
davon ausgegangen sind, dass die Aufbereitung und der Einbau der recycelten
Baurestmassen allein im Verantwortungsbereich der generalbeauftragten Baufirma erfolgt
ist.

Rechtliche Beurteilung:

Die angesprochenen Rechtsgrundlagen beziehen sich auf die im
verfahrensgegenstandlichen Zeitpunkt gultige Fassung.

Gemal § 2 Abs. 1 AWG sind Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes bewegliche Sachen

1.deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder
2.deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist um
die offentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) nicht zu beintrachtigen.

Gemal § 1 Abs. 3 AWG ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als
Abfall im offentlichen Interesse erforderlich, wenn andernfalls

1.die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt
werden konnen,

2.Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren natirlichen
Lebensbedingungen verursacht werden kdnnen,

3.die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4.die Umwelt Uber das unvermeidliche Ausmal} hinaus verunreinigt werden kann,

5.Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefuhrt werden konnen,

6. Gerausche oder Larm im Ubermalfdigen Ausmal} verursacht werden kdnnen,

7.das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begunstigt werden kdnnen,

8.die offentliche Ordnung und Sicherheit gestort werden kann oder

9.0Orts- und Landschaftsbild sowie Kulturguter erheblich beeintrachtigt werden konnen.

Far die Verwirklichung des objektiven Abfallbegriffs des § 2 Abs. 1 Z. 2 AWG 2002 reicht
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die bloRe Mdglichkeit einer Gefahrdung
von Schutzgitern im Sinne des § 1 Abs. 3 aus. Es kommt daher nicht darauf an, dass eine
konkrete Gefahrensituation nachweisbar ist. (VWGH 28.4.2011, 2011/07/0088; 15.9.2011,
2009/07/0154).
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Gemal § 201 Abs. 1 BAO kann nach Maligabe des Absatz 2 und muss nach Maligabe
des Absatz 3, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch
den Abgabepflichtigen anordnen oder gestatten, auf Antrag des Abgabepflichtigen
oder von Amts wegen eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid
erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst
berechneten Betrag der Abgabenbehodrde bekannt gibt oder wenn sich die bekannt
gegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist.

Gemal Abs. 2 Z. 3 leg.cit. kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbst berechneter
Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemalier Anwendung des § 303 Abs. 4
die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens vom Amts wegen vorliegen
wulrden.

Gemal § 3 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ ALSAG unterliegt das Verfullen von Gelandeunebenheiten
(ua. das Verfullen von Baugruben oder Kunetten) oder das Vornehmen von
Gelandeanpassungen (ua. die Errichtung von Dammen oder Unterbauten von Stral3en,
Gleisanlagen oder Fundamenten) oder der Bergversatz mit Abfallen dem Altlastenbeitrag.

Gemal § 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG sind von der Beitragspflicht mineralische Baurestmassen,
wie Asphaltgranulat, Betongranulat, Asphalt/Beton-Mischgranulat, Granulat aus
natirlichem Gestein, Mischgranulat aus Beton oder Asphalt oder natirlichen

Gestein oder gebrochene mineralische Hochbaurestmassen, sofern durch ein
Qualitatssicherungssystem gewahrleistet wird, dass eine gleichbleibende Qualitat
gegeben ist, und diese Abfalle im Zusammenhang mit einer Baumallinahme im unbedingt
erforderlichen Ausmal zulassigerweise fur eine Tatigkeit gemal Abs. 1 Z. 1 lit. ¢
verwendet werden, ausgenommen.

Dieser Ausnahmetatbestand fur Gelandeverfullungen oder Gelandeanpassungen kann
nur dann zum Tragen kommen, wenn es sich um eine zulassige Verwendung von
Abfallen handelt. Eine Unzulassigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn die Verwendung
oder Verwertung gegen Rechtsvorschriften verstof3t oder wenn nicht alle hiefar
erforderlichen Bewilligungen, und zwar sowohl fur die Vornahme der Verfullung als
auch die Baumal3nahme, in dem fur das Entstehen der Beitragsschuld malfigeblichen
Beurteilungszeitpunkt (vgl. § 7 Abs. 1 ALSAG) vorgelegen sind.

Unbestritten ist, dass die verfahrensgegenstandlichen 2.880 Tonnen mineralischer
Baurestmassen im 3. Kalendervierteljahr 2010 fur die Verfullung von Kellerraumlichkeiten
der Bf. verwendet worden sind. Dem Akteninhalt ist zu entnehmen, dass die fur diese
BaumalRnahme erforderliche baubehdrdliche Bewilligung im Zeitpunkt der Ausfuhrung
vorgelegen hat und die Eignung des verwendeten Recyclingmaterials von den
zustandigen Behorden nicht in Zweifel gezogen worden ist. Ebenso unstrittig ist aber auch,
dass weder die Bf., noch das bauausfuhrende Unternehmen das Vorliegen eines, wie
vom ALSAG geforderten, Qualitatssicherungssystems (beispielsweise in der im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Oktober 2014, Ra 2014/07/0031, dargestellten
Form) nachweisen konnten.
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Gemal § 4 ALSAG ist Beitragsschuldner

1.der Inhaber einer im Bundesgebiet gelegenen Anlage, in der eine Tatigkeit gemal § 3
Abs. 1 Z. 1 bis 3 vorgenommen wird,

2.im Falle des Beférderns von gemal den gemeinschaftsrechtlichen Abfallvorschriften
notifizierungspflichtigen Abfallen zu einer Tatigkeit gemall § 3 Abs. 1 Z. 1 bis 3
aulerhalb des Bundesgebietes die notifizierungspflichtige Person,

3.in allen Gbrigen Fallen derjenige, der die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst hat;
sofern derjenige, der die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst hat, nicht feststellbar ist,
derjenige, der die beitragspflichtige Tatigkeit duldet.

Das Zollamt stlitzt die Annahme, dass die Bf. die beitragspflichtige Tatigkeit veranlasst
habe, auf die unstrittige Feststellung, dass die Auftragsvergabe die zumindest teilweise
Verwendung von vor Ort gebrochenem Recyclingmaterial zum Aufflllen der Kellerraume
vorgesehen hat. Dies auch ungeachtet der Tatsache, dass mit Ausnahme des Einholens
der Baubewilligung (Abbruchbescheid), alle BaumalRnahmen vom generalbeauftragten
Bauunternehmen in dessen alleinigen Verantwortungsbereich durchgefiihrt worden sind.

Dabei stltzt das Zollamt seine Rechtsansicht im Wesentlichen auf das Erkenntnis

des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juli 2006, ZI. 2004/07/0141, mit welchem der
Gerichtshof wie folgt ausgesprochen hat: "Nach § 4 Z. 3 ALSAG haftet (nach der damals
geltenden Rechtslage) als Beitragsschuldner derjenige, der die Gelandeverfillung
vornimmt. Hiebei kommt es darauf an, wer die Verflllungstatigkeit veranlasst und in
wessen Verantwortung sie vorgenommen wurde. Wie den Materialien zur ALSaG- Novelle
nach dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201 ( RV 72 BIgNR 20. GP: "Zu
Artikel 87 Z. 4") zu entnehmen ist, sollte mit dieser Novellierung klargestellt werden, dass
als veranlassende Personen jene Personen anzusehen seien, in deren Verantwortung
die Tatigkeit vorgenommen wird, und jene Personen, die illegale Verflllungen oder
Ablagerungen auf ihrer Liegenschaft geduldet haben, als Beitragsschuldner anzusehen
seien. Sollten von der Beitragsschuld flr einen bestimmten Anfall mehrere Personen
betroffen sein, so sei grundsatzlich der Reihenfolge des § 4 leg.cit. zu folgen. Hat
jemand z.B. einen Anderen beauftragt, bestimmte Abbruchmaterialien auf einem

von ihm als Auftraggeber bestimmten Grundstiick zu verflillen, und sich daher des
Anderen zur Ausfihrung dieses Vorhabens bedient, ohne dass der Auftragnehmer ein
Grundstuck fur die Ablagerung des Abfalls zu bestimmen hatte, so ist der Auftraggeber
als Beitragsschuldner im Sinne des § 4 Z. 3 ALSAG anzusehen. Wird jedoch ein Anderer
mit dem Abbruch und dem Abtransport von Baurestmassen beauftragt, wobei der
Auftraggeber den Ablagerungsort nicht bestimmt, sondern dessen Auswahl in den
Verantwortungsbereich des Auftragnehmers gelegen ist, so ist dem Auftraggeber die
Ablagerungs- oder Verfillungstatigkeit im Sinne des § 4 Z. 3 ALSAG nicht zuzurechnen."

Den Tatbestand des bloRen "Duldens" einer beitragspflichtigen Tatigkeit sieht der VwWGH
im vorgenannten Erkenntnis nur subsidiar erfllt, wenn kein anderer Abgabenschuldner in
Betracht kommt.
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Demzufolge sind jene Personen als Beitragsschuldner anzusehen, die beitragspflichtige
Verfullungen (Gelandeanpassungen) mit Abfallen veranlasst und diese auch zu
verantworten haben. Veranlassen bedeutet daflir zu sorgen, dass etwas bestimmtes
geschieht. Im konkreten Fall bedeutet dies durch aktives Tun dafur zu sorgen, dass
beitragspflichtige Baurestmassen verflllt werden. Die Bf. hat der Firma A zwar den
Auftrag erteilt die beim Abbruch der durch Brand zerstorten Produktionshalle anfallenden
Baurestmassen vor Ort zu brechen und zur Verfullung der Kellerraumlichkeiten zu
verwenden, aber ebenso verlangt dies entsprechend den bautechnischen und rechtlichen
Vorgaben durchzufuhren.

Wenn selbst § 16 Abs. 7 Z.1 AWG normiert, dass fur die im Zuge von Bautatigkeiten
anfallenden Abfalle gilt, dass verwertbare Materialien einer Verwertung zuzufihren

sind, sofern dies 6kologisch zweckmaRig und technisch mdglich ist und dies nicht mit
unverhaltnismaligen Kosten verbunden ist, kann nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes
nicht allein aus der Tatsache, dass die Bf. die Verwendung der vor Ort angefallenen und
recycelten Baurestmassen verlangt hat, die Stellung eines Beitragsschuldners abgeleitet
werden. Im Hinblick auf das vorgenannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ist zu
prufen, ob sich die Bf. zur Erfullung des Bauvorhabens lediglich einer willenlosen Person
bedient hat, oder ob die Disposition der Baumalinahme beim Bauausfuhrer lag.

Dabei ist auch wesentlich, ob die Bf. davon ausgehen konnte, dass die beauftragte
Baufirma den eindeutigen Auftrag eine bautechnisch und rechtlich einwandfreie
BaumalRnahme zu erbringen, erfullen kann.

Mit der Annahme des Auftrags zum Abbruch der Brandruine durch eine dazu befugte
Baufirma hat diese auch die Verantwortung fur eine ordnungsgemafe und damit auch
rechtmafige Durchfuhrung der Bauarbeiten Gbernommen. Die Bf. hat dabei fur das
Vorliegen der in ihrem Einflussbereich gelegener Abbruchbewilligung gesorgt und

konnte wohl auch zu Recht annehmen, dass seitens des bauausfuhrenden Unternehmens
alle technischen und rechtlichen Vorgaben beachtet werden. Dies insbesondere, da es im
Baubereich durchaus ublich und auch geboten ist, die Verfullung von Kellerraumlichkeiten
mit mineralischen Baurestmassen, welche die im § 3 Abs. 1a Z. 6 ALSAG naher
definierten Voraussetzungen erfullen und daher nicht beitragspflichtig sind, vorzunehmen.
Dabei war fur die Bf. auch der Einsatz einer eigens fur solche Zwecke bewilligten
Brechanlage ersichtlich.

Das Altlastensanierungsgesetz unterscheidet zwischen beitragsfreien und (mit negativen
Konsequenzen verbundenen) beitragspflichtigen Verfullungen von mineralischen
Baurestmassen. Wenn das Altlastensanierungsgesetz nun vorsieht, dass bestimmte
mineralische Baurestmassen von der Beitragspflicht ausgenommen sind und die Bf.

die Einhaltung der Rechtsordnung verlangt, ist daraus zu schlie3en, dass sie damit

nicht nur die Beachtung aller bautechnischen Vorgaben meint, sondern auch die
Beachtung rechtlicher Bestimmungen um etwaige steuerrechtliche, strafrechtliche

oder finanzstrafrechtliche Konsequenzen zu vermeiden. Im gegenstandlichen Fall
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ist mit dem Entstehen der Beitragsschuld auch eine finanzstrafrechtlich zu prifende
Abgabenverkirzung verbunden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes konnte die Bf. daher zu Recht davon ausgehen,
dass die Abbruchmaterialien ordnungsgemaf aufbereitet werden und mit der Verfullung
bzw. der Errichtung des Unterbaues flur die neue Produktionshalle ihre Abfalleigenschaft
verlieren.

Eine Zurechnung der Verfullung der Kellerraumlichkeiten in den Verantwortungsbereich
der Bf. wirde die Arbeiten und MaRnahmen des bauausfihrenden Unternehmens als
fremdbestimmtes Handeln eines Erfullungsgehilfen erscheinen lassen.

Die Aufgabe der Bau,- Abbruch- und Erdbauunternehmer ist der fachmannische Riuckbau
der Gebaudemasse, die storungsfreie Lagerung vor Ort und der fachgerechte Nachweis
der Baurestmassen. Die Tatigkeit eines generalbeauftragten Bauunternehmers geht damit
weit Uber die eines Erfullungsgehilfen hinaus. Der konzessionierte Bauunternehmer ist bei
Baumalinahmen, wie im gegenstandlichen Verfahren, zustandig und verantwortlich

fur Abriss, Recycling, Verwertung und Entsorgung. Dartberhinaus hat er die
Vollzugsmeldung der Baumalinahme an die Baubehorde zu erstatten, in seinem
Verantwortungsbereich erfolgt die Aufbereitung von Baurestmassen unter Einhaltung
eines Qualitatssicherungssystems und er ist im Besitz einer Erlaubnis fur die Sammlung
und Behandlung von Abfallen nach § 24 bzw. 24a AWG oder einer Genehmigung fur
mobile Behandlungsanlagen nach § 52 AWG.

FUr das Bundesfinanzgericht lag die Entscheidung die verfahrensgegenstandlichen
Baurestmassen beitragspflichtig oder beitragsfrei zu verfullen allein im
Verantwortungsbereich des beauftragten Bauunternehmens. Die Vorgaben der Bf.
waren eindeutig auf eine beitragsfreie Verfullung gerichtet. Auf die Entscheidungen

und MalRnahmen der Baufirma, insbesondere auf die Erfullung der geforderten
Qualitatssicherungsmalinahmen hatte sie aber weder Einblick noch Einfluss. Auch der
vom ALSAG in § 3 Abs. 1a letzter Absatz geforderte Nachweis der Voraussetzungen
der Beitragsfreiheit kann hinsichtlich der aufbereiteten Materialien nur vom beauftragten
Bauunternehmen erbracht werden.

Die Verantwortung fur die beitragspflichtige Tatigkeit lag demnach beim beauftragten
Bauunternehmen, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Da im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen worden
sind, denen im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
sondern im Wesentlichen nur den festzustellenden Sachverhalt betreffende Fragen der
Beweiswiirdigung und sich im Ubrigen die Entscheidung auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzt, ist eine Revision nicht zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 23. Mai 2018
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