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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache der Bf Uber die
Beschwerden vom 19.04.2012 gegen die Bescheide der belangten Behorde Finanzamt
Graz-Stadt vom 15.03.2012 betreffend Haftung fur Lohnsteuer und die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages (DB) und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fur die Jahre
2007, 2008, 2009 und 2010 zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend die Haftung fur Lohnsteuer und die Festsetzung
des DB und DZ fur das Jahr 2007 werden dahingehend abgeandert, als Lohnsteuer in
Hohe von Euro 586,44 anstatt in Hohe von Euro 931,44 (-345,00), DB in Hohe von Euro
68,88 anstatt in Hohe von Euro 109,44 (-40,56) und DZ in HOhe von Euro 6,48 anstatt in
Hohe von Euro 10,32 (-3,84) nachgefordert werden. Die Bemessungsgrundlage fur den
DB und DZ des Jahres 2007 vermindert sich von Euro 2.374.137,55 um Euro 900,- auf
Euro 2.373.237,55.

Die angefochtenen Bescheide betreffend die Haftung fur Lohnsteuer und die Festsetzung
des DB und DZ fur das Jahr 2008 werden dahingehend abgeandert, als Lohnsteuer in
Hohe von Euro 4.073,97 anstatt in Hohe von Euro 4.370,73 (-296,76), DB in Hohe von
Euro 478,32 anstatt in HoOhe von Euro 513,12 (-34,80) und der DZ in Hohe von Euro 43,54
anstatt in Hohe von Euro 46,66 (-3,12) nachgefordert werden. Die Bemessungsgrundlage
fur den DB und DZ des Jahres 2008 vermindert sich von Euro 2.491.970,00 um Euro
774,36,- auf Euro 2.491.195,64.

Die angefochtenen Bescheide betreffend die Haftung fur Lohnsteuer und die Festsetzung
des DB und DZ fur das Jahr 2009 werden dahingehend abgeandert, als Lohnsteuer in
Hohe von Euro 607,31 anstatt in Hohe von Euro 970,55 (-363,24), DB in Hohe von Euro
66,03 anstatt in Hohe von Euro 108,73 (-42,60) und der DZ in Hohe von Euro 5,88 anstatt
in Hohe von Euro 9,72 (-3,84) nachgefordert werden. Die Bemessungsgrundlage fur den
DB und DZ des Jahres 2009 vermindert sich von Euro 2.372.981,77 um Euro 947,64,- auf
Euro 2.372.034,13.

Die angefochtenen Bescheide betreffend die Haftung fur Lohnsteuer und die Festsetzung
des DB und DZ fur das Jahr 2010 werden dahingehend abgeandert, als Lohnsteuer in
Hohe von Euro 379,44 anstatt in Hohe von Euro 734,40 (-354,96), DB in Hohe von Euro



44,52 anstatt in Hohe von Euro 86,16 (-41,64) und der DZ in Hohe von Euro 3,96 anstatt
in Hohe von Euro 7,68 (-3,72) nachgefordert werden. Die Bemessungsgrundlage fur den
DB und DZ des Jahres 2010 vermindert sich von Euro 2.482.840,66 um Euro 925,92,- auf
Euro 2.481.914,74.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Im Zuge einer gemeinsamen Priufung der lohnabhangigen Abgaben stellte der Prifer
laut Bericht Uber das Ergebnis der Aul3enprufung unter anderem fest, dass vom
Arbeitgeber zusatzlich zu den ausbezahlten Kilometergeldern eine kilometerabhangige
Kaskoversicherung abgeschlossen wurde. Da im Schadensfall der Arbeitnehmer

der Begunstigte sei und die anfallenden Versicherungspramien vom Arbeitgeber
getragen werden wirden, seien die vom Arbeitgeber bezahlten Versicherungspramien
ausgeschieden und die lohnabhangigen Abgaben nachverrechnet worden.

Das Finanzamt folgte diesen Feststellungen und erliel3 unter Hinweis auf den oben
genannten Bericht als Begriindung die angefochtenen Bescheide.

Gegen diese Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und zu

den Feststellungen betreffend die Nachversteuerung der Pramien fur die
Dienstreisekaskoversicherung auf den aus der Beilage ersichtlichen Aktenvermerk
anlasslich einer Besprechung mit Organen der Finanzlandesdirektion vom
25.9.1992 verwiesen. Zusammengefasst ist man nach diesem Aktenvermerk zu
der Rechtsauffassung gekommen, dass die Pramienzahlungen keinesfalls einen
Vorteil aus dem Dienstverhaltnis darstellen wirden, da Privatfahrten bei dieser
Dienstreiseversicherung nicht abgesichert worden seien.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung fuhrte das Finanzamt aus, dass mit

dem amtlichen Kilometergeld unter anderem Versicherungen aller Art (einschliel3lich
Kasko-, Insassenunfall- und Rechtschutzversicherungen) abgegolten seien. Wirde der
Arbeitgeber Pramien zu einer KFZ-Kaskoversicherung fur ein arbeitnehmereigenes

KFZ bezahlen, wirde steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegen. Vom Arbeitgeber bezahlte
Pramien fur eine KFZ-Kaskoversicherung wurden dann Einkunfte aus nichtselbstandigen
EinkUnften darstellen, wenn aus dem Versicherungsvertrag der Arbeithehmer begunstigt
sei. Wenn der Arbeitgeber aus dem Versicherungsvertrag begunstigt sei, wirden die
Pramienzahlungen nicht zu den Einkunften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlen. Die
Steuerpflicht entstehe in derartigen Fallen erst dann, wenn im Schadensfall Ersatze aus
dieser Versicherung geleistet werden wurden. Auf Grund der vorgelegten Unterlagen
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sei Versicherungsnehmer der Arbeitgeber. Versichert seien die Fahrzeuge namentlich
genannter Mitarbeiter, daher sei nach Auffassung des Finanzamtes der Begunstigte
aus dem Vertrag doch der Dienstnehmer. Die Ubliche Vorgangsweise im Schadensfall
sei, dass Rechnungsbetrage auf Reparaturarbeiten von der Versicherung direkt mit den
Werkstatten beglichen werden wirden. Die einzige Aufgabe des Versicherungsnehmers
im Schadensfall sei die Bestatigung der Versicherung, dass sich der betroffene
Dienstnehmer zum Zeitpunkt des Unfalles auf Dienstreise befunden habe.

In dem dagegen fristgerecht erhobenen Vorlageantrag wurde darauf hingewiesen, dass
mit dem amtlichen Kilometergeld unter anderem Versicherungen des Fahrzeughalters
(Dienstnehmers) abgegolten seien. Bei der gegenstandlichen Versicherung handle es
sich um eine pauschale Dienstreisekaskoversicherung, die die beschwerdefihrende
Partei pauschal fur alle Mitarbeiter abschlieen wurde. Es werde damit das Haftungsrisiko
des Dienstgebers flr betrieblich angeordnete, mit eigenem KFZ durchgefuhrte

Fahrten, abgesichert. Sollte ein Mitarbeiter auf einer Dienstreise einen Unfall haben,

sei der Dienstgeber verpflichtet, dem Diensthnehmer den Schaden zu ersetzen. Die
abgabenrechtliche Behandlung eines Schadensfalles sei nicht Sachverhalt der GPLA
Prufung gewesen, sondern die Entrichtung der Versicherungspramie durch den
Dienstgeber. Die Abwicklung im Schadensfall sei durch die Antwort der seinerzeitigen
FLD restlos geklart worden. Welche Aufgabe der Versicherungsnehmer (Dienstgeber)
habe, sei fur die Klarung des Sachverhaltes irrelevant. Tatsache sei, dass das Risiko des
Dienstgebers versichert sei und damit kein Vorteil aus dem Dienstverhaltnis vorliegen
wulrde. Es werde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung durch den gesamten
Berufungssenat beantragt.

Das Finanzamt legte die Beschwerden an die damals zustandige Abgabenbehdrde zweiter
Instanz zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:

Gemal § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 sind Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit
(Arbeitslohn) Beztge und Vorteile aus einem bestehenden oder friheren Dienstverhaltnis.

Nach § 15 Abs. 1 EStG 1988 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld
oder geldwerte Vorteile im Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z 4 bis 7 EStG
1988 zufliellen. Geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost,
Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige)
sind gemal § 15 Abs. 2 EStG 1988 mit den ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes
anzusetzen. Mit dem Ansatz eines Sachbezugswertes im Sinne des § 15 EStG 1988
wird der Vorteil erfasst, der darin besteht, dass sich der Dienstnehmer jenen Aufwand
erspart, der ihm erwachsen wurde, wenn er fur die Kosten einer vergleichbaren Leistung
aus eigenem aufkommen musste (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2010,
2008/15/0078).
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Gemal § 41 Abs. 3 FLAG ist der Beitrag des Dienstgebers von der Summe der
Arbeitslohne zu berechnen. Arbeitslohne sind Beztuge gemal § 25 Abs. 1 Ziffer 1 lit. a und
b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art im Sinne des § 22 Ziffer
2 EStG 1988.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf
§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1988; als Bemessungsgrundlage gilt die
Beitragsgrundlage nach § 41 FLAG.

Die A GmbH hat mit einem Versicherungsunternehmen fur Mitarbeiter der zur

B gehorenden Unternehmen (Firmen, etc.) eine Kraftfahrzeugversicherung
(Dienstreisekaskoversicherung) abgeschlossen. Versicherungsnehmer war die A GmbH.
In dieser Dienstreisekaskoversicherung waren Personenkraftwagen versichert, die

auf den Namen eines Mitarbeiters eines Unternehmens der B oder dessen Partner
zugelassen waren und die fur Dienstreisen mit Kilometergeldvergutung verwendet worden
sind. Die Kennzeichen der von der Versicherung erfassten Fahrzeuge waren der A

GmbH bekannt zu geben. Die Personenkraftwagen der bei der Beschwerdefiihrerin
beschaftigten Mitarbeiter waren bei Dienstreisen mit Kilometergeldvergutung durch diese
Dienstreisekaskoversicherung versichert.

Die Hohe der fur die Dienstreisekaskoversicherung zu zahlenden Pramie richtete

sich nach den im Rahmen von Dienstreisen tatsachlich gefahrenen Kilometern. Die
einzelnen Unternehmen meldeten der A GmbH die im Rahmen von Dienstreisen
zuruckgelegten Kilometer. Diese gab der Versicherungsanstalt die gesamten gefahrenen
Kilometer bekannt. Die A GmbH schrieb den einzelnen Unternehmen die anteiligen
Pramien aufgrund der jeweils gemeldeten und gefahrenen Kilometer vor. Die jeweiligen
Pramien wurden von den Konten der einzelnen Unternehmen (so auch von der
beschwerdefuhrenden Partei) abgebucht und an die Versicherungsanstalt Gberwiesen.

Eine etwaige Schadensabwicklung erfolgte Uber die A GmbH. Dabei hatte der
Dienstgeber (konkret die beschwerdeflhrende Partei) zu bestatigen, dass sich

der Schaden im Rahmen einer Dienstreise, fur die Kilometergeld gewahrt wurde,
eingetreten ist. Eine Reparatur eines Kraftfahrzeuges durfte erst nach Besichtigung

bzw. Freigabe durch die Versicherungsanstalt erfolgen. Zahlungen hierfir leistete die
Versicherungsanstalt im Regelfall an die die Reparaturarbeiten ausfuhrende Werkstatt.
Etwaige Abschlagszahlungen erfolgten direkt an die Dienstnehmer des Unternehmens der
Gruppe, bei dem der betroffene Dienstnehmer beschaftigt war.

Der vorstehende Sachverhalt stand aufgrund der im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Unterlagen und aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin und der belangten
Behorde sowie der Auskunft der A GmbH unbestritten fest.

Zu Vorteilen aus dem bestehenden Dienstverhaltnis zahlen auch Leistungen zu einer
Versicherung, die dem Arbeithehmer gehort. Um hiervon sprechen zu konnen, muss
der Arbeitnehmer im Versicherungsverhaltnis eine solche Stellung haben, dass er tUber
die Anspriche aus der Versicherung verfigen kann, es mussen ihm also die Anspriche
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aus dem Versicherungsverhaltnis zustehen. Die Bekanntgabe der Kennzeichen der
Kraftfahrzeuge fiihrt noch nicht zur Ubertragung der Anspriiche auf die Dienstnehmer
(VWGH 28.10.2014, 2012/13/0118).

Versicherungsnehmer des gegenstandlichen Versicherungsvertrages war die A GmbH.
Gemal § 1 Abs. 1 Versicherungsvertragsgesetz ist bei der Schadensversicherung

der Versicherer verpflichtet, dem Versicherungsnehmer den durch den Eintritt des
Versicherungsfalles verursachten Vermodgensschaden nach MalRgabe des Vertrages zu
ersetzen. Im gegenstandlichen Fall waren die Arbeitnehmer der Beschwerdefuhrerin
nicht begunstigt. Bezugsberechtigt war nach der Versicherungspolizze ausschliel3lich
der Versicherungsnehmer, also die A GmbH. Auch aus den vorliegenden Unterlagen
ergaben sich keine Hinweise auf eine Beglnstigung der Arbeithehmer. Mit der
gegenstandlichen Versicherung wurde (uber die A GmbH) nur das Risiko abgedeckt,
bei dessen Eintritt die Beschwerdeflhrerin moglicherweise als Arbeitgeberin ihren
Dienstnehmern ersatzpflichtig werden konnte. Denn nach standiger Rechtsprechung haftet
ein Arbeitgeber nach dem auch auf Arbeitsverhaltnisse analog anzuwendenden § 1014
ABGB fur arbeitsadaquate Sachschaden eines Dienstnehmers. Einem Dienstgeber ist
der Schaden aus der Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges durch den Dienstnehmer
zuzurechnen, wenn dem Dienstgeber Aufgaben Ubertragen worden sind, deren
Erfullung ohne Kraftfahrzeug nicht moglich oder nicht zumutbar war, und der Schaden
in Erfullung dieser Aufgaben eingetreten ist (OGH 21.10.1998, 90bA122/98a). Mit der
gegenstandlichen Dienstreisekaskoversicherung waren die Personenkraftwagen der
Dienstnehmer nur im Rahmen von Dienstreisen mit Kilometergeldvergutung versichert.
Es lagen weder Anhaltspunkte daflr vor, dass die Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin
Uber die Anspriche aus der Dienstreisekasko verfigen konnten, noch wurde mit den
Pramienzahlungen eine Schuld der Dienstnehmer getilgt.

Die von der Beschwerdefuhrerin erfolgten Pramienzahlungen fur die
Dienstreisekaskoversicherung waren daher nicht als Zufluss von Arbeitslohn im Sinne
des § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 an die betroffenen Arbeitnehmer zu werten.

Daran vermochte auch der Umstand nichts zu andern, dass im Falle eines etwaigen
Schadens das Versicherungsunternehmen die Zahlungen an das Unternehmen geleistet
hat, das die Reparaturen vorgenommen hat, oder Abschlagszahlungen direkt an die
Dienstnehmer erfolgt sind. Eine derartige Zahlungsabwicklung stellt lediglich einen
verkurzten Zahlungsweg dar und ist kein Indiz flr eine Begunstigung der Arbeitnehmer.
Im Falle einer Entschadigung der Dienstnehmer stellt die Versicherungsentschadigung
ohnedies steuerpflichtigen Arbeitslohn dar (VWGH 16.3.1993, 90/14/0263). Derartige
Abschlagszahlungen an Dienstnehmer der Beschwerdefuhrerin waren dem Bericht Gber
das Ergebnis der Aullenprifung nicht zu entnehmen.

Die Ansicht des Bundesfinanzgerichtes widerspricht auch nicht der Regelung der
Lohnsteuerrichtlinien. Nach dieser stellen vom Arbeitgeber bezahlte Pramien fir eine
Kraftfahrzeug-Kaskoversicherung dann Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit dar, wenn
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aus dem Versicherungsvertrag der Arbeitnehmer begunstigt ist. Das war gegenstandlich
nicht der Fall, begunstigt war die A GmbH und Uber diese die Beschwerdefuhrerin.

Das Begehren der beschwerdefihrenden Partei richtete sich nach den Ausfuhrungen in
der Beschwerde gegen die Nachverrechnung von DB in Hohe von insgesamt Euro 159,60,
DZ in Hohe von Euro 14,52 und Lohnsteuer in Hohe von insgesamt Euro 1.359,96.
Nachdem den in den angefochtenen Bescheiden fur die Jahre 2007, 2008, 2009 und
2010 nachgeforderten Betragen auch andere, aber durch die beschwerdefuhrende Partei
nicht angefochtene, Feststellungen zu Grunde liegen, im angefochtenen Streitpunkt

dem Begehren der beschwerdefihrenden Partei jedoch stattzugeben war, mussten

die festgesetzten bzw. nachgeforderten Abgaben auf die aus dem Spruch dieses
Erkenntnisses ersichtlichen Betrage vermindert werden. Gleichzeitig konnte auf Grund der
Stattgabe auf eine Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet werden. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren keine Rechtsfragen aufgeworfen
wurden, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt, war die Unzulassigkeit einer Revision
auszusprechen.

Graz, am 13. Marz 2018
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