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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch Richter in der Beschwerdesache Bf., Uber die
Beschwerde vom 27.10.2011 gegen den Bescheid der belangten Behodrde Finanzamt
FA vom 05.10.2011 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2008 zu Recht erkannt:

l.
Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten
Abgabe sind dem Ende der Entscheidungsgrunde zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Am 16.7.2011 Ubermittelte die Bayrische Hypo- und Vereinsbank AG, Munchen, funf
Kontrollmitteilungen Uber die dem Beschwerdefluhrer mit der Adresse PLZ L., L-Adr., im
Kalenderjahr 2008 zugeflossenen Kapitaleinkinfte:

Kontonummer Erlosart Betrag in EUR

1 Zinsertrage 77,00
1 Zinsertrage 987,00
2 Zinsertrage 10.573,00
3 Zinsertrage 48,00
4 Zinsertrage 110,00




Mit Vorhalt vom 23.8.2011 forderte daraufhin die Abgabenbehdrde die belegte
Bekanntgabe der auslandischen Kapitalertrage fur das Kalenderjahr 2008 und

Vorjahre sowie die Beibringung der Wertpapierdepotauszige zum jeweiligen
Kalenderjahresende und die Kontoauszuige des Wertpapierverrechnungskontos an. Der
Beschwerdefuhrer wurde weiters ersucht, die auslandische Bankkontenentwicklung und
die Herkunft des Kapitals offenzulegen und im Falle der VerauRerung von Wertpapieren
wahrend dieses Zeitraumes eine detaillierte Aufstellung dariber einzureichen. Die
Beantwortung des Vorhaltes durch Vorlage von Kopien des in der BRD erlassenen
Einkommensteuerbescheides und der Erklarung hierzu einschlieRlich der Anlage KAP
wurden verspatet eingereicht und kreuzte sich mit der Erlassung des angefochtenen
Erstbescheides.

2) Das Finanzamt FA erliel3 am 5. Oktober 2011 den Einkommensteuerbescheid
2008 und setzte darin Kapitalertragsteuer in Hohe von 25% (2.948,75 €) der in den
Kontrollmitteilungen ausgewiesenen auslandischen Kapitalanlagen (11.795,00 €) fest.

3) Der Abgabepflichtige brachte gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 27.10.2011
das Rechtsmittel der Berufung ein und fuhrte darin aus:

,lch war in 2008 sowohl in Deutschland als auch in Osterreich ansassig. Mein
gewohnlicher Aufenthalt war jedoch Uberwiegend in Deutschland, daher wurde ich in
2008 noch unbeschrankt in Deutschland zur Einkommensteuer veranlagt. Anbei erhalten
Sie den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 18.5.2010 sowie eine Kopie der beim
Finanzamt eingereichten Anlage KAP, aus denen ersichtlich ist, dass die Einklnfte aus
Kapitalvermdgen in Deutschland versteuert wurden und um welche Zinsertrage es sich
dabei gehandelt hat.

Ab 2009 habe ich, zusatzlich zum Wohnsitz, auch meinen gewdhnlichen Aufenthalt

in Osterreich. Daher habe ich in Deutschland nur eine Erklarung fiir beschrankt
Steuerpflichtige abgegeben, in der meine Einklnfte aus einer KG-Beteiligung sowie meine
Lohneinklnfte aus einer Geschaftsfuhrertatigkeit erklart wurden.

Ich beantrage, den Einkommensteuerbescheid 2008 vom 5.10.2011 aufzuheben, da ich
wegen meiner unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland bereits meiner Steuerpflicht
fur das Kalenderjahr 2008 nachgekommen bin.*

Aus den beigebrachten Unterlagen ergibt sich, dass sich die in der BRD erklarten
Kapitaleinklinfte aus Zinsen und anderen Ertragen ohne Dividenden in der Gesamthdhe
von 19.482,29 €, Dividenden und ahnlichen Ertragen in der Gesamthéhe von 4.955

€, auslandischen Zinsen und anderen Ertragen ohne Dividenden in der Gesamthdhe
von 35.130,12 € sowie auslandischen Dividenden in der Hohe von 2.560,00 €
zusammensetzten. An anzurechnenden Steuern wurden Zinsabschlagsteuer in der
Hohe von 755,92 €, 27,41 € (betr. die Beteiligung an der KG) und 10.692,88 € (betr.
auslandische Zinsen), Solidaritatszuschlag in Hohe von 22,56 €, 661,02 €, 1,49 € und
0,54 € sowie Kapitalertragsteuer in Hohe von 991,20 € erklart. Der Veranlagung in der
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BRD wurden Einkunfte aus Kapitalvermogen in Hohe von 57.142 € (Einnahmen 58.369€
abzuglich Werbungskosten 477 € und Sparer-Freibetrag 750 €) zu Grunde gelegt.

4) Im hierzu durchgefuhrten Ermittlungsverfahren hat sich ergeben:

a) Der Beschwerdefuhrer ist deutscher Staatsangehdriger und hat sich mit 31.3.2008 an
der Adresse PLZ L., L-Adr., behordlich angemeldet (ZMR-Auskunft vom 7.11.2011).

b) Lt. Grundbuchsauszug vom 7.11.2011 hat der Beschwerdefluhrer die Liegenschaft EZI
EZI, GB GB L., L-Adr., mit Vertrag vom 1.2.2008 kauflich ins Alleineigentum erworben. Die
Adresse des Beschwerdefuhrers ist dabei mit D-PLZ S., S-Adr., eingetragen.

Die Eintragung des Eigentumsrechts am Kaufobjekt fur den Beschwerdefuhrer wurde vom
BG am 29.2.2008 vollzogen (Auszug aus dem Grundbuchsregister vom 15.12.2017).

c) Gemal Pkt. VII. des Kaufvertrages gehen Besitz und Nutzung des Kaufobjektes mit
dem Tag der tatséchlichen Ubergabe des Kaufobjektes auf die Kauferseite tiber. Dies

gilt grundsatzlich auch fir die Gefahrtragung hinsichtlich des Kaufobjektes, jedoch geht
diese spatestens mit Eintragung des Eigentumsrechtes der Kauferseite im Grundbuch auf
die Kauferseite Uber. Das Kaufobjekt war spatestens binnen 10 Tagen ab Zustellung des
Grundbuchsbeschlusses Uber die vertragsgemalie Verbucherung des Kaufvertrages an
die Verkauferseite der Kauferseite einschlieBlich samtliche Schlissel fur das Kaufobjekt zu
Ubergeben.

d) Punkt X. des Kaufvertrages lautet:

,Der Vertragsverfasser hat alle Vertragsteile darauf aufmerksam gemacht, dass
dieses Rechtsgeschaft der Anzeige an die Grundverkehrsbehdrde nach dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz bedarf.

Die Kauferseite erklart an Eides statt, die deutsche Staatsburgerschaft zu besitzen.
Zudem erklart die Kauferseite, gemaf § 11 (1) des TGVG 1996, durch den beabsichtigten
Rechtserwerb keinen Freizeitwohnsitz zu schaffen.

Die Vertragsteile sind in Kenntnis, dass im Falle der unzulassigen Verwendung

des Vertragsobjektes als Freizeitwohnsitz die Grundverkehrsbehdrde die sofortige
Unterlassung der Verwendung als Freizeitwohnsitz aufzutragen und fur den Fall

der Nichtbefolgung dieses Auftrages beim Gericht die Zwangsversteigerung des
Vertragsobjektes zu beantragen hat. Aulderdem stellt eine unzulassige Verwendung als
Freizeitwohnsitz eine Verwaltungsubertretung dar.”

e) Am 20.2.2008 erteilte die BH, Abteilung Grundverkehr und Bauwesen die Bestatigung
der Anzeige des Rechtsvorganges und wies darin ua. darauf hin, dass im Falle der
unzulassigen Verwendung eines Grundstlckes/Objektes als Freizeitwohnsitz die
Grundverkehrsbehorde die sofortige Unterlassung der Verwendung als Freizeitwohnsitz
aufzutragen und auf den Fall der Nichtbefolgung dieses Auftrages — nach vorheriger
Androhung — bei Gericht die Zwangsversteigerung des betreffenden Objektes

zu beantragen hat (§ 14 Abs. 3 und 4 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996), sowie

darauf, dass die unzulassige Verwendung eines Freizeitwohnsitzes zudem eine
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Verwaltungsubertretung darstellt und gem. § 36 Abs. 1 lit. ¢ Tiroler Grundverkehrsgesetz
1996 von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 40.000 € zu bestrafen sei.

f) Mit Schreiben vom 9.11.2011 hielt die Abgabenbehdrde dem Beschwerdefuhrer vor,
dass von einem Wohnsitz an der Adresse PLZ L., L-Adr. und damit dem Vorliegen

der unbeschrankten Steuerpflicht auszugehen sei, weil andernfalls ein Erwerb der
Liegenschaft nach den geltenden Grundverkehrsbestimmungen wie in Vertragspunkt X.
dargelegt nicht mdglich gewesen ware. Die Abgabenbehdrde gab in dem Vorhalt auch
ihre Absicht bekannt, die Kapitalertrage It. der Anlage KAP mit den Teilbetragen 19.482,00
€, 4.955,00 €, 35.130,00 € und 2.560,00 € der osterreichischen Kapitalertragsteuer

zu unterwerfen, wobei der bereits erstellte deutsche Einkommensteuerbescheid nicht

von Bedeutung sei. Zur Beantwortung des Vorhaltes wurde eine Frist bis 30.11.2011
eingeraumt. Der Bedenkenvorhalt blieb unbeantwortet.

5) Die Abgabenbehorde erlield daraufhin am 9.12.2011 die Berufungsvorentscheidung.
Da der Vorhalt nicht beantwortet worden ist und keine Bedenken gegen die Besteuerung
der Kapitaleinkinfte in Osterreich mitgeteilt worden sind, gelangte die Abgabenbehdrde
zu der Entscheidung, dass die Besteuerung aufgrund des Hauskaufs und der Begrindung
des Wohnsitzes in PLZ L., L-Adr., zu Recht erfolgt sei. Vom angefochtenen Bescheid wich
die Behorde insofern ab, als sie bei der Festsetzung der Kapitalertragsteuer von den im
Bedenkenvorhalt benannten Kapitaleinklnften im Gesamtbetrag von 62.127,00 € ausging.

6) Mit Schriftsatz vom 14.12.2011 legte der Beschwerdeflhrer Berufung gegen die
Berufungsvorentscheidung ein, der als Vorlageantrag zu werten ist. In der Begrindung
erganzte er das bisher Vorgebrachte wie folgt:

»Wie ich Ihnen bereits in meinem ersten Berufungsschreiben gegen den
Einkommensteuerbescheid 2008 (Bescheiddatum 05.10.2011) mitgeteilt habe, war

ich in 2008 sowohl in Deutschland als auch in Osterreich ansassig. Ich habe am
01.02.2008 eine Immobilie in L. erworben, gleichzeitig besal} ich das ganze Jahr 2008
eine selbstgenutzte Immobilie in Deutschland (D-Plz S., S-Adr.). Die Immobilie in L. habe
ich am 01.07.2008 bezogen.

Lt. Art. 4 des DBA Osterreich/Deutschland gilt ein Steuerpflichtiger als ansassig in dem
Staat (wenn er Uber einen Wohnsitz in beiden Landern verfugt), zu dem er die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat. Ich war in 2008 Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer einer GmbH in Deutschland, daher lagen die wirtschaftlichen Interessen
in 2008 in Deutschland. Ferner hatte ich als Geschaftsfuhrer Aufgaben in Deutschland

in 2008 zu erledigen, so dass auch nach dem Umzug im Juli 2008 nach Osterreich mein
gewohnlicher Aufenthalt weiterhin in Deutschland lag. Diese Tatigkeit als Geschaftsfihrer
habe ich ab 2009 auf ein Minimum zurtickgefahren, so dass ab dem Jahr 2009 der
gewohnliche Aufenthalt in Osterreich (iberwog.

Aus oben genannten Grinden galt ich in 2008 als ansassig in Deutschland und habe
meine Kapitaleinklinfte, die ich bei in Deutschland ansassigen Banken erzielt habe, auch
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in Deutschland versteuert (eine Kopie des Einkommensteuerbescheides 2008 habe ich
Ihnen bereits zukommen lassen).

Zu lhrem Schreiben um Erganzung, das ich mit Frist zum 30.11.2011 beantworten hatte
mussen, konnte ich leider nicht antworten, da ich mich vom 6.11. bis 10.12.2011 nicht in
Osterreich aufgehalten habe, sondern im Ausland.

Aus den vorgenannten Grinden beantrage ich, die festzusetzende Einkommensteuer
2008 in Osterreich mit 0,00 € festzusetzen.

7) Die Abgabenbehdrde richtete daraufhin am 19.1.2012 ein Ersuchen um Erganzung

an den Beschwerdefuhrer. Da im Fall der Doppelansassigkeit der Lebensmittelpunkt
entscheide, wurde er aufgefordert, zu den personlichen Verhaltnissen Angaben Uber
seinen Stand, das Bestehen oder Nichtbestehen einer aufrechten Lebensgemeinschaft
sowie Kinder und deren Wohnsitz zu machen. Weiters wurde eine Meldebestatigung Uber
den auslandischen Wohnsitz angefordert und einen Beleg Uber die Besitzverhaltnisse

an diesem. Vorgehalten wurde auch der Widerspruch, wonach gegenuber der
auslandischen Bank die osterreichische Adresse bekannt gegeben wurde, obwohl

nach der Berufungsschrift der Lebensmittelpunkt flr das Jahr 2008 in Deutschland
gelegen habe. Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen wurden die Bezeichnung der GmbH,
ein Firmenbuchauszug, die Geschaftsfuhrerbestellung, der GmbH-Vertrag und die
Bekanntgabe der Internetadresse angefordert. Hingewiesen wurde dabei, dass in 2008
nur geringe Geschaftsfuhrerbezuge in Hohe von 1.230,00 € bezogen worden seien und
eine ganzjahrige wirtschaftliche Betatigung sohin nicht nachvollziehbar sei. Die Aufklarung
dieses Umstandes unter Vorlage der Honorarnote wurde angefordert.

8) Mit Schriftsatz vom 6.2.2012 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass er den Wohnsitz
nach dem Erwerb der Immobilie in L. in Osterreich angemeldet habe und auch den
gewohnlichen Aufenthalt nach Osterreich habe verlegen wollen. Diese Plane hatten
jedoch aufgrund des am 9.3.2008 erlittenen Wadenbeinbruches geandert werden
mussen. Da er (auch) das Eigenheim in S. nicht alleine bewohnen habe kénnen, sei
er fur die Zeit der Genesung zu seiner Lebensgefahrtin nach B. an die naher genannte
Adresse gezogen. Dort sei er auch von Marz bis Juni arztlich betreut worden, wie sich
aus der beigelegten Arztrechnung (Chefarzt Dr. med. NN, Rechnung vom Rechnung
vom 16.6.2008 Uber den Behandlungszeitraum 17.3.2008 — 13.6.2008) ergabe. Auch
die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers konnte nicht friher umziehen, da sie ihr
Geschaft erst mit Wirkung 30.6.2008 verkaufen habe kdnnen. Endgultig umgezogen
sei der Beschwerdeflhrer mit seiner Lebensgefahrtin Anfang Juli 2008. Die Kinder des
Beschwerdefuhrers (Tochter Tochter und Sohn Sohn) wohnten in 2008 in Deutschland
unter den nadher angegebenen Adressen in Ba. und A..

Bei der Bank habe er ebenso wie beim Finanzamt in A. die Osterreichische Adresse
angegeben, da dort der Hauptwohnsitz gemeldet sei, andernfalls man ja keine Immobilie
in Osterreich erwerben konne. In Deutschland habe daher nur der Nebenwohnsitz
angemeldet werden konnen. Bei der Bank musse man den Hauptwohnsitz unabhangig
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vom gewohnlichen Aufenthalt angeben. Ein Grundbuchauszug betreffend das

Eigenheim in S. musste ebenso wie der Gesellschaftsvertrag der GmbH GmbH, deren
Geschaftsfuhrer er sei und der Handelsregisterauszug hierzu (Amtsgericht A., HRB-Nr.
Nr.) nachgereicht werden, da diese Unterlagen in Deutschland aufbewahrt wirden. Trotz
geringer Hohe des Geschaftsfuhrergehaltes sei die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers
in gewissen Zeitabstanden bei der Firma erforderlich.

9) Am 13.4.2012 wurde der an das Finanzamt FA gerichtete Schriftsatz der
Steuerberatungskanzlei Stb., A., vom 10.4.2012 nachgereicht. Darin wird ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefuhrer das Eigenheim in Deutschland weiterhin besitze und er daher auch
weiterhin in Deutschland ansassig sei und mit Juli 2008 die unbeschrankte Steuerpflicht
in Deutschland nicht ende. Nach Artikel 4 Abs. 2 Nr. b) gelte im vorliegenden Fall der
Doppelansassigkeit der gewohnliche Aufenthalt als Indiz fur die Ansassigkeit. Da sich

der Beschwerdefuhrer in 2008 mehr als 183 Tage in Deutschland aufgehalten habe,

gelte er als in Deutschland ansassig. Konnte nicht geklart werden, wo der gewohnliche
Aufenthalt liege, sei die Staatsblrgerschaft maligebend. Zufolge der DBA-gemalen
Ansassigkeit in Deutschland sei in Deutschland eine Einkommensteuerklarung fur
unbeschrankt Steuerpflichtige Uber die gesamten Einkunfte abgegeben worden, weshalb
auch der ZufluBzeitpunkt der Zinseinkinfte unerheblich sei. Wegen des Uberwiegenden
gewohnlichen Aufenthaltes in Osterreich gelte der Beschwerdefiihrer in 2009 als in
Osterreich ansassig, weshalb nur die nach DBA in der BRD zu besteuernden Einkiinfte
dort besteuert worden seien. Sollte der dsterreichische Einkommensteuerbescheid nicht
antragsgemal aufgehoben werden, misste der Beschwerdefihrer das Finanzamt A.
gem. Art. 25 DBA-BRD zum Verfahren hinzuziehen, um im Rahmen einer Verstandigung
zu einer befriedigenden Losung zu kommen. Hilfsweise werde gebeten, die in der

BRD bereits bezahlte Einkommensteuer auf die Kapitalertrage auf die dsterreichische
Einkommensteuer anzurechnen.

10) In der Stellungnahme der Abgabenbehoérde vom 11.7.2012 zur Vorhaltebeantwortung
vom 10.4.2012 wird ausgefuhrt, dass nach Ansicht des Finanzamtes gem. Art. 4 DBA
Osterreich/Deutschland die Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers ab Mitte des Jahres

in Osterreich gelegen habe und das Kriterium des gewdhnlichen Aufenthaltes bei
Feststellbarkeit eines Mittelpunktes der Lebensinteressen nicht mafRgeblich sei.

11) Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde am 23.6.2016 ein Erdrterungstermin
abgehalten, an dem der Beschwerdefuhrer teilnahm. Der Beschwerdefuhrer wendete

ein, dass der Umzug erst im September 2008 vollendet gewesen sei und der Mittelpunkt
der Lebensinteressen erst ab September 2008 in Osterreich gegeben sei. Zum (brigen
aktenkundigen Sachverhalt wurden keine Einwendungen vorgebracht. An Unterlagen
wurden die Gehaltsabrechnungen fur das Jahr 2008, die Einzelumsatzaufstellungen der
Banken Uber den Zufluss der Kapitaleinkiinfte und eine Aufstellung vorgelegt, aus der die
gesamten in 2008 zugeflossenen Kapitalertrage und einbehaltenen Quellensteuern sowie
diese aufgeteilt auf die Zeitraume bis und nach dem 1.7.2008 hervorgehen.
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In Erganzung des Sachverhaltes gab der Beschwerdefuhrer den Namen und das
Geburtsdatum der Lebensgefahrtin bekannt und fuhrte aus, dass die Lebensgefahrtin
ihren Betrieb, eine Parfimerie, aus Anlass des Umzuges nach L. mit 30.6.2008 verkauft
habe. Die Ubersiedlung nach L. sei im Friihjahr 2008 geplant gewesen, aber in Folge
des Schiunfalls und der damit verbundenen Verletzungen sei er bis Ende Juni 2008 auf
Kriicken gegangen. Die Ubersiedlung konnte erst danach umgesetzt werden, das hieRe,
dass im Juli und August sein Haushalt und derjenige seiner Lebensgefahrtin aufgelost
wurden. Die Lebensgefahrtin habe ihre Sachen zum Teil nach L. gebracht, zum Teil in
eine dem Beschwerdefuhrer gehdérenden Wohnung. Der Beschwerdefuhrer Gbersiedelte
zur Ganze nach Osterreich. Die Lebensgefahrtin halte sich Giberwiegend in Osterreich

in L. auf, doch wenn die Umgebung zu einsam werde, fahre sie fur eine Zeit lang nach
Deutschland. Der Beschwerdefuhrer sei in L. zu Hause, er sei sehr naturverbunden und
liebe den Winter und die Sportmoglichkeiten zu dieser Jahreszeit. Zu seinen Kindern gab
der Beschwerdefuhrer an, dass die Tochter, geboren 1984, Lehrerin sei und der Sohn,
geboren 1980, im Verkauf der GmbH GmbH tatig sei. Das Eigenheim in S. stehe derzeit
leer und es werde derzeit versucht, dieses zu vermieten.

Nach Diskussion wurde Einigkeit zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Vertreter

der Abgabenbehdrde dartber erzielt, dass in Berucksichtigung des krankheitsbedingten
spaten Beginns der Ubersiedlung (Mitte Juni 2008) und der Beeintrachtigungen durch die
Unfallfolgen (Wadenbeinbruch, Fortbewegung auf Kriicken) sowie Bedachtnahme auf die
erforderlichen Behdrdenwege und Mallnahmen zur Herstellung der Beheizbarkeit und
Energie- und Wasserversorgung der erworbenen Immobilie die Verlegung des Wohnsitzes
nach Osterreich mit 1.8.2008 anzusetzen ist. Abgesehen von den unfallbedingten
Einschrankungen wurden keine die Verlegung des Wohnsitzes weiter verzogernden
Umstande bekanntgegeben.

Zu den wirtschaftlichen Interessen gab der Beschwerdefuhrer an, dass er seit ca. 2005
oder 2006 nicht mehr in Vollzeit tatig sei und er keine Pension beziehe. Das Gehalt
von 500 € monatlich sei ein Beratungshonorar von der Fa. GmbH GmbH, das nach
wie vor bezogen werde. Das Erfordernis einer taglichen Anwesenheit in der Firma sei
mit dieser Tatigkeit nicht verbunden, die Anwesenheit in der Firma erfolge sporadisch
je nach Ereignissen oder Bedarf. Die wirtschaftlichen Umstande seien in den Jahren
2008 und 2009 vergleichbar gewesen, der Beschwerdefuhrer habe nur Kapitaleinkunfte
und das Honorar bezogen. Bis zum Erreichen des Alters von 65 Jahren beziehe der
Beschwerdefuhrer keine Pensionseinkunfte, auch nicht solche aus einer privaten
Versicherung. Die Lebensgefahrtin verfuge Uber keine laufenden Einkinfte und lebt
ebenfalls von ihrem Vermaogen.

12) Aus den beigebrachten Gehaltsabrechnungen geht hervor, dass der

Beschwerdefuhrer ein monatliches Gehalt von 500,00 €, Urlaubsgeld in Hohe von 346,14
€ und Beitrage zur betrieblichen Alterssicherung in der Hohe von 1.521,87 € sowie ein 13.
Monatseinkommen (500,00 €) bezogen hat. In der den Bankausztigen beigeschlossenen
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Ubersicht der Kapitaleinkiinfte wurden diese bezogen auf den Stichtag 1.7.2008 wie folgt

zusammengefasst:

Bank / Ertrage aus

Ertrage gesamt

Ertrage vor 1.7.2008

Ertrage nach 1.7.2008

Hypo Vereinsbank

Quellensteuer

gesamt

Quellensteuer vor

1.7.2008

Guthaben und Einlagen 11.965,29 1.153,84 10.811,45

Festverzinslichen Wertpapieren -510,93 -510,93 0,00

Aus Investmentanteilen 6.660,13 21,00 6.639,13

Aktien und anderen Anteilen 4.955,96 4.955,96 0,00

Auslandischen Kapitalertragen 35.097,13 35.097,13 0,00

Dividenden und ahnlichen Ertragen 2.560,79 1.225,88 1.334,91

Sparkasse A-S

Guthaben und Einlagen 1.368,29 584,94 783,35

Commerzbank A.

Auslandischen Kapitalertragen 33,12 0,00 33,12

Beteiligungseinkiinfte aus Kapitalvermégen

BVT-CAM Private Equity Fund GmbH & CoKG 24,00 0,00 24,00
62.153,78 42.527,82 19.625,96

Davon

Guthaben und Einlagen 13.333,58 1.738,78 11.594,80

Auslandischen Kapitalertragen 35.130,25 35.097,13 33,12

Bank / Ertrdge aus Anrechenbare Anrechenbare Anrechenbare

Quellensteuer nach

1.7.2008

Hypo Vereinsbank

Guthaben und Einlagen 345,43 345,43 0,00
Festverzinslichen Wertpapieren 0,00 0,00 0,00
Aus Investmentanteilen 0,00 0,00 0,00
Aktien und anderen Anteilen 991,20 991,20 0,00
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Auslandischen Kapitalertragen 10.682,94 10.682,94 0,00

Dividenden und &hnlichen Ertragen 384,12 183,88 200,24

Sparkasse A-S

Guthaben und Einlagen 410,49 175,49 235,00

Commerzbank A.

Auslandischen Kapitalertragen 9,94 0,00 9,94

12.824,12 12.378,94 445,18

13) Mit E-Mail vom 8.7.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer bekanntgegeben, dass
bezogen auf den Zuzug nach Osterreich mit 1.8.2008 aus der vorgelegte Aufstellung der
Kapitalertrage nach Ansicht der Abgabenbehdérde die Dividendenauszahlung General
Electric vom 25.7.2008 in Hohe von 589,54 € sowie die darauf entfallende anteilige
Quellensteuer von 88,43 € auszuscheiden seien. Ebenso seien die auf die aus der BRD
bezogenen Zinsen entfallenden Quellensteuern, weil auf Grund von Art. 11 DBA-BRD
nicht anrechenbar, auszuscheiden. Betreffend die uber die Commerzbank bezogenen
auslandischen Kapitalertrage wurde vorgehalten, dass der ausgewiesene Abzug

von Zinsabschlagsteuer und Solidaritatszuschlag auf deutsche Quellen hindeuteten,
und es wurde um Bekanntgabe der Art der Einkunfte (Zinsen, Dividenden) gebeten.
Der Beschwerdefuhrer stimmte mit Schriftsatz vom 22.9.2016 den vorgehaltenen
beabsichtigten Anderungen zu. Die nochmalige Anfrage nach der Art der tber die
Commerzbank bezogenen Einkunfte mit Mail vom 27.9.2016 blieb unbeantwortet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Eingangs wird darauf hingewiesen, dass die am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen und
Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen sind. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit 1. Janner
2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht (§ 323 Abs. 38 BAO idF BGBI. 1 2013/70).

A) Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger der Bundesrepublik Deutschland und besitzt

ein Eigenheim in S.. Er erwarb mit Kaufvertrag vom 1.2.2008 die Liegenschaft in EZI

EZl, GB L., bestehend aus einer Grundflache von 828 m? und dem darauf auf einer
Bauflache von 127 m? errichteten Wohnhaus L-Adr. ins Alleineigentum. Gemaf Pkt.

VIl des Kaufbertrages gingen Besitz, Nutzung und Gefahrtragung hinsichtlich des
Kaufobjektes mit dem Tag der tatsachlichen Ubergabe, die Gefahrtragung jedoch
spatestens mit Eintragung des Eigentumsrechtes der Kauferseite im Grundbuch, sohin am
29.2.2008, auf die Kauferseite Uber. Das Kaufobjekt war binnen 10 Tagen ab Zustellung
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des Grundbuchsbeschlusses Uber die vertragsgemalie Verbucherung des Kaufvertrages
an die Verkauferseite einschliel3lich samtlicher Schlissel an die Kauferseite zu Ubergeben.

Der nach den Angaben in der Beschwerde zeitnah geplante Umzug in diese Immobilie
musste einerseits aufgrund eines am 9.3.2008 erlittenen Wadenbeinbruchs mit
Behandlungsdauer bis 13.6.2008 (Rg. des behandelnden Arztes in B. vom 16.6.2008)
und der damit verbundenen Betreuungsbedurftigkeit und Einschrankungen in der
Fortbewegung sowie andererseits zur Durchfuhrung der Veraulerung des Unternehmens
der Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers (Veraulierung zum 30.6.2008) bis Anfang
Juli 2008 verschoben werden. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch dessen in B.
wohnhaft gewesene Lebensgefahrtin I6sten ihre Haushalte auf und Ubersiedelten nach L..
Beide Parteien stimmen darin tGberein (Erérterungsgesprach vom 23.6.2016, E-Mail des
Behordenvertreters vom 27.6.2016, Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 22.9.2016),
dass der Umzug auch in Berucksichtigung der personlichen Einschrankungen, des
Umfangs der Ubersiedlungen und der zur qualifizierten Wohnsitzen in L. erforderlichen
MafRnahmen mit 1.8.2008 im Wesentlichen vollzogen war.

Der Beschwerdefuhrer hat zwei Kinder, die 1984 geborene Tochter Tochter, Lehrerin,
wohnhaft in Ba., sowie den 1980 geborenen Sohn Sohn, der im Verkauf der GmbH GmbH
tatig und in A. wohnhaft ist. Der Beschwerdefuhrer ist, da sehr naturverbunden und an
den sich vom Wohnsitz in L. aus bietenden Wintersportmdglichkeiten interessiert, in L. zu
Hause. Das Eigenheim in S. stand zum Zeitpunkt des Erorterungstermines (23.6.2016)
leer und zur Vermietung.

Der Beschwerdefuhrer bezog im Streitjahr nichtselbstandige Einklunfte fur die
Beratertatigkeit gegentuber der GmbH GmbH mit Sitz in S. einschliel3lich der
Sonderzahlungen in Hohe von 6.846,13 € und Bruttoeinkunfte aus Kapitalvermogen

in der Gesamthohe von 62.153,78 €. Pensionseinklnfte werden erst mit Erreichen

des Alters von 65 Jahren bezogen. Auch die Lebensgefahrtin des Beschwerdefluhrers
bezog nur Kapitaleinkinfte. Die Beratungstatigkeit des Beschwerdefuhrers erforderte

nur eine sporadische Anwesenheit im Unternehmen je nach Bedarf und Ereignissen. Die
Einschrankung des Umfangs der Betatigung fur die GmbH GmbH besteht bereits seit 2005
bzw. 2006.

B) Ansassigkeit

1) Artikel 4 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdogen, BGBI. Il Nr. 182/2002, (im Folgenden: DBA BRD) lautet:

(1) Im Sinne dieses Abkommens bedeutet der Ausdruck ,eine in einem Vertragsstaat
anséassige Person“ eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf Grund ihres
Wohnsitzes, ihres stdndigen Aufenthalts, des Ortes ihrer Geschéftsleitung oder eines
anderen &hnlichen Merkmals steuerpflichtig ist, und umfasst auch diesen Staat, seine
Gebietskbrperschaften und andere juristische Personen des Offentlichen Rechts. Der
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Ausdruck umfasst jedoch nicht eine Person, die in diesem Staat nur mit Einkiinften aus
Quellen in diesem Staat oder mit in diesem Staat gelegenem Vermdégen steuerpflichtig ist.

2) Ist nach Absatz 1 eine natlirliche Person in beiden Vertragsstaaten anséssig, so gilt
Folgendes:

a) Die Person qilt als nur in dem Staat anséssig, in dem sie Uber eine stédndige Wohnstétte
verfiigt; verflgt sie in beiden Staaten Uber eine stdndige Wohnstétte, so qilt sie als

nur in dem Staat anséssig, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen);

b) kann nicht bestimmt werden, in welchem Staat die Person den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen hat, oder verfiigt sie in keinem der Staaten (ber eine stdndige
Wohnstétte, so gilt sie als nur in dem Staat anséssig, in dem sie ihren gewobhnlichen
Aufenthalt hat;

c¢) hat die Person ihren gewbhnlichen Aufenthalt in beiden Staaten oder in keinem der
Staaten, so gilt sie als nur in dem Staat anséssig, dessen Staatsangehdriger sie ist;

d) ist die Person Staatsangehdériger beider Staaten oder keines der Staaten, so werden
sich die zusténdigen Behérden der Vertragsstaaten bemtihen, die Frage in gegenseitigem
Einvernehmen zu regein.

(3) Ist nach Absatz 1 eine andere als eine natlirliche Person in beiden Vertragsstaaten
anséassig, so gilt sie als in dem Staat anséssig, in dem sich der Ort ihrer tatséchlichen
Geschéftsleitung befindet.

Nach Art. 4 Abs. 1 des Abkommens der Republik Osterreich und den Vereinigten

Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen, BGBI. 11l Nr. 6/1998 (im
Folgenden: DBA-USA) bedeutet im Sinne dieses Abkommens der Ausdruck ,eine in einem
Vertragsstaat ansassige Person® eine Person, die nach dem Recht dieses Staates dort auf
Grund ihres Wohnsitzes, ihres standigen Aufenthalts, ihrer Staatsbirgerschaft, des Ortes
ihrer Geschaftsleitung, des Ortes ihrer Grindung oder eines anderen ahnlichen Merkmals
steuerpflichtig ist, jedoch umfasst dieser Ausdruck nicht Personen, die in diesem Staat nur
mit Einkinften aus Quellen in diesem Staat der Steuerpflicht unterliegen.

2) Der Beschwerdeflhrer behielt auch nach dem Zuzug nach Osterreich einen Wohnsitz
in der BRD bei, sodass er ab diesem Zeitpunkt in beiden Vertragsstaaten nach Art. 4 Abs.
1 DBA-BRD ansassig war. Die sich daraus ergebende Frage, in welchem Staat er als
ansassig im Sinne der Quellenzuteilungsregeln des Doppelbesteuerungsabkommens

zu gelten hat, ist nach Art. 4 Abs. 2 DBA-BRD zu I6sen. Nach lit. a dieser Bestimmung

ist bei Doppelansassigkeit der Mittelpunkt der Lebensinteressen ausschlaggebend. Nur
dann, wenn dieser nicht feststellbar ist, kommen die weiteren Abgrenzungsmerkmale

in der normierten Reihenfolge, namlich jene des gewohnlichen Aufenthalts und der
Staatsburgerschaft, jeweils subsidiar zur Anwendung.
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Der steuerliche Berater des Beschwerdefuhrers fuhrt in seiner Eingabe vom 10.4.2012
aus, dass der Beschwerdefuhrer gem. Art. 4 Abs. 2 lit b und ¢ DBA-BRD in 2008 als in der
BRD ansassig zu gelten hat, weil er in diesem Jahr seinen uberwiegenden gewohnlichen
Aufenthalt in der BRD hatte und deutscher Staatsbirger ist. Diese Argumentation
widerspricht damit dem klaren Abkommenswortlaut, wonach die Abgrenzungskriterien
nicht wahlweise und kumulativ, sondern subsidiar in der Weise heranzuziehen sind,

dass zunachst zu prifen ist, in welchem Staat sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen
befindet. Kann dieser festgestellt werden, ist damit die Rechtsfrage der Ansassigkeit
entschieden. Ausfihrungen daruber, dass und aus welchen Grunden ein Mittelpunkt der
Lebensinteressen nicht feststellbar sei, fehlen in der Eingabe. Sie stinden letztlich auch
den klaren Angaben des Beschwerdefuhrers in der Vorhaltebeantwortung vom 6.2.2012
entgegen, wonach — zumindest ab 2009, weil ab da ganzjahrig - auch seiner Ansicht nach
der Mittelpunkt der Lebensinteressen in L. liegt.

3) a) Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. E. vom 20.2.2008,
2005/15/0135; vom 25.7.2013, 2011/15/0193; vom 29.1.2015, Ra 2014/15/0059;

vom 25.11.2015, 2011/13/0091; vom 15.9.2016, 2016/15/0057; vom 17.10.2017, Ra
2016/15/0008) festgestellt, dass fur die Beurteilung der Frage, an welchem Ort (in
welchem Staat) der Steuerpflichtige die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat, auf das Gesamtbild der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
abzustellen ist, wobei das Uberwiegen der Beziehungen zum einen oder anderen Staat
den Ausschlag gibt. Wirtschaftlichen Beziehungen kommt dabei in der Regel eine
geringere Bedeutung zu als persodnlichen Beziehungen und dies selbst bei so hohem
beruflichen Engagement, dass die personlichen und wirtschaftlichen Interessen vollig
verschmelzen und mit letzter Hingabe "eine Berufung gelebt" wird (VWGH 15. 9. 2016, Ra
2016/15/0057).

Unter personlichen Beziehungen sind all jene zu verstehen, die einen Menschen

aus in seiner Person liegenden Grinden mit jenem Ort verbinden, an dem er einen
Wohnsitz innehat. Von Bedeutung sind dabei familiare Bindungen sowie Betatigungen
gesellschaftlicher, religidoser und kultureller Art und andere Betatigungen zur Entfaltung
personlicher Interessen und Neigungen, aber auch Verbindungen zu Sachgesamtheiten,
wie Privatsammlungen, und die Mitgliedschaft in Vereinen und andere soziale
Engagements. Wirtschaftliche Bindungen gehen vor allem von 6rtlich gebundenen
Tatigkeiten und von Vermdgensgegenstanden in Form von Einnahmequellen aus. Der
Mittelpunkt der Lebensinteressen ist durch eine zusammenfassende Wertung aller
Umstande zu ermitteln. Entscheidend ist letztlich, welcher Vertragsstaat fur die Person der
bedeutungsvollere ist (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 25. Juli 2013, 2011/15/0193, mit
weiteren Nachweisen sowie VWGH vom 16. Dezember 2015, 2013/15/0117).

Bei der Ermittlung des Mittelpunktes der Lebensinteressen ist regelmaRig nicht nur
auf die Verhaltnisse eines Jahres, sondern auf einen langeren Beobachtungszeitraum
abzustellen (vgl. Philipp/Loukota/dirousek, Internationales Steuerrecht, Z 4 Tz 11).
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b) Der Beschwerdefuhrer sah es in den Ausfuhrungen seiner Beschwerde als
entscheidend an, dass seine wirtschaftlichen Interessen zufolge seiner Tatigkeit fur die
GmbH GmbH in der BRD gelegen seien. Aus der Tatigkeit habe er Geschaftsfuhrerbezuge
erhalten und erforderte diese Tatigkeit auch die Anwesenheit vor Ort. Erst 2009

habe er die Tatigkeit reduziert, sodass auch der gewdhnliche Aufenthalt ab 2009 in
Osterreich gelegen habe. Die zum Beleg dieser Angaben angeforderten Unterlagen

wie Geschaftsfuhrervertrag und Handelsregisterauszug wurden nicht vorgelegt.

Im Erérterungsgesprach vom 23.6.2016 wurden die Beschwerdeausfuhrungen
dahingehend naher ausgefuhrt, dass es sich bei der Tatigkeit fur die GmbH GmbH um
eine Beratertatigkeit mit nur sporadischer Anwesenheitspflicht handelte. Damit im Einklang
steht der Umstand, dass aus dieser Tatigkeit lediglich ein Gehalt von 500 € monatlich
bezogen wird. Der Lebensunterhalt wurde nach eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers
im Wesentlichen von den Ertragen aus seinem angelegten Kapitalvermogen (in 2008
62.153,78 €, davon sind 19.036,42 € nach dem 1.8.2008 zugeflossen) bestritten. Der
Bezug der Kapitalertrage setzt eine Ortsgebundenheit nicht voraus und bringt sie auch
nicht mit sich. Im Beschwerdefall sind die wirtschaftlichen Interessen somit nahezu zur
Ganze an die ortsungebunden zu erzielenden Kapitaleinkiinfte geknupft, weshalb von
keinen fur eine Qualifikation als Mittelpunkt der Lebensinteressen relevanten engen
wirtschaftlichen Beziehungen zur BRD auszugehen ist.

c) Der Beschwerdefuhrer gab an, dass der Umzug nach L. aus persoénlichen Neigungen
erfolgte, er fuhlt sich hier zu Hause, liebt die Natur und die in dieser Umgebung gebotenen
sportlichen Mdglichkeiten. Er lebt in Partnerschaft mit seiner Lebensgefahrtin, beide
haben ihre Haushalte in der BRD aufgeldst und sind im Juli 2008 nach L. Ubersiedelt.
Dieser Umstand in Verbindung damit, dass die Liegenschaft in L. vom Beschwerdefuhrer
ins Eigentum erworben wurde und zu ihr ein Wohnhaus mit 127 m? verbauter Flache
gehort, spiegeln die engen persodnlichen Beziehungen zum Wohnsitz in L. und die

hievon getragene Bedeutung des Zuzugs nach Osterreich, namlich den Mittelpunkt der
Lebensinteressen hierher zu verlegen, wieder.

Die ebenfalls als personliche Beziehungen, diesfalls zur BRD, eingewendeten Bindungen
dadurch, dass beide Kinder in der BRD leben, vermdgen daran nichts zu andern. Beide
Kinder sind erwachsen (im Beschwerdejahr 24 und 28 Jahre alt), beide stehen im
Berufsleben (Lehrerin und Verkaufstatigkeit bei der GmbH GmbH) und beide unterhalten
einen eigenstandigen Haushalt (Ba. und A., 88 und 20 km von S. entfernt). Die familiaren
Verbindungen des Beschwerdeflhrers zur BRD sind demnach schon nicht geeignet,
einen abgeleiteten Wohnsitz nach sich zu ziehen (vgl. UFS 29.6.10, RV/2331-W/09

; 20.10.09, RV/1127-W/09 , Marschner in Jakom EStG, 10. Aufl. 2017, § 1 Tz 39,
Loukotal/Jirousek, Internationales Steuerrecht 1/1 Z 00 Rz 14), erst recht nicht vermdgen
sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen an einem von den eigenen Hausstanden der
erwachsenen Kinder entfernten Wohnort in der BRD zu begrinden (vgl. VwWGH vom
16.12.2015, 2013/15/0117).
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Den familiaren Beziehungen zur BRD stehen das personliche Empfinden des
Beschwerdefuhrers des Zuhauseseins in L. sowie das Interesse an den dort gebotenen
Sport- und Freizeitmdglichkeiten in Beziehung zu Osterreich gegeniiber. Diese Umsténde
haben den Beschwerdefluhrer seinen Aussagen nach auch zur Wohnsitznahme in L. unter
ganzlicher Haushaltsverlegung bewogen. Auch die Lebensgefahrtin hat ihren Wohnsitz in
der BRD aufgelassen und ist in die neuerworbene Liegenschaft des Beschwerdeflhrers in
L. gezogen. Sie halt sich Uberwiegend in L. auf und nur, wenn es ihr zu einsam wird, fahrt
sie eine Zeitlang in die BRD. Entgegen den vorgebrachten Beschwerdeeinwendungen
zeigt das Gesamtbild der Verhaltnisse daher jeden Zweifel ausschliel3end auf, dass

der Beschwerdefuhrer mit der Wohnsitznahme in L. nicht nur einen Zweitwohnsitz
begrundete, sondern auch den Mittelpunkt der Lebensinteressen dorthin verlegt hat. Die
wirtschaftlichen Beziehungen zur BRD sind von nur untergeordneter Bedeutung und die
nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen fur die Qualifizierung der
Wohnsitze wesentlicheren personlichen Beziehungen sind in Bezug auf den Wohnsitz in L.
um ein Vielfaches enger und umfassender als jene zum Wohnort in der BRD.

d) Die Errichtung lediglich eines Zweitwohnsitzes widersprache auch den
grundverkehrsrechtlichen Regelungen zum Erwerb von Eigentum an Grundvermdgen in
Osterreich. Mit der Unterschrift unter den Kaufvertrag bestatigte der Beschwerdefiihrer,
dass er darauf aufmerksam gemacht wurde, dass der Eigentumserwerb der Anzeige

an die Grundverkehrsbehorde nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz bedurfte

und er in Kenntnis dartber ist, dass im Falle der unzulassigen Verwendung des
Vertragsobjektes als Freizeitwohnsitz die Grundverkehrsbehorde die sofortige
Unterlassung der Verwendung als Freizeitwohnsitz auftragen und far den Fall

der Nichtbefolgung dieses Auftrages beim Gericht die Zwangsversteigerung des
Vertragsobjektes zu beantragen hat (Punkt X. des Kaufvertrages). Das Verbot der
Freizeitwohnsitznahme und die daran geknupften Sanktionen einschlie3lich der
Tatsache, dass mit der Freizeitwohnsitznahme auch eine mit Geldstrafe bis zu 40.000 €
bedrohte Verwaltungsubertretung begangen wird, wurden dem Beschwerdefuhrer in der
Bestatigung der Anzeige des Erwerbs des gegenstandlichen Liegenschaftserwerbes in L.
durch die zustandige Bezirkshauptmannschaft vom 20.2.2008 in detaillierter Weise und
unter Angabe der Bezug habenden Rechtsquellen explizit dargelegt.

Diese Beschrankung des Eigentumserwerbs nannte der Beschwerdefuhrer auch als
Grund fur die Angabe der 6sterreichischen Adresse bei der deutschen Bank und dem
deutschen Finanzamt. Dabei kann nicht Ubersehen werden, dass diese Einlassung (erst)
in der gegenstandlichen Beschwerde, welche das Ziel der Rechtfertigung der Besteuerung
der Kapitaleinklnfte in der BRD verfolgte, erhoben wurde. Unter Bedachtnahme

darauf, dass der Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum ab 1.1.2009 den Mittelpunkt

der Lebensinteressen selbst als in Osterreich gelegen angibt, er den Haushalt in der

BRD aufléste und die Entscheidung des Zuzugs nach Osterreich auf den Mittelpunkt

der Lebensinteressen nach sich ziehenden persodnlichen Neigungen (Aussage des
Beschwerdefuhrers im Erdrterungsgesprach vom 23.6.2016) grundete, bestehen keine
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Anhaltspunkte dafur, dass die Angabe der Gsterreichischen Adresse gegenuber Bank und
Finanzamt lediglich aus strategischen Grunden erfolgt sei und in Wahrheit eine Umgehung
der Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes stattgefunden hatte. Ein derartiges
Vorgehen wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht ernstlich behauptet, es wurde lediglich
das Bestehen des Mittelpunktes der Lebensinteressen erst ab 2009 eingewendet, weil

die Ubersiedlung nach Osterreich erst in der zweiten Jahreshélfte erfolgte. Nicht zuletzt
steht damit auch im Einklang, dass bisher keine der fur eine unzulassige Verwendung als
Zweitwohnsitz vorgesehenen grundverkehrs- und verwaltungsbehdrdlichen MaRnahmen
und Sanktionen gesetzt worden sind.

e) Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, dass er den Mittelpunkt der
Lebensinteressen ab 2009 in L. hatte, im Beschwerdejahr jedoch in der BRD, da er sich
dort mehr als 183 Tage aufgehalten habe. Im Beschwerdejahr sei sein Uberwiegender
gewohnlicher Aufenthalt daher in der BRD gewesen. Dabei stlutzte er sich auf den
Umstand, dass die Unfallfolgen (Beschwerdeflhrer) und die Betriebsveraul3erung
(Lebensgefahrtin) die Ubersiedlung verzdgert haben, wodurch im Beschwerdejahr der
Wohnsitz in L. und der gewohnliche Aufenthalt in Osterreich weniger als ein halbes Jahr
bestanden haben, in 2009 hingegen das gesamte Jahr.

Wie bereits ausgefuhrt, ist der gewdhnliche Aufenthalt nur subsidiar als
Abgrenzungskriterium fur die Feststellung des Ansassigkeitsstaates bei Doppelwohnsitz
heranzuziehen, wenn ein Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht feststellbar ist. Demnach
kann der gewohnliche Aufenthalt zwar ein Indiz zum Bestehen entsprechend enger
wirtschaftlicher und personlicher Beziehungen sein, doch ist er fur die Qualifikation eines
Wohnsitzes als Mittelpunkt der Lebensinteressen weder an sich noch in einem bestimmten
zeitlichen Verhaltnis Voraussetzung (vgl. VwGH vom 25.7.2013, 2011/15/0193). Bei
unterjahriger Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen ist auch nicht darauf
abzustellen, wo dieser bezogen auf ein Kalenderjahr GUberwiegend gelegen ist. Folgte
man der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Rechtsansicht, bedeutete dies, dass im Falle
der wie urspriinglich geplanten Ubersiedlung unmittelbar nach dem Kauf der Immobilie
am 1.2.2008 der gewohnlicher Aufenthalt und der Mittelpunkt der Lebensinteressen

im Beschwerdejahr tiberwiegend in Osterreich gelegen hatten. Daher wiirde die
Anséssigkeit fir das gesamte Beschwerdejahr als in Osterreich gelegen gelten und wéaren
auch Einkiinfte, die vor der Schaffung eines Wohnsitzes in Osterreich zugeflossene

sind, in Osterreich zu versteuern. Eine derartige Absicht kann den das Abkommen
unterzeichnenden Staaten aber nicht unterstellt werden, weisen doch die allgemeinen
Bestimmungen und die detaillierten Zuteilungsregeln im DBA-BRD deutlich auf das
Bestreben einer genauen Zuteilung der Besteuerungsrechte an die Vertragsstaaten

hin. Erreicht wird dies, indem in den Zuteilungsregelungen der Ansassigkeit des
Empfangers mal3gebliche Bedeutung zukommt, diese aber nach Art. 4 des DBA-BRD

an das Bestehen bestimmter Fakten geknlpft ist. FUr davon abweichende fiktionale
Zuordnungen des Mittelpunktes der Lebensinteressen als in einem Staat gelegen, in dem
die vorausgesetzten Sachverhalte nicht mehr bestehen, besteht daher kein Raum.
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f) Zusammenfassend ergibt sich daher aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers ab 1.8.2008 in Osterreich
gelegen ist und er gem. Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-BRD ab diesem Zeitpunkt als in Osterreich
ansassig zu gelten hat.

Da der Beschwerdeflhrer ab 1.8.2008 einen Wohnsitz in Osterreich begriindet hat
und damit gemal § 1 Abs. 2 EStG 1988 in die unbeschrankte Steuerpflicht eingetreten
ist, ist er nach Art 4 Abs. 1 DBA-USA im Sinne dieses Abkommens ,eine in einem
Vertragsstaat ansassige Person®. Abgesehen von den Einklnften aus dem Investment
in den USA bestehen keine Anknupfungsmerkmale zur USA, sodass in Bezug auf die
USA kein Fall einer zu I6senden Doppelansassigkeit vorliegt. Ab dem 1.8.2008 sind
daher die Bestimmungen des DBA-USA anzuwenden, wobei von der Ansassigkeit des
Beschwerdefiihrers in Osterreich auszugehen ist.

C) Zuteilung der Besteuerungsrechte an den Kapitaleinkuinften an die Vertragsstaaten

1) Gemal Artikel 10 Abs. 1 DBA-BRD durfen Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Gesellschaft an eine im anderen Vertragsstaat ansassige Person zahlt, im
anderen Staat besteuert werden. Das Besteuerungsrecht an den Dividenden aus der
Bundesrepublik Deutschland steht sohin dem Ansassigkeitsstaat bezogen auf den
Empfanger der Kapitaleinklinfte zu. Nach Abs. 2 der Bestimmung besteht jedoch auch
ein eingeschranktes Besteuerungsrecht des Quellenstaates in Hohe von 5 v.H. des
Bruttobetrages der Dividenden, wenn der Nutzungsberechtigte eine Gesellschaft (jedoch
keine Personengesellschaft) ist, die unmittelbar Gber mindestens 10 vom Hundert des
Kapitals der die Dividenden zahlenden Gesellschaft verfugt (lit. a) und 15 vom Hundert
des Bruttobetrags der Dividenden in allen anderen Fallen (lit. b).

Nach Artikel 11 Abs. 1 DBA-BRD durfen Zinsen, die aus einem Vertragsstaat stammen
und an eine im anderen Vertragsstaat ansassige Person gezahlt werden, wenn diese
Person der Nutzungsberechtigte ist, nur im anderen Staat besteuert werden. Das
Besteuerungsrecht an den Zinsen aus der Bundesrepublik Deutschland steht sohin
dem Ansassigkeitsstaat bezogen auf den Empfanger der Kapitaleinkinfte zu. Ein
Besteuerungsrecht auch des Quellenstaates ist nicht normiert.

Nach Artikel 23 Abs. 2 lit. b DBA-BRD wird im Fall, dass eine in der Republik Osterreich
ansassige Person Einklnfte bezieht, die nach den Artikeln 10 DBA-BRD in der
Bundesrepublik Deutschland besteuert werden diirfen, so rechnet die Republik Osterreich
auf die vom Einkommen dieser Person zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in der
Bundesrepublik Deutschland gezahlten Steuer entspricht. Der anzurechnende Betrag darf
jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht Ubersteigen, der auf die
aus der Bundesrepublik Deutschland bezogenen Einklnfte entfallt.

2) Nach Artikel Abs. 10 Abs. 1 DBA-USA durfen Dividenden, die eine in einem
Vertragsstaat ansassige Gesellschaft an eine im anderen Vertragsstaat ansassige
Person zahlt, im anderen Staat besteuert werden. Diese Dividenden durfen jedoch nach
Abs. 2 auch in dem Vertragsstaat, in dem die die Dividenden zahlende Gesellschaft

Seite 16 von 22



ansassig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer darf aber,
wenn der Empfanger der Dividenden der Nutzungsberechtigte ist, nicht Gbersteigen: a)

5 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden, wenn der Nutzungsberechtigte eine
Gesellschaft (jedoch keine Personengesellschaft) ist, die unmittelbar Uber mindestens 10
vom Hundert der stimmberechtigten Anteile der die Dividenden zahlenden Gesellschaft
verfugt und b) 15 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden in allen anderen Fallen.

Nach Artikel 22 Abs. 3 lit. a DBA-USA rechnet Osterreich im Fall, dass eine in Osterreich
ansassige Person Einklnfte bezieht und diese Einklnfte nach diesem Abkommen in den
Vereinigten Staaten besteuert werden durfen, auf die vom Einkommen dieser Person

zu erhebende Steuer den Betrag an, der der in den Vereinigten Staaten gezahlten
Steuer vom Einkommen entspricht. Der anrechenbare Betrag ist dabei jedoch durch

die Einschrankung in Art. 10 Abs. 2 DBA-USA und die Hohe des auf diese Einklnfte
entfallenden Betrages an Osterreichischer Einkommensteuer begrenzt.

D) Austibung der Besteuerungsrechte in Osterreich, anrechenbare Quellensteuern

1) Gemal § 37 Abs. 8 EStG 1988 idF BGBI, 85/2008 sind folgende Einkinfte

oder Kapitalertrage bei der Berechnung der Einkommensteuer desselben
Einkommensteuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkunfte noch beim
Einkommen (§ 2 Abs. 2 EStG 1988) zu berucksichtigen und mit einem besonderen
Steuersatz von 25% zu versteuern:

1. ...

2. Auslandische Kapitalertrage im Sinne des § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a bis ¢ EStG 1988 ,
die nicht von einer inlandischen auszahlenden Stelle (§ 95 Abs. 3 Z 4 EStG 1988 )
ausbezahlt werden, sowie Zuwendungen einer auslandischen Stiftung oder sonstigen
Vermdgensmasse, die mit einer Privatstiftung vergleichbar sind.

3. Nicht im Inland bezogene Kapitalertrage im Sinne des § 93 Abs. 2 Z3 EStG 1988
sowie des § 93 Abs. 3 EStG 1988 .

4. Ausschuttungsgleiche Ertrage auslandischer Kapitalanlagefonds gemaf § 42 Abs. 1
des Investmentfondsgesetzes 1993, einschliel3lich Substanzgewinne, die im Sinne des §
40 Abs. 1 des Investmentfondsgesetzes 1993 Einkunfte geman § 30 darstellen.

5. Ausschuttungsgleiche Ertrage auslandischer Immobilienfonds gemal} § 42 Abs. 1
zweiter Satz des Immobilien-Investmentfondsgesetzes.

2) Der Beschwerdefiihrer trat mit seinem Zuzug nach Osterreich am 1.8.2008 in die
unbeschrankte Steuerpflicht in Osterreich ein. Die von ihm seit diesem Zeitpunkt
bezogenen Kapitaleinklnfte, bestehend aus Zinsen und Dividenden aus der BRD und
der USA, sind daher nach innerstaatlichem Recht gem. § 37 Abs. 8 EStG 1988 mit
dem besonderen Steuersatz von 25 v.H. zu besteuern. Da der Beschwerdefuhrer seit
1.8.2008 als in Osterreich anséssig im Sinne von Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA-BRD und
Art. 4 Abs. 1 DBA-USA gilt, steht das Besteuerungsrecht an den ab diesem Zeitpunkt
zugeflossenen Dividenden und Zinsen aus der BRD und der USA nach Art 10 und 11
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DBA-BRD sowie Art. 10 DBA-USA Osterreich zu. Eine Besteuerung dieser Einkinfte in
Osterreich entspricht somit auch dem internationalen Steuerrecht.

3) Der Beschwerdefuhrer legte beim Erorterungsgesprach eine Aufstellung seiner ab
dem 1.7.2008 zugeflossenen Einkunfte und der davon einbehaltenen Quellensteuern
vor. Die Angaben in dieser Aufstellung sind unstrittig und durch die vorgelegten
Unterlagen belegt. Da die Begrindung des Wohnsitzes wie vorstehend ausgefuhrt erst
mit 1.8.2008 erfolgt ist, sind diese Angaben insoweit zu korrigieren, als die am 25.7.2008
zugeflossene Dividende von General Electric in Hohe von 589,54 € sowie die darauf
entfallende Quellensteuer in Hohe von 88,43 € auszuscheiden sind. Die zu erfassenden
Kapitaleinklinfte betragen daher 19.036,42 €.

4) In der Aufstellung wurden an anrechenbaren Quellensteuern der Betrag von 200,24

€ (Dividenden und ahnliche Ertrage) sowie die Betrage von 235,00 € (Einnahmen aus
Guthaben und Einlagen bei der Sparkasse A-S) und 9,94 € (auslandische Kapitalertrage
bei der Commerzbank) angeflihrt. Der Betrag von 200,24 € betrifft die am 25.7.2008 und
27.10.2008 zugeflossenen Dividenden von General Electric (USA), wovon der Betrag von
88,43 € auszuscheiden ist, weil die entsprechende Dividende vor der Wohnsitzbegrindung
in Osterreich, namlich am 25.7.2008, zugeflossen ist. Fir die am 27.10.2008 zugeflossene
Dividende wurde eine Quellensteuer in Hohe von 111,81 € einbehalten. Dies entspricht
einem Steuersatz von 15 v.H. des Bruttoertrages, welcher nach Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA-
USA abkommenskonform und durch die auf der Dividende lastende 6sterreichische
Steuer von 25 v.H. der Bruttodividende gedeckt ist. Diese Quellensteuer ist daher

zur Ganze anrechenbar. Der Betrag von 9,94 € ist der Zinsabschlag auf Einkunfte

in Hohe von 33,12 € von der Commerzbank. Dem Vorhalt vom 8.7.2016, wonach in
Hinblick auf den ausgewiesenen Abzug der Zinsabschlagsteuer von Zinseinkunften,

auf die das DBA-BRD anzuwenden ist, auszugehen ist, wurde nicht entgegengetreten
(Schreiben vom 22.9.2016). Da gem. Art. 11 DBA-BRD das Besteuerungsrecht an
Zinseinkunften dem Ansassigkeitsstaat des Empfangers zusteht und dem Quellenstaat
kein Besteuerungsrecht eingeraumt wurde, ist die einbehaltene Zinsabschlagsteuer nicht
anrechenbar. Der dritte Betrag von 235,00 € betrifft die Einnahmen aus Guthaben und
Einlagen bei der Sparkasse A.. Es handelt sich dabei ebenfalls um Zinseinkunfte, weshalb
auch diese Quellensteuern (Zinsabschlag und Solidaritatszuschlag) gem. Art. 11 DBA-
BRD nicht anrechenbar sind. Im Ergebnis ist daher die Quellensteuer auf die Dividende
von General Electric in Hohe von 111,81 € anrechenbar.

5) Gem. Art. 15 Abs. 1 DBA-BRD durfen Gehalter, Lohne und ahnliche Vergutungen, die
eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur
in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, die Arbeit wird im anderen Vertragsstaat
ausgeubt. Wird die Arbeit dort ausgeulbt, so durfen die daflr bezogenen Vergutungen

im anderen Staat besteuert werden. Nach Abs. 2 der Bestimmung durfen Verglitungen,
die eine in einem Vertragsstaat ansassige Person fur eine im anderen Vertragsstaat
ausgeubte unselbstandige Arbeit bezieht, nur im erstgenannten Staat besteuert werden,
wenn
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a) der Empfanger sich im anderen Staat insgesamt nicht langer als 183 Tage wahrend des
betreffenden Kalenderjahrs aufhalt und

b) die Vergutungen von einem Arbeitgeber oder fur einen Arbeitgeber gezahlt werden, der
nicht im anderen Staat ansassig ist, und

c) die Vergutungen nicht von einer Betriebsstatte oder einer festen Einrichtung getragen
werden, die der Arbeitgeber im anderen Staat hat.

Nach Abs. 3 der Bestimmung finden die Bestimmungen des vorstehenden Absatzes

2 Buchstabe b keine Anwendung auf Vergutungen fur Arbeit im Rahmen der
Arbeitnehmeruberlassung, wenn sich der Arbeitnehmer im anderen Staat insgesamt nicht
langer als 183 Tage wahrend des betreffenden Kalenderjahres aufhalt.

Nach Abs. 4 der Bestimmung gilt fur Zwecke dieses Artikels die Arbeit im anderen
Vertragsstaat nur dann als ausgelbt, wenn die Vergltungen in Ubereinstimmung mit
diesem Abkommen im anderen Vertragsstaat besteuert worden sind.

Nach den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde ist er bei einem
Unternehmen in der BRD tatig. Die Firma des Unternehmens tragt seinen Namen und in
der Beschwerde wird vorgebracht, dass es sich bei der Tatigkeit um die auf ein Minimum
zuruckgefahrene Tatigkeit als Geschaftsfuhrer handelt. In der Vorhaltebeantwortung wies
er auf die Notwendigkeit hin, in gewissen Abstanden vor Ort anwesend zu sein. Auch

im Erdrterungsgesprach legte er dar, dass der beratende Charakter seiner Tatigkeit je
nach Ereignissen und Bedarf seine sporadische Anwesenheit im Unternehmen erfordere.
Die Sachverhaltsschilderung ist in sich schlissig und auch der Aktenlage sind keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, welche auf eine Ausiibung der Tatigkeit in Osterreich
schliel3en lieRen. Angesichts des reduzierten Umfangs der Tatigkeit, welcher sich aus der
Hohe des Honorars von 500 € monatlich ableiten Iasst, vermag auch der Umstand der
Verlegung des Mittelpunktes der Lebensinteressen nicht gegen die behauptete Austibung
der Tatigkeit in der BRD zu sprechen. Da weiters die Sonderfalle von Art. 15 Abs. 2 bis

4 DBA-BRD nicht vorliegen, steht das Besteuerungsrecht an den nichtselbstandigen
Einkunften gem. Art. 15 Abs. 1 DBA-BRD der BRD zu.

Dasselbe gilt fur die Einkunfte aus der Beteiligung an der K-Beteiligung (1.230 €), da gem.
Artikel 7 Abs. 1 DBA-BRD Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaats nur in
diesem Staat besteuert werden durfen, es sei denn, das Unternehmen ubt seine Tatigkeit
im anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebsstatte aus, und gem. Art. 7
Abs. 7 DBA-BRD diese Regelung auch fur die Einklnfte aus der Beteiligung an einer
Personengesellschaft gilt.

Nach Art. 23 Abs.2 lit. a DBA-BRD nimmt Osterreich im Fall, dass eine in Osterreich
ansassige Person Einkunfte bezieht, die nach dem DBA-BRD in der BRD besteuert
werden durfen, diese Einklnfte von der Besteuerung aus. Nach Art. 23 Abs. 2 lit. d DBA-
BRD darf Osterreich diese Einkiinfte jedoch bei der Festsetzung der Steuer fiir das tibrige
Einkommen der Person einbezogen werden (Progressionsvorbehalt). Im vorliegenden
Fall bestehen die in Osterreich zu besteuernden Einkiinfte ausschlieBlich aus solchen,
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welche dem besonderen Steuersatz gem. § 37 Abs. 8 EStG 1988 unterliegen. Die durch
das DBA-BRD eingeraumte Berechtigung Osterreichs, die nichtselbstandigen Einkiinfte
zum Progressionsvorbehalt heranzuziehen, geht somit ins Leere.

6) Art. 25 DBA-BRD lautet:

(1) Ist eine Person der Auffassung, dass MalRnahmen eines Vertragsstaats oder beider
Vertragsstaaten fur sie zu einer Besteuerung fuhren oder fuhren werden, die diesem
Abkommen nicht entspricht, so kann sie unbeschadet der nach dem innerstaatlichen
Recht dieser Staaten vorgesehenen Rechtsmittel ihren Fall der zustandigen Behorde des
Vertragsstaats, in dem sie ansassig ist, oder, sofern ihr Fall von Artikel 24 Absatz 1 erfasst
wird, der zustandigen Behorde des Vertragsstaats unterbreiten, dessen Staatsangehdriger
sie ist. Der Fall muss innerhalb von drei Jahren nach der ersten Mitteilung der MaRnahme
unterbreitet werden, die zu einer dem Abkommen nicht entsprechenden Besteuerung
flhrt.

(2) Halt die zustandige Behdrde die Einwendung fur begrindet und ist sie selbst nicht

in der Lage, eine befriedigende Losung herbeizufuhren, so wird sie sich bemihen, den
Fall durch Verstandigung mit der zustandigen Behorde des anderen Vertragsstaats so
zu regeln, dass eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung vermieden wird.
Die Verstandigungsregelung ist ungeachtet der Fristen des innerstaatlichen Rechts der
Vertragsstaaten durchzufuhren.

(3) Die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten werden sich bemihen, Schwierigkeiten
oder Zweifel, die bei der Auslegung oder Anwendung des Abkommens entstehen, in
gegenseitigem Einvernehmen zu beseitigen. Sie kbnnen auch gemeinsam dariber
beraten, wie eine Doppelbesteuerung in Fallen vermieden werden kann, die im
Abkommen nicht behandelt sind.

(4) Die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten konnen zur Herbeifuhrung einer
Einigung im Sinne der vorstehenden Absatze unmittelbar miteinander verkehren.
Erscheint ein muandlicher Meinungsaustausch fur die Herbeifihrung der Einigung
zweckmalig, so kann ein solcher Meinungsaustausch in einer Kommission durchgefuhrt
werden, die aus Vertretern der zustandigen Behorden der Vertragsstaaten besteht.

(5) Kénnen Schwierigkeiten oder Zweifel, die bei der Auslegung oder Anwendung dieses
Abkommens entstehen, von den zustandigen Behdrden nicht im Verstandigungsverfahren
nach den vorstehenden Absatzen dieses Artikels innerhalb einer Frist von drei Jahren

ab der Verfahrenseinleitung beseitigt werden, sind auf Antrag der Person im Sinne

des Absatzes 1 die Staaten verpflichtet, den Fall im Rahmen eines Schiedsverfahrens
entsprechend Artikel 239 EG-Vertrag vor dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften anhangig zu machen.

Im erganzenden Schriftsatz des deutschen steuerlichen Vertreters des Beschwerdefuhrers
vom 10.4.2012 wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer im Falle der beabsichtigten
Nichtstattgabe der Beschwerde zum gegenstandlichen Verfahren das Finanzamt A.
hinzuziehen musste, um eine Verstandigung nach Art. 25 DBA-BRD zu erreichen.
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Nach dem klaren Wortlaut von Art. 25 Abs. 1 DBA-BRD handelt es sich bei

dem Verstandigungsverfahren um ein eigenstandiges Verfahren, das in keinem
verfahrensrechtlichen Kontext zu den innerstaatlichen Besteuerungsverfahren steht,
weshalb fur eine Einbindung des Finanzamtes A. in das gegenstandliche Verfahren kein
Raum bestand. Der Vollstandigkeit halber wird noch angemerkt, dass nach Art. 25 DBA-
BRD das Verstandigungsverfahren einzuleiten ist, indem der Steuerpflichtige seinen Fall
der zustandigen Behorde des Vertragsstaats, in dem er ansassig ist, vortragt, und das
Verfahren von den zustandigen Behorden der beiden Vertragsstaaten zu fuhren ist. Die
zustandigen Behorden der Vertragsstaaten sind nach Art. 3 Abs. 1 lit. i) DBA-BRD in
der Republik Osterreich der Bundesminister fiir Finanzen oder dessen bevollméchtigter
Vertreter und in der BRD das Bundeministerium fur Finanzen oder die Behorde, auf die es
seine Befugnisse delegiert hat.

Weiters beantragte der steuerliche Vertreter in diesem Schriftsatz auch fur den Fall

der Nichtstattgabe der Beschwerde die Anrechnung der in der BRD bereits bezahlten
Einkommensteuer auf die Osterreichische Einkommensteuer, soweit sie auf die in
Osterreich erfassten Kapitaleinkiinfte entfallt. Die Doppelbesteuerungsabkommen teilen
das Besteuerungsrecht an den einzelnen Einkunften zwischen den Vertragsstaaten auf
und bestimmen im Methodenartikel die Regeln zur Umsetzung dieser Zuteilungsregeln.
Anrechenbar aufgrund der internationalen Rechtslage sind daher lediglich die
abkommenskonform erhobenen Steuern. Eine daruber hinausgehende Anrechnung
wurde zu einer Verschiebung der Steueraufkommen der Vertragsstaaten abweichend von
den Abkommensvereinbarungen bedeuten. Einer Anrechnung der veranlagten deutschen
Einkommensteuer steht daher die bestehende eindeutige Rechtslage entgegen.

7) Die Einkunfte und die darauf zu entrichtende Einkommensteuer errechnen sich daher

wie folgt:

Erklarte, ab dem 1.7.2008 zugeflossene Einkiinfte 19.625,96 €
Vor dem 1.8.2008 zugeflossene Einkiinfte - 589,54
Steuerlich zu erfassende auslandische Kapitalertrage 19.036,42
Gesamtbetrag der Einkiinfte 0,00 €
Sonderausgaben - 60,00 €
Einkommen -60,00 €
Die Einkommensteuer betragt: bei einem Einkommen von 0,00 €
10.000 und darunter

Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 0,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 0,00 e
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Auslandische Kapitalertragen 19.036,42 €

25 v.H. Steuer von Kapitalertrdgen aus auslandischen 4.759,10 €

Kapitalanlagen

Anrechenbare Quellensteuer -111,81

Einkommensteuer 4.647,30 €

Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden
Beschwerdefall erfolgte die Lésung der zu klarenden Rechtsfragen im Einklang mit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. ergibt sie sich unmittelbar aus den
gesetzlichen Grundlagen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG liegt somit nicht vor, weshalb eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.

Innsbruck, am 5. Februar 2018
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