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Berufungsentscheidung

Der unabhdngige Finanzsenat hat iiber die Berufung der Bw., vertreten durch Stb.ges.,
vom 29. September 2003 gegen den Bescheid des Finanzamtes E vom 3. September 2003
betreffend die Abweisung der mit Schreiben vom 2. April 2003 beantragten Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO hinsichtlich der Fristen zur Stellung von
Vorlageantragen gegen die die Berufungswerberin betreffenden Berufungsvorentscheidungen
vom 22. Janner 2003 und 31. Janner 2003, nach der am 15. Mdrz 2007 durchgeflihrten

mundlichen Berufungsverhandlung, entschieden:

Die Berufung wird abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 30. November 2001 war fiir die Berufungswerberin (Bw) Berufung gegen
die Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1996 bis 1998 erhoben
worden (Bfg-Akt (=Akt mit Aufschrift "Berufung betr. die Est- und Ust-Bescheide 1996 —
1998" betreffend die Bw), Bl 1ff).

Das — bis zum Inkrafttreten der Wirtschaftsraum-Finanzamter-Verordnung, BGBI II 2003/224,
mit 1. Janner 2004 zusténdige — Finanzamt E erlieB zu dieser Berufung eine abweisende, mit
22. Janner 2003 datierte Berufungsvorentscheidung (Bfg-Akt Bl 41ff), die am 27. Janner 2003

zugestellt wurde.

Hier — unter der ha. GZ. RV/0006-W/06 — streitgegenstandlich ist ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaB § 308 BAO betreffend die Bw, welcher in
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einem mit 2. April 2003 datierten Schriftsatz — gemeinsam mit einem Antrag betreffend den
Ehegatten der Bw — gestellt wurde (Bfg-Akt Bl 45f) und sich auf die versaumten Fristen zur
Stellungen von Vorlageantragen gegen die o0.a. Berufungsvorentscheidung vom 22. Janner
2003 und eine am 3. Februar 2003 zugestellte Berufungsvorentscheidung vom 31. Janner
2003 in Sachen Uberrechnung bezieht (zu letzterer vgl Schreiben der steuerlichen Vetretung
vom 9. Janner, Postaufgabe 9./10. Janner 2007, UFS-Akt Bl 23, 25; der Amtspartei — dem
nunmehrigen Finanzamt X — mit Schreiben vom 16. Janner 2007, UFS-Akt Bl 33, in Ablichtung
Ubermittelt. Vgl auch Ritz, BAO?, § 309a Tz 5, wonach die Bezeichnung der Frist so zu
erfolgen hat, dass die Behdrde die gemeinte Frist erkennen kann, ohne dass es auf die
Terminologie ankommt.). Zugleich mit dem Wiedereinsetzungsantrag wurde im letzten Absatz
des diesbeziiglichen Schriftsatzes der Vorlageantrag zu den Berufungsvorentscheidungen
gestellt und damit im Sinne des letzten Satzes von § 308 Abs 3 BAO die versaumte Handlung

nachgeholt.

Im Wiedereinsetzungsantrag wurden zwar keine ausdrticklich auf seine Rechtzeitigkeit
bezogenen Angaben gemacht. Die Rechtzeitigkeit ist aber am 2. April 2003 jedenfalls gegeben
gewesen (vgl auch Begriindung zur Berufungsvorentscheidung vom 14. November 2005): Das
Ende der Vorlagefristen mit Ablauf von 27. Februar bzw 3. Mdrz 2003 zuziiglich drei Monate
gemal § 308 Abs 3 BAO ergibt den 27. Mai bzw 3. Juni 2003. Der — nicht ausdriicklich
angegebene — Zeitpunkt des Wegfallen des Hindernisses ist daher unerheblich. Fir
unerhebliche Bestandteile eines Anbringens (vgl Ritz, BAO?, § 250 Tz 10 zu Berufungen
beispielsweise gegen Wiederaufnahmsbescheide) ist kein Mangelbehebungsauftrag zu
erteilen; zum selben Ergebnis fiihrt folgende Begriindung: Die Beurteilung der Rechtzeitigkeit
ist genaugenommen schon aufgrund des Datums des gegenstandlichen Wiedereinsetzungs-
antrages mdglich, sodass nichts fehlt, was im Sinne des § 309a Abs 1 lit d BAO "notwendig"

ist.

Das Finanzamt E erlieB — in einer mit 3. September 2003 datierten Ausfertigung mit einem
Bescheid an den Ehegatten der Bw zusammengefasst — den im vorliegenden Verfahren zu GZ.
RV/0006-W/06 berufungsverfangenen Bescheid an die Bw, mit dem der Antrag der Bw vom
2. April 2003 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde (Bfg-Akt Bl 51f;
die Griinde fir das Finanzamt zur Abweisung werden — ebenso wie der von der Bw

vorgebrachte Wiedereinsetzungsgrund — weiter unten dargestellt).

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 29. September
2003 — zusammengefasst mit einer Berufung betreffend den Ehegatten der Bw — Berufung
erhoben unter Anfechtung der Abweisung der Wiedereinsetzung und unter Beantragung der
Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrages und unter Vorbringung weiterer Details zum Ablauf

des Gesehens (Bfg-Akt Bl 53f).
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Hierzu erging eine abweisende, mit 14. November 2005 datierte und am 18. November 2005
zugestellte Berufungsvorentscheidung (Bfg-Akt Bl 55ff), wogegen mit Schreiben der
steuerlichen Vertretung vom 5. Dezember 2005 — zusammengefasst mit einem Vorlageantrag
betreffend den Ehegatten der Bw — der Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehdérde zweiter Instanz) gestellt wurde (Bfg-Akt Bl 61ff).

Als Begriindung fiir den Anspruch auf die Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wird in den Schriftsatzen vom 2. April 2003 (mit Beilagen der AUVA/UKH), 29. Septem-
ber 2003 und 5. Dezember 2005 folgender, hier zusammengefasst dargestellter Ablauf

vorgebracht, der zur Fristversaumnis gefiihrt habe:

Am 7. November 2002 schwerer Verkehrsunfall des HerrA, des fiir die Bearbeitung
zustandigen Gesellschafters der die Bw vertretenden Wirtschaftstreuhandgesellschaft
(damalige Rechtsform laut Firmenbuch: OHG mit zwei natirlichen Personen als
Gesellschaftern): Im Autowrack eingeklemmt, Bergung durch Feuerwehr, Erstversorgung
durch Notarzt, Leber- und Milzverletzungen, Schienbeinkopfzertriimmerung, vier Tage im
kiinstlichen Tiefschlaf, Erhalt von zwdlf Blutkonserven, Morphine gegen Schmerzen, keine
Erinnerung an den Unfall und an diverse Behandlungen danach.

Stationarer Krankenhausaufenthalt zunachst bis 29. November 2002 und dann fur
Nachbehandlungen vom 13. bis 17. Janner 2003 und vom 4. bis 7. Februar 2003.

HerrA versuchte in den ersten drei Monaten des Jahres 2003, fast taglich in der Kanzlei
anwesend zu sein. Je nach physischer Verfassung waren es haufig nur zwei bis drei Stunden.
Er war nicht vollig geistesabwesend, sondern durch Schmerzen im linken Bein und
verminderte Konzentrationsfahigkeit beeintrachtigt. Seine verminderte Aufmerksamkeit fiir die
zu erledigenden Tatigkeiten war ihm kaum bewusst und weder er noch sein Mitarbeiter

konnten die Vergesslichkeit erkennen, die zur Fristversaumnis gefiihrt hat.

HerrA wollte die Berufungsvorentscheidung in der Woche vom 10. bis 14. Februar 2003

(7. Kalenderwoche) bearbeiten. Die Vorlage des Aktes an ihn durch das Sekretariat fihrte
dazu, dass dieses die Evidenthaltung der Frist beendete, weil dann von einer fristgerechten
Bearbeitung ausgegangen wurde. HerrA kam wegen Schmerzen und Schwacheanfallen in
dieser Woche jedoch nicht mehr ins Biliro, sondern beauftragte einen Mitarbeiter mit der
Erledigung, behielt sich jedoch die Erledigung zur Kontrolle fiir die 9. Kalenderwoche (24. bis
28. Februar 2003; Klarstellung siehe miindliche Berufungsverhandlung) vor. Dieser Mitarbeiter
war von 17. bis 28. Februar in C und 3. bis 13. Mdrz 2003 in D wegen einer
Jahresabschlusspriifung auswarts und erfuhr daher nicht, dass HerrA auch in der

9. Kalenderwoche aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage war, seinen Obliegenheiten

— Kontrolle und Unterschrift der Erledigung — nachzukommen.
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Die Kanzleiorganisation sei seit 20 Jahren bewahrt und es sei in diesem Zeitraum zu keinem

anderen Fristversaumnis gekommen.

Das Finanzamt (Amtspartei) stlitzt die Ablehnung der Wiedereinsetzung im Bescheid vom

3. September 2003 bzw in der Berufungsvorentscheidung vom 14. November 2005 darauf,

e dass keine Erkrankung vorgelegen sei, die eine Dispositionsunfahigkeit hervorgerufen
hatte;

 dass eine Ubertragung der Kontrolle und Unterschriftsleistung an den anderen
Gesellschafter jederzeit moglich gewesen ware;

e dass keine arztliche Bestatigung Uber eine Erkrankung des HerrA in der

9. Kalenderwoche vorgelegt worden sei;

e dass keine unfallbedingte Dispositionsunfahigkeit in der 9. Kalenderwoche dargetan
worden sei. Die grundsatzliche Dispositionsfahigkeit von HerrA trotz der Unfallfolgen
zeige sich schon darin, dass er die Erledigung — vorbehaltlich der Endunterfertigung —
an einen Mitarbeiter delegiert habe. Damit sei nicht glaubhauft gemacht worden, dass
in der 9. Kalenderwoche ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis

eingetreten ware.

In der mindlichen Berufungsverhandlung am 15. Marz 2007 wurde zum Ablauf der Ereignisse

seitens der Vertretung der Bw zusétzlich vorgebracht:

e Unter Bearbeitung in der 9. Kalenderwoche 2003 sei eine Bearbeitung bis spatestens

27. Februar 2003 (dem Ende der — zuerst endenden — Vorlagefrist) gemeint.

e Da jeder der beiden Partner einen getrennten Klientenstock habe und sich in die
Angelegenheiten der Klienten des anderen Partners einarbeiten miisste, werde bei
vorhersehbarer Abwesenheit eines Partners bei Ablauf der Frist wahrend der
Abwesenheit von diesem Partner schon vor seiner Abwesenheit die Bearbeitung
vorgenommen. Nur wenn beim Ablauf der Frist eine unvorhergesehene Abwesenheit

auftrete, werde der Akt dem anderen Partner vorgelegt.

e Auf die Frage des Vertreters des Finanzamtes nach einer Endkontrolle: Als einer der

Partner stelle HerrA selbst die Endkontrolle dar.

e Auf die Frage des Referenten nach dem 3. Mdrz 2003, an dem die zweite Vorlagefrist
geendet habe und zu welchem bisher kein Vorbringen hinsichtlich HerrA erstattet

worden sei, wurde kein zusatzliches Vorbringen erstattet

Zur rechtlichen Beurteilung wurde seitens der Bw verwiesen auf VWGH 3.8.1994, 94/16/0164;
VwWGH 10.10.1996, 95/20/0659 und VwWGH 25.1.1995, 94/13/0236.
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Man miusse zwischen groBen Priifungskanzleien und der gegenstandlichen Zwei-Mann-Kanzlei

unterscheiden.

Zur rechtlichen Beurteilung wurde seitens des Finanzamtes verwiesen auf UFS 17.2.2006,
RV/0872-L/05, wonach ein Fristvermerk erst dann gestrichen werden diirfe, wenn das
Schriftstlick unterfertigt und abgefertigt sei. Andernfalls liege kein minderer Grad des

Versehens mehr vor.

Der Referent hielt vor: Wenn man davon ausgehe, dass leichte Fahrlassigkeit (minderer Grad
des Versehens) Ublicherweise damit beschrieben werde, dass eine solche auch einem
sorgfaltigen Menschen passieren kénne, so konnte man daraus schlieBen, dass gerade ein

sorgfaltiger Mensch wegen seines Pflichtbewusstseins auch halb krank ins Biiro gehe.

Der Vertreter des Finanzamtes brachte hierzu vor, dass man dann einen hoéheren Level der
Aufmerksamkeit vom pflichtbewussten, sorgfaltigen Menschen verlangen kénne. Aus einer
zwei- bis dreistiindigen Einsatzfahigkeit pro Tag sei die reduzierte Arbeitsfahigkeit zu

erkennen.

HerrA entgegnete darauf, dass seine Arbeitsfahigkeit kdrperlich bedingt reduziert gewesen sei
und nicht geistig. Geistig intakt bedeute, dass er die ihm vorgelegten Akten verarbeiten habe
kdnnen. Davon zu unterscheiden sei eine Vergesslichkeit bei nicht alltaglichen
Angelegenheiten. Unvorhergesehen sei die Konstellation gewesen, dass er sich zuerst den Akt
geben habe lassen in der Meinung, ihn erledigen zu kénnen, und dann in der betreffenden
Woche nicht ins Biro gekommen sei und sich an den Termin zu Hause nicht habe erinnern
kdnnen. Unvermeidbarkeit sei aus subjektiven Griinden gegeben gewesen, aus

Schwacheanfallen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Berufungsvorentscheidungen vom 22. Janner 2003 (Bfg-Akt Bl 41ff) und vom 31. Janner

2003 ergingen nur an die Bw als (materielle) Bescheidadressatin.

Auch wenn der gegenstandliche Wiedereinsetzungsantrag von der steuerlichen Vertretung in
einem einzigen Schriftsatz vom 2. April 2003 (Bfg-Akt Bl 45f) fiir die Bw — kombiniert mit
einem Antrag betreffend den Ehegatten der Bw — gestellt wurde, so handelt es sich um zwei
Antrage, von denen nur einer die Bw als Partei betrifft und nur dieser hier unter GZ. RV/0006-
W/06 gegenstandlich ist.

Auch wenn der angefochtene Bescheid vom 3. September 2003 (Bfg-Akt Bl 51f) in einer
einzigen Ausfertigung kombiniert mit einem an den Ehegatten der Bw gerichteten Bescheid

und unter Anflihrung der Bw und ihres Ehegatten als (materielle) Bescheidadressaten zu
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Handen der steuerlichen Vertretung als zustellrechtlicher (formeller) Empfangerin erlassen
wurde, so handelt es sich um zwei Bescheide, von denen nur einer die Bw als Partei betrifft
und nur dieser hier unter GZ. RV/0006-W/06 gegenstandlich ist. Aufgrund der
zugrundeliegenden, getrennt die Bw einerseits und den Ehegatten der Bw andererseits
betreffenden Wiedereinsetzungsantrage erschiene es als widersinnig, von einem einzigen, an
eine aus der Bw und ihrem Ehegatten bestehende Personengemeinschaft gerichteten

Bescheid auszugehen.

Auch wenn die gegenstandliche Berufung von der steuerlichen Vertretung in einem einzigen
Schriftsatz vom 29. September 2003 (Bfg-Akt Bl 53f) fiir die Bw — kombiniert mit einer
Berufung betreffend den Ehegatten der Bw — gestellt wurde, so handelt es sich um zwei
Berufungen, von denen nur eine die Bw als Partei betrifft und nur diese hier unter

GZ. RV/0006-W/06 gegenstandlich ist.

Auch wenn der gegenstandliche Vorlageantrag von der steuerlichen Vertretung in einem
einzigen Schriftsatz vom 5. Dezember 2005 (Bfg-Akt Bl 61ff) fiir die Bw — kombiniert mit
einem Vorlageantrag betreffend den Ehegatten der Bw — gestellt wurde, so handelt es sich
um zwei Vorlageantrage, von denen nur einer die Bw als Partei betrifft und nur dieser hier
unter GZ. RV/0006-W/06 gegenstandlich ist.

Bei den genannten jeweils zwei Anbringen (Antréagen/Berufungen/Vorlageantragen) handelt
es sich somit nicht um jeweils ein gemeinsames Anbringen der Bw und ihres Ehegatten (vgl
auch Ritz, BAO?, § 9 ZustG Tz 31).

Zur Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die an die Bw ergangene Berufungs-
entscheidung vom 22. Janner 2003, die ihrer steuerlichen Vertretung als zustellrechtlicher
(formeller) Empfangerin am 27. Janner 2003 zugestellt wurde, sodass die diesbeziigliche

Vorlagefrist am 27. Februar 2003 endete:

Der oben dargestellte Ablauf der Ereignisse laut Schriftsatzen und dessen weitere Detaillie-
rung in der miindlichen Berufungsverhandlung sind nach Ansicht der Berufungsbehérde
glaubhaft gemacht. Ein Nachweis hierfiir — etwa eine aussagekraftige und damit schon damals
ausgestellte arztliche Krankenstandsbestatigung flir die 9. Kalenderwoche 2003, fiir deren
damalige Erlangung HerrA als Selbsténdiger keinen Anlass hatte — wird von § 308 Abs 1 BAO
nicht gefordert.

Die Llicken in der Erinnerung an den Unfall und an diverse Behandlungen danach sind vor der
7. Kalenderwoche 2003 gelegen, sind deshalb flir das Vorliegen einer Dispositionsunfahigkeit
im entscheidenden Zeitraum (10. bis 27. Februar 2003), die im Ubrigen — in ihrem engen
Wortsinne — gar nicht behauptet wird, kein Kriterium und es eribrigt sich ein arztliches
Gutachten hierfr.
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Der unbestimmte Begriff der Dispositionsunfahigkeit kann freilich auch sehr weit interpretiert
werden, wie das seitens der Bw vorgebrachte Erkenntnis VWGH 10.10.1996, 95/20/0659
zeigt: Darin wurde dem bevollmachtigten Vertreter, der am letzten Tag der Berufungsfrist die
Postaufgabe einer Berufung unterlieB, aber durch die Postaufgabe anderer Schriftstlicke sehr
wohl handelte und damit eine gewisse Dispositionsfahigkeit zeigte, im Ergebnis hinsichtlich
der einen, vergessenen Postaufgabe eine Dispositionsunfahigkeit aufgrund eines akuten
Schmerz- und Schwindelanfalles in Verbindung mit Sehstérungen zugebilligt.

Im Ubrigen verwendet das Gesetz den Begriff der Dispositionsunfahigkeit nicht; und seine
Heranziehung im engen Wortsinne kénnte den Sinn des § 308 Abs 1 BAO, des Institutes der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wie er in dem seitens der Bw vorgebrachten
Erkenntnis VWGH 25.1.1995, 94/13/0236 dargestellt ist, vereiteln.

Weiters wird vom vorgebrachten, bisherigen Nichtvorkommen von Fristversdumnissen in der

Kanzlei der OHG ausgegangen.

Es deutet auch nichts darauf hin, dass HerrA — wenn er von 24. bis 27. Februar 2003 gesund
in seinem Bliro gewesen ware — das Stellen des gegenstandlichen Vorlageantrages ebenfalls

vergessen hatte.

§ 308 Abs 1 BAO lautet: “Gegen die Versdumung einer Frist (§§ 108 bis 110) ist auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dal sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dals
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der

Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt."”

Das Verhalten (inklusive Unterlassen, Verschulden) der die Bw vor der Abgabenbehérde
vertretenden OHG ist der Bw direkt zuzurechnen.

Aus der — sich insbesondere auf natirliche Personen als Parteienvertreter beziehenden —
Literatur und Rechtsprechung ist nicht unmittelbar erkennbar, dass jedes Verhalten (inklusive
Unterlassen) eines geschaftsflihrenden und die Personengesellschaft nach auBen vertretenden
Gesellschafters der Personengesellschaft direkt zuzurechnen ware, und damit in weiterer
Folge der von der Personengesellschaft Vertretenen. Eine derartige Zurechnung ist jedoch
daraus zu schlieBen, dass in der Begriindung des VWGH-Erk 8.10.1990, 90/15/0134 (zitiert bei
Ritz, BAO®, § 308 Tz 17) die direkte Zurechnung des Verhaltens (Verschuldens) der Organe

einer juristischen Person bejaht wird.

Weiters ist davon auszugehen, dass diese Verantwortlichkeit jedes vertretungsbefugten

Gesellschafters die Personengesellschaft nicht von ihrer eigenen Verantwortlichkeit befreit.
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"Ereignis" iSd § 308 Abs 1 BAO ist jedes Geschehen — nicht nur ein Vorgang in der AuBenwelt,
sondern auch ein (inner)psychischer Vorgang wie Vergessen oder Sich-Irren (Ritz, BAO?,
§ 308 Tz 8, Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 308 Anm 8).

"Unvorhergesehen" iSd § 308 Abs 1 BAO ist ein von der Partei nicht einberechnetes Ereignis,
dessen Eintritt sie auch unter Bedachtnahme auf die ihr persdnlich zumutbare Aufmerksamkeit
und Vorsicht nicht erwarten konnte (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, aa0; Ritz, aaO Tz 9).

"Unabwendbar" iSd § 308 Abs 1 BAO ist ein Ereignis, wenn es mit den einem Durchschnitts-
menschen zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten nicht verhindert werden kann.
(Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, aa0) Laut Ritz, aa0, Tz 10: "auch wenn die Partei das
Ereignis vorhersah”.

Zur Erflillung des § 308 Abs 1 Satz 1 BAO reicht es aus, wenn das Ereignis unvorhergesehen
oder unabwendbar war, wobei auch das Vorliegen beider Eigenschaften bei einem Ereignis

kein Hindernis ware.

Der zweite Satz des § 308 Abs 1 BAO kann im Zusammenhang so verstanden werden, dass er
das Erfordernis der Verhinderung durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
insofern abmildert, als an der Unvorhergesehenheit oder Unabwendbarkeit der Partei (bzw
ihrem Vertreter) ein hochstens “minderer Grad des Versehens ™ unterlaufen sein darf. Auch
ein Verschulden durch Risikoschaffung bzw -erhéhung oder durch unterlassene
Risikominderung laBt sich darin integrieren, weil die Risikoschaffung bzw -erhéhung bzw die
unterlassene Risikominderung schlussendlich zu einem gréBeren AusmalB an Unabwendbarkeit
oder Unvorhersehbarkeit fiihrt als es urspriinglich bestanden hat. Von einem gréBeren oder
kleineren AusmalB von Unabwendbarkeit bzw Unvorhersehbarkeit auszugehen, erscheint
deshalb zulassig, weil diese Begriffe in der realen Welt nichts Absolutes (bzw nichts als
absolut Erkennbares) darstellen: Die (Un)Vorhersehbarkeit hangt von den prognostischen
Fahigkeiten ab; die (Un)Abwendbarkeit hangt von den Fahigkeiten zur Abwendung ab.

Diese Sichtweise des zweiten Satzes von § 308 Abs 1 BAO ist flir die Wiedereinsetzungs-
werberin glinstiger, weil sie eine Kausalitat des mehr als minderen Versehens fir die
verminderte Vorhersehbarkeit (=erhéhte Unvorhersehbarkeit) bzw verminderte
Abwendbarkeit (=erh6hte Unabwendbarkeit) voraussetzt, um die Wiedereinsetzung
auszuschlieBen.

Wenn dagegen der zweite Satz von § 308 Abs 1 BAO so verstanden wiirde, dass irgendein
Versehen von mehr als minderem Grad die Wiedereinsetzung verhinderte, kénnte dies

(zumindest theoretisch) zusatzliche Ausschliisse von der Wiedereinsetzung bewirken.

Ein "minderer Grad des Versehens" iSd § 308 Abs 1 BAO, was auch mit leichter Fahrlassigkeit
gleichgesetzt werden kann (Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, aaO Anm 9), liegt vor, wenn ein
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Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht; bei rechtskundigen

Parteienvertretern ist ein strengerer MaBstab anzulegen (vgl aber unten zur Frage der
Anwendung dieser Regel auf ein Versehen infolge einer gesundheitlichen Beeintrachtigung);
jedoch ist stets eine Beurteilung nach den Umstdnden des Einzelfalles nétig und die aus der
Judikatur entnommenen Aussagen sind daher nicht als starre Regeln anzusehen (Ritz aaO

Tz 13-16).

Dieselben Anforderungen wie an rechtskundige Parteienvertreter werden nach der
Rechtsprechung (VWGH 8.10.1990, 90/15/0134; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, § 308 E 34f)
auch an Steuerberater, Wirtschaftstreuhdnder (und berufsbefugte Gesellschaften) als

berufsmaBige Parteienvertreter gestellt.

Kausal fir die Nichtabfertigung des Vorlageantrages (gegen die mit 22. Janner 2003 datierte
Berufungsvorentscheidung) spatestens am 27. Februar 2003, als die Postaufgabe des

Vorlageantrages noch rechtzeitig gewesen ware, waren schlieBlich

e das Vergessen der Notwendigkeit der rechtzeitigen Abfertigung durch HerrA —
andernfalls hatte er den anderen Gesellschafter anrufen kénnen, damit dieser
zumindest einen Antrag auf Verlangerung der Vorlagefrist stelle; Ursache hierfiir und
damit hinsichtlich der Kausalitat gleichbedeutend war, dass HerrA nicht von 24. bis 27.

Februar 2003 (gesund) im Bliro anwesend war.

e die Herausnahme der Vorlagefrist aus der Terminkontrolle durch das Sekretariat bei
der Ausgabe des Aktes an HerrA in der 7. Kalenderwoche (bevor er nicht mehr ins
Blro kam) — andernfalls hatte der andere Gesellschafter, HerrF, vom Sekretariat auf
das Ablaufen der Vorlagefrist aufmerksam gemacht werden kdnnen und zumindest —
was keine aufwendige Einarbeitung erfordert — rechtzeitig einen Antrag auf

Verlangerung der Vorlagefrist stellen kénnen.

Da sowohl das Verhalten (Unterlassen, Verschulden) der die Bw vertretenden OHG als auch
von HerrA der Bw zuzurechnen sind, sind die Voraussetzungen des § 308 Abs 1 BAO im

Hinblick auf beide zu untersuchen:

"In der Regel” wird die Eignung einer gesundheitlichen Beeintrachtigung als Wiederein-
setzungsgrund von der Rechtsprechung anhand ihres Ausschlusses der Dispositionsfahigkeit
beurteilt (vgl VWGH 10.10.1996, 95/20/0659). Aus diesem Erkenntnis geht auch hervor, dass
das Vergessen der Postaufgabe eines Briefes durch einen ansonsten sehr wohl Handelnden,
der namlich andere Poststlicke auf die Post gebracht hatte, aufgrund eines akuten Schmerz-
und Schwindelanfalles in Verbindung mit Sehstérungen einen Wiedereinsetzungsgrund
darstellt.

Die Rechtsprechung erfordert daher entweder nicht zwingend eine Dispositionsunfahigkeit im
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engen Wortsinne (sofern dies etwas Absolutes ware, wovon nicht auszugehen ist) oder es ist
— was flr den ggstdl Fall zum selben Ergebnis fiihrt — Dispositionsunfahigkeit im (als
maBgebend betrachteten) weiten Wortsinne bereits bei den fiir HerrA glaubhaft gemachten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen gegeben.

Denn die flir Februar 2003 vorgebrachten und durch die im Unfallkrankenhaus gestellten
Diagnosen vom November 2002 (Bfg-Akt Bl 150) glaubhaft gemachten gesundheitlichen

Beeintrachtigungen von HerrA sind mit denen im vorzitierten VWGH-Erkenntnis vergleichbar.

Das Vergessen des Vorlageantrages war aus Sicht von HerrA —im Sinne von § 308 Abs 1
Satz 2 BAO ohne Uberschreitung eines minderen Grades des Versehens — unabwendbar und

unvorhersehbar:

e Es war zwar kausal, dass er vor der vollstandigen Genesung bereits zu arbeiten
begonnen hat. Diese Verursachung der schlussendlichen Unabwendbarkeit stellt aber
nur einen minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) dar, weil ein solches
Verhalten auch und gerade sorgfaltigen Menschen naheliegt (vgl Vorhalt in der
mindlichen Verhandlung). Dem Finanzamt, das dann einen erhéhten Level der
Aufmerksamkeit fordert, ist zu entgegnen, dass die (damalige, erhdhte) Vergesslichkeit
nicht auffiel, als die Vorlagefrist noch offen war. (Davon zu unterscheiden ist das
allgemeine Wissen, dass bei jedem Menschen ein Vergessen nicht véllig

ausgeschlossen werden kann.)

e Das schlieBlich entscheidende Vergessen wurde durch gesundheitliche Beeintrachti-
gungen gefordert. Das Nichtvorhersehen des Vergessens, obwohl durch die
gesundheitliche Beeintrachtigungen das Risiko der Vergesslichkeit gréBer wurde, ist
aber — ebenfalls aufgrund der gesundheitlichen Beeintrachtigungen — nur ein minderer
Grad des Versehens. (Davon zu unterscheiden ist das Gebot, bei der
Kanzleiorganisation menschliche Fehlleistungen wie Vergessen abzusichern; dies wird

aber erst bei der Betrachtung der OHG abzuhandeln sein.)

Es handelt sich zwar hier um den Angehdérigen eines berufsmaBig parteienvertretenden
Berufsstandes. Das Anlegen eines strengeren MaBstab an diesen als an andere Menschen,
wenn es um ein Versehen aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen geht, ware nicht
sachgerecht. Eine derartige pauschale Anhebung des MaBstabes wird daher hier bei der
gebotenen Beurteilung nach den Umsténden des Einzelfalles (vgl Ritz, aaO Tz 16) nicht
vorgenommen. Im Hinblick auf HerrA (personlich) liegt daher keine Uberschreitung des

minderen Grades des Versehens vor.

Hinsichtlich der berufsmaBig parteienvertretenden OHG, die die Bw vor der Abgabenbehdrde
vertritt:
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Die Rechtsprechung (VWGH 24.5.1991, 90/16/0197; VwWGH 21.10.1993, 92/15/0100;
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, § 308 E 42f, E 50; UFS 17.2.2006, RV/0872-L/05) fordert
vom berufsmaBigen Parteienvertreter — auch wenn es sich um eine Parteienvertreterin in der
Rechtsform einer Gesellschaft handelt (s oben) —, dass durch geeignete Kontrollen in der
Kanzleiorganisation vorgesorgt wird, damit im Kanzleibetrieb Unzulanglichkeiten — wie
Fristversaumnisse — durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach ausgeschlossen
werden. Hierzu wird ein Fristenkalender als unabdingbar notwendig erachtet, in welchem die
Fristeintragung erst dann gestrichen wird, wenn die fristwahrende MaBnahme durchgefiihrt,
der Schriftsatz also gefertigt und abgesandt oder zumindest postfertig gemacht worden ist.
Andernfalls wird nicht von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen.

In dem seitens der Bw vorgebrachten Erkenntnis VWGH 10.10.1996, 95/20/0659, betreffend
einen Fllchtlingsberater als Vertreter, stand hingegen der Fristenkalender nicht zur Debatte.
Ein solcher ware auch nicht kausal flir das Fristversaumnis gewesen, weil der plétzlich
erkrankte Fliichtlingsberater am letzten Tag der Berufungsfrist als Letzter das Biiro verlie
und dabei die Berufungsschrift vergaB anstatt sie zum Postamt mitzunehmen.

Flr die seitens der Bw vorgebrachte Differenzierung der Anforderungen an die Kanzleiorgani-
sation in Abhangigkeit von der KanzleigroBe wurden in Literatur und Rechtsprechung keine

Anhaltspunkte aufgefunden.

Auch bei naherer Betrachtung des vorliegenden Einzelfalles war es nicht unvorhersehbar, dass
von den fiir die OHG tatigen Personen, auch den Gesellschaftern, einmal etwas vergessen
werden kénnte, denn theoretisch kann jeder Mensch — auch der Gesellschafter — etwas
vergessen und die Mdglichkeit des Vergessens ist allgemein bekannt. Dies nicht

vorherzusehen, war ein mehr als minderer Grad des Versehens.

Das mdgliche Vergessen durch die Gesellschafter wurde nicht abgesichert, weil bei Ausgabe
eines Aktes an einen Gesellschafter der diesbeziigliche Termin in der Fristenliste gestrichen
und der alleinigen personlichen Verantwortung des Gesellschafters iberantwortet wurde. Das
Unterlassen dieser Absicherung stellte bei der OHG nach der zitierten und verfestigten
Rechtsprechung ein mehr als minderes Versehen dar. Durch dieses Versehen wurde das
andernfalls — insb mittels Erhebung eines Fristverlangerungsantrages durch den anderen

Gesellschafter — abwendbare Versaumen der Frist erst zu einem unabwendbaren Ereignis.

Da der Bw der mehr als mindere Grad des Versehens der sie vertretenden OHG zuzurechnen
ist, liegen nicht alle notwendigen Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand vor, sodass die Berufung abzuweisen ist.

Dies gilt auch fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der mit Ablauf des

3. Marz 2003 geendet habenden Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages gegen die am
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3. Februar 2003 zugestellte Berufungsvorentscheidung vom 31. Janner 2003 in Sachen
Uberrechnung:

Auch hierfur war die Herausnahme der Vorlagefrist aus der Terminkontrolle durch das
Sekretariat bei der Ausgabe des Aktes an HerrA kausal und diese Vorgangsweise stellte — wie
bereits dargestellt — ein mehr als minderes Versehen in der Kanzleiorganisation der OHG dar,

welche die Mdglichkeit des Vergessens durch die Gesellschafter nicht absicherte.

Ergeht auch an Finanzamt X zu
nunmehriger St.Nr. Y

Wien, am 2. April 2007
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