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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der WH-ARGE, vom 21. Mai 2008 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Linz vom 9. Mai 2008 zu StNr. 000/0000, mit dem von der
Umsatzsteuer 02/2008 ein Saumniszuschlag in Hohe von 450,40 € festgesetzt wurde, ent-

schieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Am 14.4.2008 wurde die Umsatzsteuervoranmeldung 02/2008 elektronisch eingereicht, und
darin eine Umsatzsteuerzahllast in Hohe von 22.519,85 € erklart. Diese Umsatzsteuer war am

15.4.2008 fallig, eine Zahlung zum Falligkeitstermin erfolgte jedoch nicht.

Mit Fax vom 6.5.2008 teilte Frau L, eine Mitarbeiterin der Berufungswerberin, dem Finanzamt
mit, sie habe heute festgestellt, dass die UVA fir Februar 2008 zwar rechtzeitig eingebracht
worden sei, aber die Zahlung nicht erfolgt wéare. Deshalb habe sie sofort die Uberweisung
durchgefihrt. Das Geld sei vom Konto der Berufungswerberin "auf den Weg geschickt"
worden, leider habe sie aber die Steuernummer "nicht ausgebessert”. Anbei werde die
Zahlungsbestatigung mit der falschen Steuernummer (00/000 statt richtig 000/0000)

Ubermittelt. Es werde um Nachsicht und Korrektur des Fehlers ersucht.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 9.5.2008 einen Saumniszuschlag von der
Umsatzsteuer 02/2008 in Hohe von 450,40 € fest.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 21.5.2008 Berufung erhoben. Die UVA

02/2008 sei rechtzeitig elektronisch eingereicht worden. Durch einen EDV-Fehler
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(Systemabsturz) sei die Uberweisung der Umsatzsteuer jedoch nicht durchgefiihrt worden.
Erst am 6.5.2008 sei der Fehler aufgefallen, und sofort die Uberweisung durchgefiihrt worden.
Da dies die erste verspatete Zahlung gewesen sei, werde um Minderung oder Aufhebung des

Bescheides ersucht.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 2.6.2008 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegrindet ab.

In der direkt beim Unabhéngigen Finanzsenat eingebrachten, und nach Rickfrage bei der
Berufungswerberin als Vorlageantrag zu wertenden Eingabe vom 12.6.2008 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass am Faktum der verspateten Abgabenentrichtung nichts
geandert werden konne. Bei der Entscheidung mdge jedoch darauf Riucksicht genommen
werden, dass "dieser Fehler" der Mitarbeiterin einfach passiert sei, jedoch "keine grob
fahrlassige Handlung im Sinne einer fehlenden Systematik innerhalb der Firma" vorliege. Die

Umsatzsteuern wirden regelmafiig und plnktlich entrichtet.

In einem Vorhalt des Unabhéngigen Finanzsenates vom 23.7.2008 wurde um Stellungnahme

zu folgenden Punkten ersucht:

"1) In der Berufung wurde darauf hingewiesen, dass die Uberweisung der Umsatzsteuer durch
einen ,EDV-Fehler (Systemabsturz)“ nicht zeitgerecht durchgefiihrt worden sei. Um nédhere
Darstellung dieses EDV-Fehlers wird ersucht. Uber welchen Zeitraum war die EDV nicht
verfugbar, wann funktionierte das System wieder? Inwiefern hinderte dieser EDV-Fehler eine
zeitgerechte Uberweisung der Umsatzsteuer? Die Zahlung wurde schlieSlich am 6.5.2008
mittels ELBA veranlasst. Selbst wenn zum Félligkeitstermin eine ELBA-Uberweisung aufgrund
der EDV-Probleme nicht moglich gewesen sein sollte, wird um Bekanntgabe der Grinde

ersucht, die einer normalen Bankiiberweisung (am Schalter) entgegengestanden sind.

2) Im Vorlageantrag vom 12.6.2008 ist nicht mehr von einem EDV-Fehler die Rede, sondern

von einem ,,Fehler unserer Mitarbeiterin®“. Welcher Fehler unterifief dieser Mitarbeiterin?

3) Seit wann ist diese Mitarbeiterin im Unternehmen beschéftigt? Handelt es sich dabei um
Frau L, die in weiterer Folge auch die (verspédtete) Uberweisung veranlasst hat? Kommt es bei
dieser Mitarbeiterin wiederholt zu Fehlern (bei der verspéteten Uberweisung vom 6.5.2008
wurde eine unzutreffende Steuernummer angefiihrt)? Fiihrt diese Mitarbeiterin die
Uberweisungen an das Finanzamt eigenverantwortlich durch? Wird diese Tétigkeit bzw. die
Einhaltung der Zahlungstermine kontrolliert? Wenn ja, in welcher Art und Weise? Welche
Vorkehrungen bestehen, um eine termingerechte Abgabenentrichtung sicherzustellen (im
Vorlageantrag wird lediglich ausgefiihrt, dass “keine grob fahridssige Handlung im Sinne einer

fehlenden Systematik innerhalb der Firma* vorliege).”
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In einer Stellungnahme vom 29.7.2008 teilte der zustellbevollméachtigte, und fir Zahlungen an
die Abgabenbehotrde zustandige Vertreter der Berufungswerberin mit, dass Frau L seit dem
Jahr 2000 im Unternehmen beschéftigt, und fir die Buchhaltung und die damit verbundenen
Zahlungen zustandig sei. Sie habe die UVA fur Februar 2008 elektronisch eingereicht.
Zeitgleich sollte die Uberweisung im ELBA auf Termin gelegt werden, was durch einen
Computerabsturz nicht passiert sei. Am 6.5.2008 habe die Mitarbeiterin bei der Kontrolle des
Abgabenkontos festgestellt, dass die Zahlung nicht durchgeftihrt worden sei. Daraufhin habe
sie sofort die Uberweisung veranlasst. Im Unternehmen fiihre die Buchhaltung einen
Monatsabschluss durch. Dabei werde die Umsatzsteuer ermittelt. Er erhalte die UVA
ausgedruckt zur Kontrolle. Danach werde die Zahlung im ELBA auf Termin gelegt und die UVA
elektronisch eingereicht. Zum 15. wirden alle Zahlungen ausgedruckt, von einer zweiten
Dame auf Richtigkeit gepruft, von ihm die Zahlung freigegeben, und dann von Frau L zur
Uberweisung gebracht. Im Hinblick auf die langjahrige puinktliche Abgabenentrichtung werde

nochmals um "Nachsicht" des SGumniszuschlages ersucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebtihren (8§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind nach MaRgabe des § 217 BAO Sdumniszuschlage zu
entrichten. Der erste SGumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages (8217 Abs. 2 BAO). Die verspéatete Entrichtung der dem gegenstandlichen

Saumniszuschlag zugrunde liegenden Umsatzsteuer 02/2008 ist unbestritten.

Gemal? § 217 Abs. 7 BAO sind Auf Antrag des Abgabepflichtigen SGumniszuschlage insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein

grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Der Antrag gemalR 8 217 Abs. 7 BAO kann auch in einer Berufung gegen den Saumnis-
zuschlagsbescheid gestellt werden (vgl. Ritz, SWK 2001, S 343) und ist diesfalls in der
Berufungsentscheidung zu bertcksichtigen. Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es
dabei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Judikaturnachweise bei Ritz,
BAOS3, § 85 Tz 1) nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und die zufélligen verbalen
Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des
Parteienschrittes. Ist aus dem Vorbringen des Berufungswerbers zu erschlieen, dass ihn
seiner Ansicht nach aus den von ihm ins Treffen gefihrten Griinden an der Sdumnis kein
(grobes) Verschulden treffe, ist in der Berufungsentscheidung das Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 217 Abs. 7 BAO zu prifen (z.B. UFS 8.10.2004, RV/0647-L/04 mwN). Dies

trifft im gegenstandlichen Fall zu.
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Die Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung eines Sdumniszuschlages gemal § 217 Abs. 7 BAO
bei fehlendem groben Verschulden an der Sdumnis stellt eine Begiinstigung dar. Bei
Begulnstigungstatbestanden tritt die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegendiber der
Offenlegungspflicht des Beglnstigungswerbers in den Hintergrund. Der eine Begtinstigung
Inanspruchnehmende hat also selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das
Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt
werden kann (UFS 4.11.2004, RV/0390-L/04; UFS 3.5.2007, RV/0793-L/04; vgl. auch VwGH
22.4.2004, 2003/15/0112 zu § 212 BAO).

Im Rahmen des § 217 Abs. 7 BAO ist das Verschulden des Vertreters dem Verschulden des
Vertretenen gleichzuhalten (Ritz, BAO3, § 217 Tz 45). Ist die SGumnis bei der Abgaben-
entrichtung auf ein (allenfalls auch grobes) Verschulden von Arbeitnehmern der Partei
zuruckzufuhren, ist entscheidend, ob der Partei selbst bzw. ihrem Vertreter grobes Auswahl-

oder Kontrollverschulden anzulasten ist (Ritz, BAO3, 8§ 217 Tz 46).

Zur Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Zahlungspflicht einer Arbeitsgemeinschaft sind die
dazu bestellten Vertreter berufen. Bedienen sich diese dabei einer Mitarbeiterin, ist durch
entsprechende Kontrollen sicherzustellen, dass Unzulanglichkeiten infolge menschlichen
Versagens voraussichtlich auszuschlieBen sind. Ist das Kontrollsystem unzureichend oder
wurde das Bestehen einer solchen Aufsichtspflicht Gberhaupt nicht erkannt, kann nicht mehr
von einem bloR minderen Grad des Versehens gesprochen werden (vgl. zu § 308 BAO etwa
Stoll, BAO, 2986 und die dort zitierte Rechtsprechung; UFS 23.5.2007, RV/0688-L/04).

Im Vorlageantrag wurde zu dieser Frage lediglich ausgefuhrt, dass "keine grob fahrlassige
Handlung im Sinne einer fehlenden Systematik innerhalb der Firma" vorliege. In der Stellung-
nahme vom 29.7.2008 wurde das betriebsinterne Kontrollsystem, mit dem eine termin-
gerechte Abgabenentrichtung sichergestellt werden soll, zwar ndher beschrieben. Dieses
reicht nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates aber nicht aus, um der Mitarbeiterin bei
der Vormerkung von Uberweisungen im ELBA unterlaufene Fehler feststellen zu kénnen. Es ist
nicht erkennbar, wie bei der geschilderten Vorgangsweise der Umstand entdeckt werden soll,
dass eine Zahlung im ELBA tatsachlich nicht auf Termin gelegt wurde. Dabei ist es
unerheblich, ob diese Terminisierung aufgrund eines Versehens der zustéandigen Mitarbeiterin
oder aufgrund eines EDV-Problems unterblieben ist. Nach dem Vorbringen in der Stellung-
nahme vom 29.7.2008 werden "alle Zahlungen ausgedruckt”. Dieser Ausdruck kann
naturgemal nur solche Zahlungen erfassen, die tatsachlich auch im ELBA vorgemerkt wurden.
Selbst die Uberprifung dieses Ausdruckes von einer zweiten Person "auf Richtigkeit" vermag
daran nichts zu &ndern. Auch der Vertreter der Berufungswerberin gibt somit nur jene
vorgemerkten Uberweisungen zur Zahlung frei, die auf der ausgedruckten Liste der durch-

zufuihrenden Uberweisungen aufscheinen. Dass eine Uberpriifung des Ausdruckes auch
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dahingehend stattfinden wirde, ob tatsachlich alle zum 15. eines Monats félligen Zahlungen,
die mittels ELBA Uberwiesen werden sollen, darauf erfasst sind, wurde weder behauptet noch
naher dargestellt. Gerade eine solche Kontrolle wéare jedoch geboten gewesen, wenn der
Mitarbeiterin die faktische Durchfiihrung der elektronischen Uberweisungen im dargestellten
Umfang Ubertragen wird. In einem solchen Fall ware somit zusammengefasst neben der
Richtigkeit der vorgemerkten Zahlungen jedenfalls auch deren Vollstandigkeit zu prtfen

gewesen.

Da sich somit insgesamt gesehen das von der Berufungswerberin dargestellte Kontrollsystem
als schon dem Grunde nach ungeeignet erweist, Fehler wie den gegenstandlichen tatsachlich
aufzudecken, konnte nicht von einem minderen Grad des Versehens ausgegangen werden.

Die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO liegen daher nicht vor.

Es war somit spruchgemalfd zu entscheiden.

Linz, am 22. August 2008
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