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FINANZsenAT

GZ. RV/0241-F/03

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tGber die Berufung des AG vom 12. August 2003 gegen die
Bescheide des Finanzamtes B vom 21. Juli 2003 betreffend Einkommensteuer 2001,

Einkommensteuer 2002 und Einkommensteuervorauszahlung 2003 entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 2001 und

Einkommensteuervorauszahlung 2003 werden aufgehoben.
Der angefochtene Bescheid betreffend Einkommensteuer 2002 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches

Entscheidungsgrinde

Beim Berufungswerber (Bw.), einem freiberuflichen Lichtdesigner, handelt es sich um einen in
der Schweiz anséssigen Schweizer Staatsbirger mit Wohnsitz in L. Er hat in den
verfahrensgegenstandlichen ZeitrAumen jeweils ca. sechs Wochen im Sommer durchgehend
als Assistent des Cheflichtdesigners der BF gearbeitet, wofir er mit der BFG einen
Werkvertrag abgeschlossen hat. Im Jahre 2002 hat er neben diesen Einkinften aus

selbstandiger Arbeit noch Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit bei den SF bezogen.

Mit den Einkommensteuerbescheiden 2001 und 2002 vom 21. Juli 2003 hat das Finanzamt B

die Einklinfte aus dieser Tatigkeit als beschrankt steuerpflichtig erfasst.
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Hiegegen wurde Berufung erhoben und diese damit begriindet, diese Tatigkeit gelte gemald
Art. 17 Abs. 1 Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) zwischen Osterreich und der Schweiz
nicht als kiunstlerische Tatigkeit, da der Bw. nicht zum Kreise der auftretenden Personen
gehore. Auch gestitzt auf Art. 14 DBA falle das Besteuerungsrecht der Schweiz zu. Zum einen
fehlten feste Einrichtungen, tber die der Bw. standig verfligen habe kénnen, zum anderen
musste in einer solchen (im vorliegenden Fall nicht existierenden) Einrichtung regelmassig
eine Tatigkeit ausgetibt werden, was jedoch ausgeschlossen werden koénne, da die einzelnen
Vertrage nur fir einen kurzen Zeitraum abgeschlossen wirden. Gestlitzt auf die Anwendung
des DBA werde die schweizerische Steuerbehoérde samtliche Einkiinfte der Besteuerung

unterziehen. Die Steuerveranlagungsbehorde der Stadt L habe dies ausdrticklich bestatigt.

Das Finanzamt hat mit Berufungsvorentscheidung vom 3. September 2003 die Berufung als
unbegrundet abgewiesen. In der Begriindung der Behorde wird angefiihrt, wenn im Ausland
ansassige Buhnenbilder, Regisseure und ua. Lichtsdesigner seitens eines osterreichischen
Theaters mittels Werkvertrags verpflichtet wirden, dsterreichische Steuerpflicht bei Bestehen
einer inlandischen festen Einrichtung eintrete. Der Begriff der "festen Einrichtung" sei im
OECD-Abkommen nicht definert. Es konnten auf Grund der Tatbestandsmerkmale fir die
Zuteilung des Besteuerungsrechtes an den Quellenstaat drei Voraussetzungen
herausgearbeitet werden. Erstens musse der Steuerpflichtige im Quellenstaat eine
"Einrichtung” (Raumlichkeiten im Festspielhaus) haben, die zweitens "fest" (Geb&aude) sei und
ihm drittens "gewdhnlich zur Verfigung" stehen misse. Bei Festlegung der nétigen Dauer
einer festen Einrichtung sei ein Mindestzeitraum nicht erforderlich. Es kénne daher davon
ausgegangen werden, dass der Bw. fiir die Dauer seiner Tétigkeit in Osterreich jeweils tiber

eine feste Einrichtung verfiigen habe konnen.

Der Bw. hat nunmehr den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehérde I1. Instanz gestellt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die berufungsentscheidende Frage fiir den unabhangigen Finanzsenat besteht darin,
festzustellen, ob der Bw. betreffend seine Tatigkeit als Lichtdesigner bzw. Assistent des
Cheflichtdesigners in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen im Inland beschrankt

steuerpflichtig war.

Gemal: 8 98 Abs. 1 Z 2 EStG unterliegen der beschrankten Steuerpflicht nur folgende
EinkUnfte: Einkinfte aus selbstandiger Arbeit (8 22 EStG) die im Inland ausgeiibt oder
verwertet wird oder worden ist. Die Arbeit wird im Inland ausgelbt, wenn der Steuerpflichtige

im Inland personlich tatig geworden ist, verwertet, wenn sie zwar nicht im Inland personlich
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ausgeubt wird, aber ihr wirtschaftlicher Erfolg der inlandischen Volkswirtschaft unmittelbar zu
dienen bestimmt ist.

GemaR Art. 14 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, BGBI 1975/64 (DBA), durfen Einkinfte, die
eine in einem Vertragsstaat ansassige Person aus einem freien Beruf oder einer sonstigen
selbstéandigen Tatigkeit ahnlicher Art zieht, nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn,
dass die Person fiur die Ausibung ihrer Tatigkeit in dem anderen Vertragsstaat regelmagig
Uber eine feste Einrichtung verfuigt. Verfugt sie Uber eine solche feste Einrichtung, so dirfen
die Einkiinfte in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit, als sie dieser

festen Einrichtung zugerechnet werden kdnnen.

Gemald Art. 14 Abs. 2 DBA umfasst der Ausdruck "freier Beruf" insbesondere die selbstéandig
ausgetbte wissenschaftliche, literarische, kiinstlerische, erzieherische oder unterrichtende
Tatigkeit sowie die selbstandige Tatigkeit der Arzte, Rechtsanwalte, Ingenieure, Architekten,

Zahnarzte, Wirtschaftstreuhéander, Blicherrevisoren und Steuerberater.

Wird daher ein wie der Bw. in der Schweiz ansassiger Lichtdesigner seitens eines
Festspielveranstalters per Werkvertrag verpflichtet, tritt inlandische Steuerpflicht nur bei

Bestehen einer festen inlandischen Einrichtung ein.

Es wurde vom unabhéngigen Finanzsenat am 27. Janner 2005 im FB, dem Ort, also in
welchem das Finanzamt das Bestehen einer inlandischen festen Einrichtung des Bw. vermutet,
ein Lokalaugenschein vorgenommen. Bei diesem Lokalaugenschein wurde festgestellt, dass
fur das Beleuchtungsteam, welchem der Bw. zuzuordnen ist und welches aus ca. 20 Leuten
besteht, bei den BS in einem zur Gesamtanlage gehdrenden Gebaude ein ca. 25 m2 grofier
Arbeitsraum zur Verfligung steht. In diesem Raum befinden sich funf Arbeitsplatze, wobei vier
davon mit PC"s ausgestattet sind. Diese PC"s sind jeweils nur mit persénlichem Kennwort
zuganglich. Laut Auskunft des anwesenden und den Lokalaugenschein betreuenden
Beleuchtungsmeisters, HH, habe sich der Bw. in diesem Raum nur selten aufgehalten und sei
dem Bw. kein eigener Arbeitsplatz zur Verfiigung gestanden. Auch sei dieser Arbeitsraum dem
Bw. keineswegs standig zur Verfigung gestanden, da der Raum in der Vorbereitungsphase
der Festspiele permanent Uberbelegt sei. Weiters habe der Bw. keinen Zugang zu den vier fix
aufgestellten PC™s gehabt, sondern wie brancheniblich seinen eigenen Laptop mitgebracht.
Der eigentliche Tatigkeitsbereich des Bw. habe sich auf der Freiluftbihne und auf der
Freillufttribtihne befunden. Der Bw. habe den Cheflichtdesigner bei der Umsetzung der
Beleuchtungskonzepte zu unterstiitzen gehabt. Zudem habe der Bw. auch dessen Vertretung

bei Abwesenheit zu Gibernehmen gehabt. Der Cheflichtdesigner komme bereits mit seinem
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fertig ausgearbeiteten Konzept, dies werde dann vor Ort umgesetzt. Handwerklich selbst habe

der Bw. kaum etwas zu erledigen gehabt.

Art. 14 des DBA teilt das Besteuerungsrecht zwischen Einkiinften aus freiberuflicher Tatigkeit
und sonstiger selbstandiger Tatigkeit zwischen Ansassigkeitsstaat und Quellenstaat auf. Dem
Quellenstaat wird das Besteuerungsrecht nur bei Vorliegen einer festen Einrichtung zugeteilt.
Der Begriff der "festen Einrichtung" ist im Abkommen selbst nicht definiert. Auch im OECD-
Musterabkommen (OECD-MA) findet sich hiezu keine Definition. Es kdnnen aber, wie in der
Berufungsvorentscheidung angefuhrt, auf Grund der Tatbestandsmerkmale des
Besteuerungsrechtes an den Quellenstaat drei Voraussetzungen herausgearbeitet werden.
Erstens muss der Steuerpflichtige im Quellenstaat eine "Einrichtung” haben, die zweitens

"fest" ist und drittens "gewohnlich zur Verfligung" stehen muss.

Als feste "Einrichtung” kommen vor allem Raumlichkeiten wie beispielsweise ein dauernd zur
Verfluigung gestellter Arbeitsraum, ein Biro, ein Behandlungsraum oder Atelier in Betracht.
Aber auch ein Arbeitszimmer in einer Ferienwohnung oder der Zweitwohnsitz eines
Rechtsanwaltes kdnnen eine feste Einrichtung darstellen. Voraussetzung fir diese Einstufung
ist, dass diese der beruflichen Tatigkeit dienen. Die Einrichtung muss weiters "fest" sein,
wobei dieses Kriterium erflllt ist, wenn eine bestimmte Beziehung zu einem Punkt der
Erdoberflache besteht, nicht jedoch muss die Einrichtung Teil eines Grundstickes sein. Die
notwendige Dauer einer festen Einrichtung ist jeweils in der Gesamtbetrachtung des einzelnen
Falles zu beurteilen, die prinzipie lle Annahme eines Mindestzeitraumes ist daher abzulehnen.
Zudem muss die feste Einrichtung dem selbstandig Tatigen "gewohnlich zur Verfligung
stehen”. Hieraus wird abgeleitet, dass eine selbstéandig tatige Person Uber die Einrichtung
Verfigungsmacht haben muss. Diese Ansicht wird auch Uberwiegend von Schriftum und
Rechtsprechung zur Betriebsstatte gemaR Art 5 OECD-MA vertreten. Hiebei ist allerdings
weder Eigentum, Pacht oder Miete erforderlich. Es genlgt auch eine unentgeltiche
Uberlassung und eine Nutzung ohne vertragliche Vereinbarung, wenn die tatséchliche
Maoglichkeit der Verfligung insoweit besteht, als die Verfigung fur die Unternehmertatgikeit
erforderlich ist, und wenn die Verfligungsmoglichkeit von anderen respektiert wird. Ahnliche
Auffassungen werden zur festen Einrichtung iSd Art. 14 OECD-MA vertreten. Auch hier soll es
nicht schaden, wenn eine unentgeltliche Uberlassung vorliegt oder eine vertragliche
Vereinbarung ganzlich fehlt. (vgl. u.a. hiezu Gasser/Lang/Lechner, Die Betriebsstatte im Recht

der Doppelbesteuerungsabkommen, Linde Verlag 1998, S 162 ff).

Es handelt sich bei dem dem Bw. flir seine Tatigkeit prinzipiell zurechenbaren Raum, namlich
dem Arbeitsraum der Beleuchter in einem zum Festspielgebaudeareal zugehérenden Gebaude,
selbstverstandlicherweise und ohne dass hier weitere Erlauterungen hiezu notwendig wéaren

um eine Einrichtung, welche fest mit dem Boden verbunden ist. Wenn man nun die spezielle
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berufliche Tatigkeit des Bw. im Rahmen der BF betrachtet, dann kann dem Bw. diese
Einrichtung jedoch fur seine Téatigkeit nicht zugerechnet werden. Priméare und ausschlie3liche
Aufgabe des Bw. war wie aus den im Akt vorliegenden Werkvertragen des Bw. mit der BFG
erhellt, die Assistenzleistung fur den Cheflichtdesigner, Herrn G. Wie weiters aus im Akt
befindlichen Rechnungen hervorgeht, wurde die Vorbereitungsarbeit fir die Beleuchtung ftr
die jeweiligen Auffihrungen vom Bw. mit Herrn G in BN geleistet, es wurde also das
erarbeitete Konzept tatsachlich nur noch in B umgesetzt. Der Bw. hat laut glaubhaften
Angaben des bei dem Lokalaugenschein anwesenden Beleuchtungsmeisters den fur die
Beleuchter zur Verfigung stehenden Arbeitsraum nur selten benitzt, er hat ja neben seiner
im Ausland gemachten Vorarbeit seine Tatigkeit vornehmlich auf der Seetribiihne oder
Seebihne verrichtet. Auch ist dem Bw. dieser Raum keineswegs dauernd zur Verfiigung
gestanden oder hat er gar einen eigenen Arbeitsplatz darin zugewiesen bekommen, da dieser
Raum, dieser Umstand wurde beim Lokalaugenschein verdeutlicht, auf Grund seiner geringen
GroRe und sofortigen Uberfiillung bei mehr als fiinf Leuten, dies bei einem Beleuchtungsteam
von ca. 20 Leuten, nur vereinzelt vom den Beleuchtern als Arbeitsplatz genutzt werden kann.
In diesem Arbeitsraum stehen lediglich funf Arbeitsplatze zur Verfigung, tatsachlich sind die
vier mit PC"s ausgestatteten Arbeitsplatze nur mit Kennntnis des jeweiligen Passwortes fur
den PC benutzbar, womit fur den Bw. wie fur jeden anderen nur fallweise im
Beleuchtungsteam Téatigen lediglich die Moglichkeit den ohne PC ausgestatteten Arbeitsplatz
zu benltzen bestanden hat, was jedoch immer nur sporadisch bei Freisein dieses
Arbeitsplatzes mdglich war. Wenn der unabhdngige Finanzsenat den festgestellten
Sachverhalt somit den in der Begriindung angefihrten Kriterien unterzogen hat, dann kommt
er zum Schluss, dass der Bw. keine all diesen Kriterien entsprechende feste inlandische
Einrichtung fir seine Tatigkeit bei den BS zur Verfigung hatte und daher keine
Zurechenbarkeit der diesbezlglichen Einkiinfte zu einer solchen gegeben ist, somit diese

Einkinfte nicht der beschrankten Steuerpflicht unterliegen.

Der Einkommensteuervorauszahlungsbescheid ftir 2003 war aufzuheben, da der unabhangige
Finanzsenat mit dieser Entscheidung festgestellt hat, dass der Bw. 2002 Uber keine

selbstandigen Einkilinfte, welche im Inland zu versteuern waren, verfugt hat.

Es war daher aus den hinreichend angefuhrten Griinden spruchgeman zu entscheiden.

Feldkirch, am 2. Februar 2005



