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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache der Bf., Adr., vertreten durch Dr. Herbert Eisserer, Rechtsanwalt, Gber
die Beschwerde vom 1.4.2014 gegen den Bescheid des Finanzamts Wien 3/6/7/11/15
Schwechat Gerasdorf vom 19.3.2014, betreffend Abweisung des Antrags vom 17.10.2013
auf Familienbeihilfe und erhdhte Familienbeihilfe (fur den Zeitraum ab Oktober 2013) zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.), geb. am 1951, stellte am 17.10.2013 durch ihren Sachwalter
einen Eigenantrag auf Gewahrung des Erhdhungsbetrages zur Familienbeihilfe und gab
als erhebliche Behinderung bzw. Erkrankung "rezidivierende depressive Symptomatik" an.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 19.3.2014 unter Hinweis auf die
Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 ab.

Der Sachwalter der Bf. erhob gegen den Abweisungsbescheid fristgerecht

Beschwerde und brachte vor, dass das facharztliche Sachverstandigengutachten nicht
schlUssig ist. Aufgrund der Sprachbarriere konnte der Entwicklungsstand und der Status
psychicus nicht richtig erfasst werden.

Die Bf. wurde auf Grund der eingebrachten Beschwerde neuerlich untersucht und

im Sachverstandigengutachten vom 4.3.2014 der Behinderungsgrad mit 10 % (ab
Februar 2014) festgesetzt. Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde nicht
bescheinigt.

Das Finanzamt erliel® am 11.11.2014 eine Beschwerdevorentscheidung und wies

die Beschwerde unter Verweis auf die Bestimmungen der §§ 6 Abs. 5 und 8 Abs. 5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) und die in dem nunmehrigen (zweiten)
Gutachten getroffenen Feststellungen ab.

Mit Schreiben vom 18.11.2014 brachte der Sachwalter der Bf. einen Vorlageantrag (ohne
weitere Begrundung) ein.



Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Gesetzliche Bestimmungen:
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967

- fur Vollwaisen oder diesen nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 gleichgestellte volljahrige
Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer
spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. (ab 1.7.2011: 25.)
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, sowie

nach § 6 Abs. 2 lit. g FLAG 1967

- fur Vollwaisen oder diesen nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 gleichgestellte volljahrige Kinder,
die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 27. (ab 1.7.2011: 25.) Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und fur einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausubung ihres
Berufes nicht moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden.

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich
behinderte Kind.

Als erheblich behindert gilt ein Kind gemal} § 8 Abs. 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
vorubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur vorubergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

FUr die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach funf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Die Feststellung des Behinderungsgrades eines Kindes, fur das erhdhte Familienbeihilfe
nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967 beantragt wurde, hat somit nach den Bestimmungen des § 8
Abs. 6 FLAG 1967 auf dem Wege der Wirdigung arztlicher Sachverstandigengutachten zu
erfolgen.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach der standigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 9.9.2004, 99/15/0250)
ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen
anderen Mdoglichkeiten eine Uberragende Wahrscheinlichkeit fur sich hat und alle anderen
Moglichkeiten ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen 1asst.

2. Sachverhaltsfeststellungen

2.1. Allgemeine Feststellungen

Die Bf. hat 1977 das 25. Lebensjahr vollendet.

2.2. In den Sachverstandigengutachten getroffene Feststellungen

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden zwei Sachverstandigengutachten erstellt
(16.2.2012 und 4.3.2014):

Im facharztlichen Sachverstandigengutachten vom 4.3.2014 (Facharzt fur Psychiatrie und
Neurologie) wurde Folgendes festgestellt:

"Anamnese:

AW kommt aus der Tiirkei, versteht praktisch nicht deutsch, es liegen keinerlei Befunde
vor, der Begleiter kann nicht libersetzen, kann keine Angaben (iber Medikation machen ,
seit 3a wohne sie in Wien , ist besachwaltet (kein SW Gutachten vorliegend), sie lebe
relativ selbsténdig

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): 0
Untersuchungsbefund:

Neurostatus: Die Hirnnerven sind unauff., die Optomotorik ist intakt, an den oberen
Extremitéten bestehen keine Paresen. li OE nach Unfall vor einigen Tagen in der
Beweglichkeit schmerzhaft eingeschrénkt , MER mittellebhaft auslésbar, die Koordination
ist intakt, an den unteren Extremitdten bestehen keine Paresen, die Muskeleigenreflexe
sind seitengleich mittellebhaft ausiésbar. Die Koordination ist intakt, die Pyramidenzeichen
sind an den oberen und unteren Extremitéten negativ, das Gangbild ist ohne Hilfsmittel
unauff., Die Sensibilitat wird allseits als intakt angegeben.

Status psychicus / Entwicklungsstand:

kann fast nicht deutsch, Stimmung depressiv, zuriickgezogen, Schlaf schlecht, keine prod.
Symptome falBbar

Relevante vorgelegte Befunde:

keine

Diagnose(n):

Depression

Richtsatzposition: 030601 Gdb: 010% ICD: F32.0

Rahmensatzbegriindung:
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URS, da ohne fachérztl. Behandlungsdokumentation
Gesamtgrad der Behinderung: 10 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich n i ¢ h t dauernd aul3erstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Auf Grund fehlender fachérztlicher Behandlungsdokumentation kann der GdB ab
Untersuchung (2014-02) angenommen werden."

3. Rechtliche Wurdigung

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdefall, ob der Bf. der Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe zusteht.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde in dem Gutachten vom 25.2.2014 der
Behinderungsgrad der Bf. mit 10 % ab Februar 2014 festgestellt. Eine voraussichtliche
dauernde Erwerbsunfahigkeit wurde in beiden Gutachten nicht bescheinigt.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die Sachverstandigengutachten
schlussig sind und die darin getroffenen Feststellungen den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprechen, dies aus folgenden Grianden:

Bei einem im Wege des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
(Bundessozialamt, neu: Sozialministeriumsservice) erstellten Gutachten handelt es sich
um das einzige Beweismittel, das im Verfahren betreffend Zuerkennung von erhohter
Familienbeihilfe vorgesehen ist.

Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis VfGH 10.12.2007, B 700/07, aus,
dass sich aus dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 8 Abs. 6 FLAG 1967
ergebe, dass der Gesetzgeber sowohl die Frage des Grades der Behinderung als auch die
Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehdrden entzogen und dafir ein
qualifiziertes Nachweisverfahren eingefuhrt habe, bei dem eine fur diese Aufgabenstellung
besonders geeigneten Institution eingeschaltet werde und der arztliche Sachverstand

die ausschlaggebende Rolle spiele. Die Beihilfenbehdrde hatte bei ihrer Entscheidung
jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen
und konnte von dieser nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in mehreren Erkenntnissen (siehe zB VwGH
18.11.2008, 2007/15/0019; VwWGH 18.12.2008, 2007/15/0151) der Rechtsansicht des
VfGH angeschlossen.

Somit hat der Gesetzgeber in § 8 Abs. 6 FLAG 1967 eine ausdruckliche Beweisregel
aufstellt.

Auch das Bundesfinanzgericht hat somit fur seine Entscheidung die im Wege
des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten heranzuziehen, sofern diese als schllssig anzusehen
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sind. Es ist also im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens festzustellen, ob die
gegenstandlichen Gutachten diesem Kriterium entsprechen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Gutachten,
soll damit eine Behinderung im Sinne des FLAG dargetan werden, Feststellungen Uber
Art und Ausmal} des Leidens, sowie auch der konkreten Auswirkungen der Behinderung
auf die Erwerbsfahigkeit in schlissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten.
Insbesondere muss deutlich sein, welcher Bestimmung der erwahnten Verordnung der
festgestellte Behinderungsgrad zugeordnet wird (VwGH 29.3.2006, 2003/14/0006 unter
Hinweis auf VwWGH 3.11.2005, 2002/15/0168).

Das Gutachten vom 4.3.2014 entspricht diesen Voraussetzungen. In dem flr

das Beschwerdeverfahren relevanten im Wege des Sozialministeriumservice
(Bundessozialamt) erstellten Gutachten wurde auf die Art des Leidens und das Ausmal}
der hieraus resultierenden Behinderung der Bf. eingegangen.

Die in den Gutachten getroffenen Feststellungen sind daher vollstandig, schlissig,
nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf.

Alle Gutachten gehen in der im Beschwerdefall allein entscheidenden Frage
davon aus, dass beim Bf. eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, jedenfalls nicht vor dem 21. Lebensjahr bzw. wahrend einer spateren
Berufsausbildung eingetreten ist.

Es ist zwar nach der Rechtsprechung des VwWGH nicht (mehr) zulassig, dass die Behdrde
entgegen einem Gutachten oder ohne ein Gutachten die Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, auf Grund einer langjahrigen Berufstatigkeit abspricht. Dass
sich jedoch die/der facharztliche Sachverstandige neben der medizinischen Anamnese
bei zum Teil Jahrzehnte zurtckliegenden Sachverhalten nicht auch auf eine langjahrige
Berufstatigkeit als weiteres Indiz stutzen durfte, ist der Rechtsprechung nicht zu
entnehmen (VWGH 22.12.2011, 2009/16/0310). Bereits unter diesem Aspekt sind die
Gutachten als schlussig anzusehen.

Hingewiesen sei aber insbesondere auf das Erkenntnis des VwWGH 20.11.2014, Ra
2014/16/0010, in dem der Gerichtshof Folgendes ausfuhrt:

"§ 6 Abs 2 lit d FLAG stellt darauf ab, dass der Vollwaise auf Grund einer zu einem
bestimmten Zeitpunkt eingetretenen Behinderung aulerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Eine derartige geistige oder kérperliche Behinderung

kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit Ldngerem vorliegt (bei
angeborenen Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch
erst zu einem spéteren Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung fiihrt, welche die Erwerbsunféhigkeit bewirkt, ist der Tatbestand
des § 6 Abs 2 lit d FLAG erfiillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich
eine Krankheit als solche dul3ert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit

zu (irgend) einer Behinderung fiihrt. Mal3geblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige
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Behinderung (als Folge der allenfalls schon ldnger bestehenden Krankheit) eintritt, welche
die Erwerbsunféhigkeit bewirkt.”

Auch hieraus ergibt sich, dass es nicht auf den (latenten) Bestand einer Krankheit an sich
ankommt, sondern nur auf den Zeitpunkt, zu dem die Krankheit ein Ausmal} erreicht, die
eine Erwerbsunfahigkeit bewirkt.

Unter Berucksichtigung all dieser Umstande kann bedenkenlos davon ausgegangen
werden, dass die Gutachten als schlissig anzusehen sind, woran auch die Ausfihrungen
des Sachwalters der Bf. in der Beschwerde nichts andern kdnnen.

Da im vorliegenden Beschwerdefall die Anspruchsvoraussetzungen gemaf} § 8 Abs. 5
FLAG 1967 nicht vorliegen, weil bei der Bf. eine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, jedenfalls nicht vor dem 21. Lebensjahr bzw. wahrend einer
spateren Berufsausbildung eingetreten ist, musste die Beschwerde abgewiesen werden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Voraussetzung liegt im Beschwerdefall nicht vor, da eine Tatsachenfrage und nicht
eine grundsatzliche Rechtsfrage zu klaren war.

Wien, am 1. Februar 2017
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